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Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, Vi expediazi in adresa Dvs, dosarul cu nr. de
referintd 16-119/2024, demersul procurorului din 12 februarie 2024, privind prelungirea
masurii preventive sub forma de “arestare preventiva”, pe un termen de 30 zile, in privinta
invinuitului Ciochind Valentin Ion, a.n cu privire sesizarea Curtii Constitutionale a RM, in

vederea ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 297 Cod de Proceduri
Penalda RM.,

Anexe:

1) Cererea cu privire la ridicirea exceptiei de neconstitutionalitate pe 12 file.
2) demersul procurorului din 12 februarie 2024 pe 8 file.
3) Incheierea pe 3 file.

Cauzanr. 16-119/2024, pe 22 file.

Ciobanu Sergiu e —

Judecitor al Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocang)\,c:;;__ I alf—
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Atenfie! Judecdtoria Chisindu are calitate de operator si prelucreazé date cu caracter personal,
Documentul confine date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi facutd doar in
conditiile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal,
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1. Persoana fizica

1. Valentin CIOCHINA

A.2. Reprezentant

1. Av. Igor HLOPETCHI

2Ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu {Oficiul Principal), a naintat in fata
judecitorului de instructie un demers privind prelungirea masurii preventive sub forma
de arest pe un termen de 30 de zile.

In sedinta de judecati, la ora 11:30 fnvinuitul C. V a formulat o propunere de
recuzare in temeiatd pe art. 33 alin. {2) pct. 6) CPP a magistratului Sergiu Ciobanuy,
mentionind ci pe rolul Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) spre examinare se afld cauza
civild la actiunea lui Ciochina Valentin ¢, Ciobanu Sergiu privind apdrarea cinstei, onoarei,
demnititii si reputatiei profesionale, fiind prezentata dovada depunerii acfiuniiin instanta
si o Incheiere a Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2024, prin care o astfel de cerere de
recuzare a fost admisa.

Prin fincheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) 1n componenta
magistratului Ana Bologan din 15 februarie 2024, cererea de recuzare a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 15 februarie 2024 ora 14:35 fnvinuitul C. V a formulat o altd propunere de
recuzare, Intemeidndu-se pre prevederile art, 33 alin, (2) pct. 5) si 6) specificand ca
magistratul Sergiu Ciobanu anterior s-a expus asupra demersului primit spre examinare,
si ar fi fost tolerat acte de imixtiune din partea unuialt judecator.

Prin fincheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) in componenta

o magistratului Ana Bologan din 15 februarie 2024, cererea de recuzare a fost respinsd ca
neintemeiata.

Instanta, compusd din magistratul Sergiu Ciobanu, imediat a aplicat amenda
judiciard nvinuitului in marime de 1 000 lei.

La 15 februarie 2024 ora 16:38 invinuitul C. V a formulat o altd propunere de
recuzare, intemeiindu-se pre prevederile art. 33 alin. {2) pct. 3) specificind cid la
materialele cauzei penale in care este vizat, existd o cerere de audiere a dlui Sergiu
Ciobanu in calitate de martor.

L:a 15 februarie 2024 ora 17:01 instanta compusa din magistratul Sergiu Ciobanu
a pus In aplicare prevederile art. 34 alin. (5) CPP, anexand cererea de recuzare la cauza

penald, fira a o transmite spre examinare,

C. Obiectul sesizarii4

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolului 34
alin. (5) din Codul de procedura penala nr. 122/2003 (in redactia LP246 din 31.07.23,
M0318-321/18.08.23 art.570; in vigoare 01.09.23}, cu urmatorul continut:

3 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat of informatiilor pertinente referitoare lo cauza dedusd judecdtil instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate

4 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fato Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei In care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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Articolul 34. Abtinerea sau recuzarea judecdtorului

(5) Dacii constatd cii cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat pentru
aceleasi motive cu rea-credintd sau in mod abuziv cu scopul de a tergiversa procesul, de
a deruta judecata sau din alte intentii riuvoitoare, instanta care solutioneazi cauza
aplici fati de persoana vinovati o amenda judiciari in conditiile prezentului cod
si anexeazii cererea la cauza penald, cu consemnare in procesul-verbal, fird a o

transmite spre examinpare.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituties
Autorul sesizdrii considerd cd spetei 1i sunt incidente mai multe drepturi
fundamentale garantate de Constitutie, in special:

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile

interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

{2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale (pe dimensiunea principiului non bis in idem
in contextual paralelismelor legislative si duplicitdtii rdspunderii combinat cu abuzul de
drept).

In acest context, in jurisprudenta sa anterioari, Curtea a subliniat ci legea trebuie
sd reglementeze In mod unitar, sa asigure o legiturd logico-juridica intre dispozitiile pe
care le contine si sd evite paralelismele legisiative, ce genereaza incertitudine si
insecuritate juridica. Or, In procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doui sau
mai multe acte normative (HCC nr.2 din 30.01.2018, §45).

Articolul 16
Egalitatea

»{1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice,
fara deosebire de rasé, nationalitate, origine etnic, limb4, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociald”.

Articolul 20
Accesul la justitie
1) Orice persoana are dreptul la satisfacfie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
siinteresele sale legitime. {2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

% In aceastd parte a formularulul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta daed existd o ingerintd In unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale (incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotidrarea Parlamentului nr. 1298-XII din 24
iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6 Dreptul Ia un proces echitabil
»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intrun termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotir{ fie asupra incilcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii In materie |
penali indreptate impotriva sa. Hotdrirea trebuie sa fie pronuntata in mod public,
dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
durati a procesului sau a unei par{i a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii
publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cind
interesele minorilor sau protectia vietii private a pirtilor la proces o impun, sau in
misura consideratd absolut necesara de citre instanta atunci cand, in Imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aduca atingere intereselor justitiel.

E. Argumentarea pretinsei incalciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constituties

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 4 $1 8 COMBINAT CU ARTICOLELE 16 si

20 DIN CONSTITUTIE

Pornind de la rationamentele Inscrise In Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, daca In procesul judecarii cauzei, instanta de judecata este sesizata
de una din pidr{i asupra neconstitufionalitdtii actului aplicabil, care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecétorul ordinar sau completul de judecatd, nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Legea suprema, a
normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalititii invocat de partea in proces, prezentind direct Curtii
Constitutionale, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci, expunem
urmatoarele argumente extrinseci si intrinsect:

Astfel, autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare articolelor
4 si 8 cobinat cu 16 si 20 din Constitutie si articolelor 6 si 13 din Conventia europeana
pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

¢ In aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cii fi este incéleat unul
< pu mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabil co acesta si urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in coz afirmativ, {3} dacd existd o legdturd rationalé intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, {4) dacé ar putea fi instituite alte mdsuri legisfative la fel de eficiente si maf putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionalé cu scopul legitim urmarit,
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Redactia art. 34 alin. (5) CPP contravine unui principiu constitutional elementar
,nemo judex in causa sua”.

Conform istoriei dreptului, inci romanii au sesizat necesitatea cristalizarii juridice
a principiului potrivit cdruia nimeni nu poate fi judecétor in propria cauza {Codex3.5.10.)

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a refinut cu titlu de principiu cd este
fundamental ca intr-o societate democraticdi tribunalele sd inspire incredere
justitiabililor, art. 6 § 1 din Conventie impunénd ca fiecare instan{a sa fie impartiala
(cauza Padovani v, Italia, hotardrea din 26 februarie 1993, § 27).

La pct. 27 din DCC nr. 13 din 09 februarie 2018 Curtea a retinut ¢ in cazul in care
cererea de recuzare contine temeiuri si argumente noi instanta de judecata are obligatia
de a o remite completului competent in vederea solutiondrii in ordinea prevazuta de
dispozitiile art. 35 din Codul de procedura penala.

Or, judecitorul fati de care a fost inaintata cererea de recuzare repetata este {inut
si respecte principiul nemo judex in causa sua (nimeni nu este judecator in propriul sdu
proces).

fn viziunea autorului sesizarii, postulatul juridic ,nemo judex in causa sua” are
menirea constitutionali de a asigura independenta si impartialitatea nu numai a
judecitorilor din sistemul judecatoresc, dar si a judecatorilor per ansambru.

Mentionez ci in aceste imprejurdri dreptul la un proces echitabil in virtutea art.
34 alin. (5) CPP devine doar un simplu decor juridic.

Lipsa controlului judecdtoresc in privinta temeiurilor de recuzare realizata de un
alt magistrat decét cel recuzat, ar genera profunde semne de intrebare referitoare la
transparenta, legalitatea si deschiderea sistemului judecdtoresc spre afirmarea statului
de drept si a societitii democratice precum gi legalitatea contituirii instantei prin
cooptare cu art. 6 din Conventia Europeand in partea ce {ine de postulatul unui , Tribunal
legal constituit”.

Extinderea efectelor actului de jurisdictie prin incidlcarea postulatului
,hemo judex in causa sua” este de naturd si infringi serios si iremediabil
principiul statului de drept. O astfel de abordare, inter alia, are proprietatea de a
face o intruziune nerezonabild in principiile constitutionale care guverneaza
organizarea, competenta si procédurile judiciare.

Interpretarea Legii procesuale in scopul limitérii prin procedeul ricoseului a
independentei sistemului judiciar sau drepturilor fundamentale, cum ar fi accesul la
controlul judecitoresc, este contrara spiritului Constitutiei.

Contextual, autorul sesizarii, invoca urmitoarele judecati de valoare, retinute In
jurisprudenta CtED(O:

Cauza Kolesnikova c. Federatiei Ruse

51. Curtea reaminteste ci impartialitatea este de obicei definitd prin absenta
prejudiciului sau a favoritismului gi poate fi evaluatd in diferite moduri. Conform
jurisprudentei sale deja stabilite, in sensul articolului 6 § 1 ale Conventiei, impartialitatea
trebuie evaluati conform unei abordari subiective, ludnd n considerare convingerea
personali si conduita judecatorului, cu ale cuvinte dacd exista informatii cum cd acesta
din urma a dat dovadi de prejudeciti personale sau favoritism cu o anumitd ocazie si, de

4
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asemenea, in conformitate o abordare obiectivd care constd in stabilirea faptului daca
tribunalul a oferit, in special prin componenta sa, garantii suficiente pentru a exclude
orice fndoiali legitimd cu privire la impartialitatea sa (Morice vs. Franfa [GC] , nr.
29369/10, § 73, CEDO 2015).

52. in ceea ce priveste evaluarea obiectivd, aceasta constd in a se intreba daca,
indiferent de comportamentul personal al judecitorului, anumite fapte verificabile dau
motive pentru a suspecta impartialitatea acestuia (a se vedea, de exemplu, Ramljak vs
Croatia, nr. 5856/13, §§ 27 42, 27 iunie 2017 si Mitrov vs. fosta Republicd Iugoslavd a
Macedoniei, nr. 45959/09, §§ 49 52, 2 iunie 2016).

53. Curtea reaminteste, apoi, cd articolul 6 § 1 din Conventie, prevede, pentru
orice instantd nationald, obligatia de a verifica dacd, prin componenta sa, aceasta
constituie ,un tribunal impartial’ in sensul acelei dispozi{ii atunci cdnd apare un litigiu
cu privire la acest punct, care pare in prima instantd a nu avea substan{a (Farhivs. Franta,
nr. 17070/05, § 25, 16 ianuarie 2007). De asemenea, reitereaza faptul cd existenta unor
proceduri nationale menite sa garanteze impartialitatea, si anume regulile privind
recuzarea judecitorilor, reprezinti un factor relevant. Astfel de reguli exprima
ingrijorarea legiuitorului nafional de a elimina orice Indoiald rezonabila cu privire la
impartialitatea judecitorului sau a instantei fn cauza si constituie o incercare de aasigura
impartialitatea prin eliminarea cauzei preocupdrilor in materie. Pe langa asigurarea
absentei unui favoritism real, acestea vizeaza eliminarea oricarei aparente de partialitate
si, astfel, intdrirea Increderii pe care tribunalele unei societdti democratice trebuie sd o
inspire publicului (Micallefvs. Malta [GC], nr. 17056/06, § 99, CEDO 2009).

54. Curtea a considerat, de asemenea, ci temerile unui reclamant cu privire
la impartialitatea judecitorilor care-i examineazi cauza erau justificate in mod
obiectiv, avind in vedere procedura pe care acesti judecdtori o urmaserd pentru a-i
respinge cererea de recuzare impotriva lor, constatind in acelasi timp ca circumstantele
invocate de citre reclamant in sustinerea cererii sale nu au fost In sine suficiente pentru
a pune la indoiald impartialitatea tribunalului, dintr-un punct de vedere obiectiv (AKvs.
Liechtenstein, nr. 38191/12, §§ 76 84, 9 iulie 2015 si AK vs. Liechtenstein {nr. 2}, nr,
10722/13, § 66, 18 februarie 2016). Pentru a stabili dacd procedura urmati a afectat
impartialitatea judecitorului, Curtea ia in considerare motivele invocate in cererea de
recuzare. In cazul unei cereri bazate pe motive generale si abstracte, sau a unei cereri
abuzive, faptul ci judecitorul insusi examineazi o astfel de cerere nu pune in discufie
impartialitatea acestuia (Debled vs. Belgia, 22 septembrie 1994, seria A nr. 292 B, § 37,
si AK vs. Liechtenstein, citatd mai sus, § 78).

55. In ceea ce priveste faptele spetei, Curtea constatd cd reclamanta a solicitat
recuzarea tuturor judecitorilor Tribunalului Districtual, bazindu-se pe mai multe
motive (a se vedea paragraful 17 de mai sus). Aceasta consideri ca circumstantele
invocate de reclamanti in sprijinul cererii de recuzare ar putea genera preocupdri din
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partea persoanei interesate cu privire la impartialitatea obiectivd a completului de
judecatd a Tribunalului Districtual. Observa cd motivele invocate de cdtre reclamanta
erau suficient de circumstantiale si contineau elemente concrete si ca, prin urmare,
cererea de recuzare a judecdtorilor nu era abuzivd (Pastérs vs. Germania, nr. 55225/14,
§ 63, 3 octombrie 2019 ). Curtea mai mentioneazd, de asemenea, cd Tribunalul
Districtual nu a considerat ca cererea mentionata este abuziva si cd a examinat-o pe fond
(a se vedea paragraful 18 de mai sus). Aceastd cerere nu ar fi putut paraliza ansamblul
sistemului judiciar, deoarece autoritatea sesizatd nu era o instantd de ultim grad sau o
jurisdictie mica in fata cdreia standardele excesiv de stricte referitoare la recuzarea
judecatorilor ar fi putut sa Impiedice administrarea justitiei (A.K. vs. Liechtenstein, citati
mai sus, §§ 82 83). intr-adevar, Curtea constati cii articolul 35 § 1 din CPP include un
mecanism capabil sa permita, dacd este necesar, transferul examinarii apelului
reclamantei cdtre un tribunal cu jurisdictie teritoriald diferitd (paragraful 27 de mai sus).

56. Curtea constati apoi cd, in conformitate cu articolul 65 § 3 din CPP (a se vedea
paragraful 32 de mai sus), cererea de recuzare prezentati de reclamanti a fost examinata
de toti membrii completului de judecatd a Tribunalului Districtual unde a fost alocat3
spre examinare cererea de recuzare invocati de citre reclamanti. in misura in care
cererea de recuzare depusd de reclamanti a vizat toti judecitorii Tribunalului
Districtual, in special in ceea ce priveste relatiile lor cu presedintele acestei instante,
Curtea considerd cd judecdtorii G., Ka., si S. au examinat ei ingisi cererea de recuzare care
ii viza. Apoi observa cd, In decizia lor din 18 apriliec 2013, judecitorii au respins
argumentele reclamantei in ansamblu si fira a le examina individual, limitindu-se la a
indica faptul cd nici unul dintre motivele invocate de reclamanti in cererea sa nu ar putea
constitui un motiv pentru recuzare fn sensul articolului 61 din CPP (a se vedea paragraful
18 de mai sus).

57. In consecin{ad, Curtea considerd ca procedura de examinare a cererii de
recuzare formulatd de reclamanta nu a fost compatibild cu principiul nemo judex in causa
sua (nimeni nu poate fi atat judecdtor, cat si parte) si, prin urmare, nu a putut disipa
indoielile rezonabile si obiective ale persoanei interesate cu privire la impartialitatea
completului de judecatd a Tribunalului Districtual (a se vedea, prin comparatie, AK vs.
Liechtenstein, citata mai sus, §§ 81 - 85, AK vs. Liechtenstein (nr. 2), citatd mai sus, §§ 66
67 si, mutatis mutandis, Revtyuk vs. Rusia, nr. 31796/10, § 26, 9 ianuarie 2018).

58. Curtea reaminteste faptul ca o instan{i superioari poate, in anumite cazuri, s3
stearga viciul In cadrul procedurii din fata tribunalului de prima instanti (Kyprianou vs,
Cipru [GC}, nr, 73797/01, § 134, CEDO 2005 XiII). in cazul de fat3, Curtea constati ci
reclamanta a ridicat plangerea in legiturd cu pretinsa lipsd de impartialitate a
Tribunalului Districtual in recursul siu in anulare de la Curtea Supremai (a se vedea
paragraful 22 de mai sus). Cu toate acestea, Curtea de Casatie nu a efectuat propria
analizd a argumentelor reclamantei, dar a aprobat concluziile judecitorilor de la
Tribunalul Districtual la care au ajuns acestea, decizind ef insusi cu privire la recuzarea
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impotriva lor. Prin urmare, nu a remediat deficientele litigioase prin trimiterea, daca era
necesar, examindrii cauzei cdtre o instanta la o jurisdictie teritoriald diferita (Boyan
Gospodinov vs. Bulgaria, nr. 28417/07, §§ 57-58, 5 aprilie 2018 ).

59. Avénd in vedere aceste elemente, Curtea considerd ca instantele nationale nu au
inlaturat indoielile rezonabile ale reclamantei cu privire la impartialitatea Tribunalului
Districtual. In consecint3, a existat o incilcare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

Cauza Kyprianou c. Ciprului

in principiu, in astfel de cazuri, trebuie ca o altd instani si se pronunte cu privire
la acuzatie avind in vedere ci un observator obiectiv are indoieli justificate cu privire la
impartialitatea unei instante conduse de victima pretinsei infracgiuni, In opinia
reclamantului, numai acestui tip de situatii li se aplicd maxima ,hemo judex in sua causa”.

181. Din contra, aceasta considera cd respectiva pedeapsa aplicatd reclamantului
era de o severitate disproportionatd si de natura sa producd un ,efect descurajant”
asupra avocatilor in situatiile in care trebuie sd isi apere clientii (Nikula Impotriva
Finlandei, pct. 49, Steur impotriva Tarilor de Jos, pct. 44, hotarari citate anterior). Lipsa
de echitate a procedurii sumare de contempt constatatd de Curte (supra, pct; 122-135)
nu face decat sa agraveze aceastd lipsa de proportionalitate (supra, pct. 171).

182. Astfel, Curtea considera ca instanfa cu jurati nu a reusit sa realizeze un just
echilibru intre necesitatea de a garanta autoritatea puteril judecitoresti si cea de a
proteja libertatea de exprimare a reclamantului.

Pentru considerentele expuse in sesiare, facem apel la Intelepciunea Onorartei

Curti si,

SOLICITAM:
- Declararea sesizarii ca fiind admisibilg;
- Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra textului de lege de la art, 34
alin. (5) din Codul de procedura penald nr. 122/2003;

F.La prezenta sesizare, se anexeaza:
-piesele cauzel pendinte.

G. Declar pe proprie onoare ce toate informatiile utilizate in prezenta sesizare
sunt veridice.

Autorul sesizarii -




) &
o

Dosarul nr. 16-119/24 L7

1-23149758-12-16-12022024-1

INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

16 februarie 2024

Judecitoria Chisindu sediul Ciocana
Instanta de judecat In componenta:

Judecatorului Sergiu Ciobanu
Grefierului Nicoleta Papuha
cu participarea:

Procurorului Mihail Cebotari
Avocatului Igor Hlopefchii
Invinuitului Ciochind Valentin

examindnd in gedinta judiciard inchisd, in cadrul examinfrii demersului procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul principal, Mihail Cebotari, privind prelungirea mésurii
preventive sub formd de “arestare preventiva”, pe un termen de 30 zile, in privina tnvinuitului
Ciochind Valentin Ion, a.n.23.07.1993, invinuit In comiterea infractiunii previzute de art. 264
alin. (5) din Codul penal, sesizarea avocatului Igor Hlopefchii si invinuitului Ciochina
Valentin, prin care au invocat exceptia de neconstitutionalitate art. 34 alin. (5) Cod proceduri
penald,, instania de judecatd, -

CONSTATA:

In cadrul examindrii demersului procurorului i Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
principal, Mihail Cebotari din 12 februarie 2024, privind prelungirea mésurii preventive sub
form3 de “arestare preventivd”, pe un termen de 30 zile, In privina Invinuitului Ciechind
Valentin Ion, avocatul Igor Hlopetchii si Invinuitul Ciochind Valentin au Inaintat o sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 34 alin. (5) Cod procedura penald care prevede
i, dacd constati ci cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat pentru aceleasi motive cu
rea-credinti sau in mod abuziv cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din
alte intentii riuvoitoare, instan{a care solujioneazi cauza aplica fatd de persoana vinovati o
amendd judiciard in conditiile prezentului cod si anexeazd cererea la cauza penald, cu
consemnare in procesul-verbal, fird a o transmite spre examinare.

n sedinta de judecats, avocatul Igor Hlopetchii si invinuitul Ciochind Valentin au
sustinut pozitia expusi In cererea inaintatd, solicitind admiterea acesteia din motivele expuse
si remiterea acesteia citre Curtea Constitutionald spre examinare conform competentei.

Procurorul, in sedinfa de judecatd a explicat c¢d in cazul In care cererea respectivd
intruneste toate conditiile, poate fi admisd, insd fard suspendarea examinirii demersului
adresat.

Examinind cererea, luind in consideratie argumentele invocate de ciitre aparitor
si Tnvinuit, instanta in fata cireia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, constati ci
cererea este intemeiatd urménd a fi admisd din urméitoarele motive:

Conform prevederilor art. 7 alin.(3), (3%) CPP (Legeanr. 245 din 31.07.2023 in vigoare
1a 22.08.2023) - in cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionali
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pentru a se¢ pronunfa asupra constitutionalitafii acestora. Ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune niciunei
cai de atac si care nu afecteazdi continuarea examindrii in fond a cauzei. Insa, pand la
pronuniarea Curtii Constitutionale asupra excepiiei de neconstitufionalitate, dezbaterile
judiciare se suspenda, cu exceptia examindrii demersurilor privind misurile procesuale de
constringere. Instanta de judecatd este obligati si sesizeze Curlea Constitutionald in termen
de 5 zile de la data emiterii incheieril.

Astfel, se constatd faptul ci, de cétre apdrtor a fost ridicati o exceptic de
neconstitutionalitate in fata instantei judecitoresti, prin urmare, in conformitate cu prevederile
pet. 4 a Hotdrdrii nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin, (1) lit. a) 5i g)
din Constitutia Republicii Moldova §i anume: Judeciitorul ordinar nu se pronunfd asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-
se exclusiv la verificarea intrunirii urmditoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indic ci este ridicatd de cétre
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solujionarea
cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt In drept sd refuze pértilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Totodatd, este de remarcat ¢, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia
RM, Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si
hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelu Republicii Moldova, a hotdrarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Tn aceastd ordine de idei, instanta retine faptul ¢, norma vizatd si anume art. 34 alin. (5)
Cod procedurd penald constituie obiectul controlului constitutionalitatii prin prisma art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitugia RM si pct. 82 al Hotirarii nr. 2 din 09.02.2016, i-ar la moment,
nu existd o hotirire anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate.

La fel, instanta de judecatd constatd c, in conformitate cu pet. 82 al Hotérérii nr. 2 din
09.02.2016, sesizarea inaintatd de citre avocatul Igor Hlopetchii si fnvinuitul Ciochind
Valentin intruneste conditia ca normele solicitate pot fi supuse controlului constitutionalitéfii,
or, aceste chestiuni au tangentd directd cu solutionarea cauzei penale.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) CPP - hotararile Curgii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant
obligatorii pentru organele de urmirire penald, instantele de judecatd §i pentru persoanele
participante la procesul penal.

Potrivit pet. 84 al Hotdraril sus menfionate - In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia
nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu
o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeans a mentionat: ,,Este conform functiondrii
unui asemenea mecanism faptul ¢ judecitorul verificd dacd poate sau trebuie sd depund o
cerere preliminard, asigurdndu-se cd aceasta trebuie si fie rezolvati pentru a permite sé se
solutioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasci. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in
unele circumstante, refuzul exprimat de o instanti nationald, chemata si se pronunte in
ultim# instanti, ar putea aduce atingere principiului echitagii procedurii, asa cum este
enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, n special atunci cind un asemenca refuz este
atins de arbitrar (Coéme si altii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 si 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO
2002-VII)”.
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Avand in vedere cele mentionate, orice instanti judiciard chemati si solutioneze un
litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit
puterea, cit si obligatia si se adreseze Curfii Constitufionale.

Urmare a celor indicate, instanta giseste necesar de a admite ca fiind intemeiatéd
sesizarea avocatului Igor Hlopetchii si invinuitului Ciochind Valentin prin care a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a art. 34 alin. (5) Cod procedurd penala.

in temeiul celor expuse si conform prevederilor art.7 alin. (3), (3%), 41, 308 Cod de
procedurd penald, art. 135 din Constitufia RM, Hotdrarea nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova instanta

de judecatd -
DISPUNE:

Se admite sesizarea avocatului Igor Hlopetchii si invinuitului Ciochind Valentin ca
fiind intemeiata.

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate inaintatd de avocatul Igor Hlopetchii si
invinuitul Ciochind Valentin pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art. 34 alin. (5)
Cod procedurd penala.

Se remite conform competentei Curtii constitutionale sesizarea depusd de catre avocatul
Igor Hlopetchii si invinuitul Ciochind Valentin privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul examindrii demersului procurorului in Procuratura mun.
Chisingu, Oficiul principal, Mihail Cebotari, privind prelungirea masurii preventive, in
privinta tnvinuitului Ciochind Valentin

Incheierea este cu drept de atac odatd cu fondul cauzel.

Judecditor ' | S ) Sergiu Ciobanu
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