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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandry Liapusneanu nr. 28, mun. Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESTZARE
PRIVIND EXCEPTIA

. DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si g)

din Constitutia Republicii Moldova
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AUTORUL SESIZARII:
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4. Numele/Denumirea — Cre,tu

g_._ Premumele — fon
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I, OBIECTUL SESIZARIT:

11. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:
verificarea constitutionalitifii prevederilor alin. (2) art. 274 Cod de procedurs
penald, in partea ce fine de sintagma sintocmeste un proces-verbal”, care sunt contrare
prevederilor articolelor 20, 26 si 54 din Constitutie,
Prin norma_in cauzi, se limiteazi dreptul péctilor de a solicita si de a se

cxpune asupra actului_de autosesizare, cit si dreptul instante de judecatd de a

decide anularea acestuia, dar si lipsa unor anumite criterii clare care determini
obligatia de a anula actul procedural denumit in alt mod decit cel stabilit.

HI. CIRCUMSTANTELE CAUZFEI EXAMINATE DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA:

12.  In procedura judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana,
Constantin DAMASCHIN, se afla la examinare plingerea in ordinea art. 313 Cod
de procedurd penald, asupra actelor/actiunilor procurorului icrarhic inferior si
superior manifestate In cauza penali nr. 2022898016 care a fost pornitd in privinta
lui Leanca Mihail In urma autosesizérii procurorului prin intocmirea unui raport,

13. In cancelaria Procuraturii mun, Chisindu, la 27.05.2022 a fost
inregistratd cu nr. 3496 scrisoarea Directiei inspectare efectiv al IGP al MAI prin
care a invocat ,expediem in adresa Dumneavoastrd materialele acumulate §i
incheierea emisd urmare desfasurdrii anchetei de serviciu, pentru dispunerea
examindrii potrivit competenfei”.

Astfel, la 30.05.2022 materialele anchetei de serviciu, au fost transmise
procurorulul In Procuratura mun, Chisinau Oficiul Principal Dmitrii Achimenco,
pentru examinare (f.d. 7).

La 07.06.2022 procurorul in Procuratura mun. Chisindu Oficiul Principal
Diitrit. Achimenco, a Intocmit un raport inregistrat in Registru nr. [ cu nr. 25
pri22, prin care a expus circumstantele cauzei fird a indica la mijloacele de
probd, fiind solicitat inregistrarea materialelor in Registru de evidentd «
infractiunilor al Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Principal pentru examinarea
in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedurd penald, prin prisma
existenfel componenfei de infractiune previzute de art. 332 alin.(l) din Codul
penal (f.d. 9).

Tot, la 07.06.2022 procurorul in Procuratura mun. Chisindu Oficiul
Principal Dmitrii Achimenco, a fost pornitd urmirirea penald, conform art. 332
alin. (1) Cod de procedurd penald (f.d. I).
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Astlel, temei de pornirea urmaririi penale a servit raportul procurorului in
Procuratura mun. Chisinau Oficiul Principal Dmitrii Achimenco.

14.  Prin plingerea depusi in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, s-a
solicitat judecatorului de instructie si declare nul raportul din 07.06.2022 privind
inregistrarea n Registru nr. | cu nr. 25 pr/22 al Procuraturii mun, Chisinau,
Oficiul Principal, din motiv ¢i nu existd un astfel de act procedural In modul
prevazut de art. 274 alin. (2) Cod de procedurs penala si totodatd nu corespunde
cerintilor de formd si continut, care a fost intoemit cu incdlcarea prevederilor
legale. Totodatd, s-a solicitat declararea nuli a ordonantei privind incepereca
urmaririi penale la 07.06.2022 cu nr, 2022898016, deoarece a fost emisi contrar
prevederilor art. 274 alin. (2) Cod de proceduri penald, cu ulterioara anulare a
tuturor actiunilor de urmarire penala.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI A CONSTITUTIEIL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE (N SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

15, Potrivitart. 6 § 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului

~Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, [...],
care va hotari fle asupra incaledrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii n materie penald indreptate
impotriva saf... J”.

Prevederile art. 274 alin. (2) din Codul de procedurd penald, cu toate ca
definesc In mod clar denumirea actului procedural privind autosesizarea,
procurorul porneste contrar prevederii legale, deoarece i permit o aplicare
discretionard, fara a avea unele consecinte, iar invinuitul este lezat in dreptul de a
beneficia de o prevedere prin care ar interzice procurorului de a ignora modul
prevazut de autosesizare,

Potrivit art. 28 alin. (1) Cod de procedura penals, prevede pornirea urmaririi
penale doar in cazul in care sunt sesizate, in modul prevazut de legislatia procesual
penala.

Modalitatea de pornire a urmdririi penale in cazul autosesizarii, este
prevazut la art. 274 alin. (2) Cod de proceduri penald, adicd prin intocmirea unui
proces-verbal, iar la caz este constat Intocmirea unui raport de inregistrare, fapt ce

s-a Incaleat prevederile legale de sesizare si pornire a urmirii penale care impedica
in efectuarea actiunilor de urmirire penala.

Astfel, norma creaza o incertitudine privind intocmirea unui process-verbal,
in timp ce procurorul intocmeste un raport. Dacd norma ar prevedea Intocmirea
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unui act procedural, n-ar {j situatii de neclaritate in aplicarea legii, dar si solicitar
de incetarea urmdrii penale cu anularea actelor de procedurd,

Prin urmare, este evident ci prevederile art. 274 alin. (2) CPP urmeazs s
fic supuse controluluyi constitufionalitatii, deoarece contravin articolelor 20, 26 si

54 din Constitutia RM, deoarece se limiteays dreptul partilor de g solicita anularea
actelor procedurale care au servit la pornirea urmarisii penale, dar si incetarea
urmarit penale in urma porniri urmaririi_penale contrar prevederilor legale, cft s
dreptul instante de judecats de a decide asupra incilcarilor de pornire a_urmaririi

penale, iar in lipsa unor anumite criterii clare care determing . obligatia de a intocmi

un_proces-verbal in cazul al[@ﬁﬁiﬁé@ﬁ-ﬁﬁﬁ@ﬂi&@@SLZCLL}}_LQ}CECDIil]este/1‘€SD9§Lt§
cerintele legale va ciadea sub sanctiunea nulitatij.
Urmeaza sa constatim, cx prevederile art. 274 alin. (2) din Codul de

procedurd penald, nu sunt previzibile si clare, deoarece norma de drept trebuie sa
fie formulate cu suficients precizie, astfel Tneit sa permit persoanci s decida
asupra conduitei sale si sa prevadi in mod rezonabil, dar si si exclude
interpretérile contradictorii, jar la cay constatam c¢ad norma care ny corespunde
criteriilor claritdtii este contrard articolelor 20, 26 si 54 din Constitutie,

In acest Sens, norma mentionatd, nu prezinti suficients precizie si nu sunt
clare, prin care criterii obiective trebyje sd fie conduit procurorului in momentul
Intocmirii actului procedural de autosesizare si care sunt consecinjele dacd nu se
respecta prevederile legale in partea ce tine de actul care serveste la autosesizarea
si ulterior pornirea urmariii penale.

Totodata, cuvintul sproces-verbal” din art, 274 alin, (2) din Codul de
procedurd penald, contravin prevederilor art. 20 din Constitutie, deoarece
ingradeste accesul la justifei, fiind interpretats legea In detrimentul unei anumite
persoane si aplicatd legea in felul th care este de cuviinta procurorului, care
constentizeaza ¢ nu-i vor fi anulate actele procedurale, iar aceasti lege ingradeste
accesul la justitie.

Pentru a exclude posibilitatea manipuldrii continutului legii, este necesar ca
in textul legii sd fie exclus cuvintul |, proces-verbal® say sa fie introdus
consecintele care vor surveni in urma ignordrii respectarij prevederilor legale.

16.  Potrivit jurisprudentei CtEDO, principiul egalititii armelor, stipulat in
art.0 al Conventiei, semnifici tratarea cgald a partilor pe toatd durata desfagurarii
procedurii Tn fata unui tribunal, fard ca una din cle s fie avantajati in raport cu
cealaltd sau celelalte parfi din proces. Acest principiu, in opinia sustinutd a
CtEDO, este elementul unei notiuni mai largi de proces echitabil, care impune ca
ftecarei parti si i se ofere posibilitatea rezonabild de a-si susfine cauza sa in
conditii, care sd nu o plaseze intr-o situatic de un dezavantaj net in raport cu

madversarul” ej.
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17, Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepiurile si libertitile omului
(1} Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi i se
aplica in concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate {a care Republica Moldova este parte.
(2} Dacit existd neconcordanfe fintre pactele si (ratatele privitoare la drepturile
tundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte i legile el interne, prioritate au

~reglementdrile-internationale. - - o

Avticolul 20
Accesul liber 1a justitie

(1} Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
compelente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat,

(2} Fiecare om are dreptul sd reactioncze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pirtile au drepiul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oliciu.

(4) Amestecul in activitatea persoanclor care exercita apararca in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor liberti(i

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertaile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzate de lege, care corespund normelor unanim recunoscufe ale dreptului international si
sint necesarc In interesele securitdtii nafionale, integritafii teritoriale, bundstirii economice a
tari, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor fn masa si infractiunilor, protejdrii
drepturitor, libertdjitor i demmitdgii altor persoane, mpiedicirii  divulgarii informatiilor
confideniale sau garantarii autoritafii si impartialitdyii justitici,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24,

(4) Restringerea (rebuie si fie proporfionald cu situafia care a determinat-o s$i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertaii.

18.Prevederi  relevante ale Convenfiei Europeani a Drepturilor

Omului:

Articolul 6

Pagina 6 din 11



Dreptul Ia un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarca cauzei sale in mod echitabil, in mod public si
in termen rezonabil, de citre o instangd independentdl si impartiald, instituitd de lege, care va
hotarf fie asupra incaleirii drepturilor g obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeinicie|
oricéirei acuzatii in materic penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie si fie pronuntaté in
mod public, dar accesul Tn sala de sedin{a poate 1t interzis presci si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei par{i a acestuia, in interesul moralitéii, al ordinii publice ori al sccuritatii
nafionale Intr-o societate democratici, atunci cand interesele minorilor sau proteciia vietii
private a pirfilor la proces o impun, sau in mésura consideratd absolut necesari de ciitre instanti
cand, In imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduci alingere intereselor justifiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovati pand ce vinovitia
sa va {1 legal stabilita.

3. Orice acuzat ave, mai ales, dreptul:

a. sd fie informat, tn termenul cel mai scurl, intr-o limba pe carc o infelege si in mod
amanun(it, despre natura i cauza acuzatiei aduse impotriva sa

b. sd dispuni de timpul si de inlesnirile necesare pregétirii apdrarii sale;

c. sd se apere el Insusi sau sa fie asistat de un apdritor ales de el si, dacd nu dispunc de
mijloacele necesare remunerarii unui apiritor, sa poatd fi asistal gratuit de un avocat din oficiy,
atunci cind interescle justitiei o cer;

d. sd audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si audierca
martorilor apavarii in aceleasi condifii ca si martorii acuzirii;

¢. s {le asistat gratuit de un interpret, dacd nu infelege sau nu vorbeste limba folositi la
audiere,

19. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor

omulul;

Articolul 8
Orice persoand are dreptul si se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente  impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce fi sunt recunoscule
prin constitutie sau prin lege.

20. Prevederile relevante ale Codului de proceduri penald al
Republicii Moldova:

Avrticolul 1.
Nofiunea si scopul procesului penal
(1) Procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmirire penald si a instantelor
Judecdtoresti cu participarea pér(ilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Procesul penal se considers inceput din momentul sesiziri sau
autosesizdrii organului competent despre pregatirca sau siavirsirea unci infractiuni.
1]
3)[..]

Articolul 2
Legea procesuald penali

(1) Procesul penal se reglementeazd de prevederile Constitufiei Republicii Moldova, de
tratatcle internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.
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(2) Principiile gencrale si normele dreptului international st ale tratatelor internagionale la care
Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesuval penal si
nemijlocit dau nastere drepturilor si libertatilor omului in procesul penal.

(3) Constitufia Republicii Moldova are suprematie asupra legislafiei procesuale penale
nafionale. Nici o lege care reglementeazi desfasurarca procesului penal nu are putere juridica
dacd este in contradictic cu Constitutia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nagionalc pot 11 aplicate numai cu
conditia includerii lor In prezentul cod.

(5) In_desPisurarea_procesului penal nu potl avea putere juridicd legile si alte acte normative
care anuleazd sau limiteaza drepturile si libertatile omului, incalc independenta judeciitoreasca,
principiul_contradictorialitiii, precum si contravin normelor unanim recunoscule ale dreptului
international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 7, Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfiagoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacd existd neconcordanfe intre prevederile trataiclor internajionale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internajionale.

(3) In cazul existenfei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea Jegilor si a
hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor sia
ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald
pentru a s¢ pronunta asupra constitutionalitatii acestora.

(3") La ridicarea excepliei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale.
stanta de judecatd nu este in drept si se pronunte asupra temeinicici sesizirii sau asupra
conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constituici, limitandu-se la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

a} obiectul exceptici intrd In categoria actelor previzute la art, 135 alin. (1) fit. a) din
Constitufic;

b) excepfia este ridicatd de cdtre una dintre pirfi sau de reprezentantul acesteia ori de
citre instanja de judecats din oficiug

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauvei;

d) nu existd o hotérdre antericard a Curtii Constitufionale avand ca obicet prevederile
contestate.

(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunci i de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzel, insi, pani la
pronuntarca Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare
sc suspendi,

(3°) Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate Ja alin, (3"), instanta de judecata
reluzd, prin incheiere, ridicarea exceptici de neconstitutionalitate. Incheierea instantei de
Jjudecatd este definitiva, nsd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel
sau, dupd caz, in recurs Impofriva hotardrii in fond.

(4) Daca, In procesul judecdrii cauzel, instanta stabileste ci norma juridics ce urmeazi a
fi aplicatd contravine prevederilor legale si este expusi intr-un act juridic care nu poate fi supus
controlului constitufionalitéfii, instanta va aplica n direct legea.

(5) Daca, in procesul judecrii cauzei, instanfa stabileste cd norma juridicd nationald ce
urmeazdl a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internagionale in domeniul drepturilor si
libertafilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instania va aplica
reglementérile internationale in direct, motivind hotdrirea sa si informind despre aceasta
autoritatea care a adoptat norma nationald respectiva si Curtea Supremdi de Justitie.

Paging 8 din 11




(6) Hotarlrile Curfii Constitutionale privind interpretarca Constitufiei sau privind ¢
neconstitugionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmirire penald,
instanfcle de judecati si pentru persoanele participante la procesul penal.

(7) Hotaririle explicative ale Plenului Curfii Supreme de Justitie In chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale n practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele de
urmérire penald §i instangele judecitoresti,

(8) Hotdririle definitive ale Curtii Furopene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmérire penale, procurori si instantele de judecata.

(9) Deciziile Colegiului penal al Curlii Supreme de Justitie pronuntate ca urmare a
examindrii recursului Tn interesul legii sint obligatorii pentru instantele de judecatd in masura in
care situatia de fapt si de drept pe cauza rimine cea care a existat la solutionarea recursului.

Avrticolul 17
Asigurarea dreptului la aparare

(Of...]

(2) Organul de wrmdirire penald si instanfa judeciitoreascd sint obligate si asigure
parficipanfilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile
prezentulut cod.

Gl
D]
Gy (-]

Articolul 28.
Oficialitatea procesulut penal
(1} Procurorul si organul de urmérire penald au obligatia, in limitele competentei lor, de a
porni urmarirea penali in cazul In care sint sesizate, in modul previzut de prezentul cod, ¢i s-
a savirsit o infractiune si de a efectua actiunile necesare in vederea constatirii faptei penale s a
persoanei vinovate,

1.1

Articolul 274,
fnceperea urmririi penale
D[]
(2) In cazul In care organul de urmirire penald sau procurorul se autosesizeazi in privinta
inceperii urmiririi penale, ¢l intocmeste un proces-verbal In care consemneazi cele constatate
privitor la infractiunea depistatd, apoi, prin ordonanta, dispune inceperea urmaririi penale.

G)[...]
GBHT..]
(1]
)]
6)[...]
NI

Articolul 279,
Efectuarea actiunilor de urmirire penala

(1) Actiunile procesuale sc efectueazd In sirictd conformitate cu prevederile prezentului
cod gi numai dupd inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune. Actiunile de urmarire penala
pentru efectuarea cirora este necesard autorizarca judecatorului de instructic, precum si misurile
procesuale de constringere sint pasibile de realizare doar dupd pornirea urmiririi penale, daca
legea nu prevede altfel.

@[]

L]
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Articolul 251,
Incilearile care atrag nulitatea actelor procedurale

(1) Incilcarea prevederilor legale care reglementeazi destiisurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incileare a normelor procesuale
penale ce nu poate 11 inldturatd decit prin anularea acelui act.

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupit materie sau dupa calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sediniei de judecatd, la
participarea pérfilor in cazurile obligatorii, Ja prezenta interpretulud, traducitorului, dacd sint
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural,

(3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate {i invocatd in orice
ctapd a procesului de cdtre pdrii, si se ia In considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

(4) Tncdlcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea
actului dacad a fost invocatd in cursul efectuarii acfiunii — c¢ind partea estc prezentd, sau la
terminarea urméririi penale — cind partea ia cunostingd de materialele dosarului. sau n instanfa
de judecatd - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentatd nemijlocit in instanti.

V. CERINTELE AUTORULUI

Prin prezenta sesizare, se solicita Curtii Constilutionale de a initia procedura
de verificare a constitutionalitatii prevederilor alin. (2) art. 274 Cod de procedura
penald, in partea ce tine de sintagma ,intocmeste un proces-verbal”, care sunt
contrare prevederilor articolelor 20, 26 si 54 din Constitutie, prin care se limitcazi
dreptul pértilor de a solicita anularea actelor procedurale care au servit la pornirea

contrar prevederilor legale, ¢it si dreptul instante de judecatd de a decide asupra
incalcdrilor de pornire a urmaririi penale, iar in lipsa unor anumite criterii clare
care determind obligatia de a intoemi un proces-verbal in cazul autosesizirii si
dacd accasta nu indeplineste/respectd cerintele legale va cadea sub sanctiunca
nulitatii deoarece procurorul interpreteazd si aplicd legea in detrimentul unei

anumite persoane, deoarece nu este previzutd de a {i o consecinti cum ar £

sancfiunea nulitdtii.

VL DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII:

21, Exceptia de ncconstitutionalitate reprezinta o procedurd de initiere de
catre mstanfa ordinard de judecats, la inifiativa partilor sau din oficiu, a controlului
conformitétii unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale.

Astfel, prin Hotardrea Curlii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016privind
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~ —~lon Cretu

interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) lit. g) din Constitutie, s-a Stabi]it”’
procedura de exercitare a controlului constitutionalititii legilor de citre Curtea
Constitutionald.

Constat urmatoarele:

a. Suntem in prezenta unei incertitudini privind constitutionalitatea unei
legi, in spefd, a prevederilor care urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei aflate pe rol in instanta de judecata.

b. Potrivit art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Legea
nr 122-XV din 14 martie 2003 (Codul de procedurd penali al Republicii
Moldova) poate constitui obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate,
fiind lege organica.

¢. Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de citre o parte din proces a
caror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitutionale la solutionarea cauzei.

d.Nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate sau o formulare similara a normei invocate.

VII. LISTA DOCUMENTELOR
22. Actul de sesizare, pe 11 file;

23. Materialele cauzei penale anexate la plingerea depusi in ordinea art.
313 Cod de procedurd penald, care urmeazd si fie pus la dispozitia Curii
Constitutionale de catre Judecétoria Chisindu, sediul Ciocana;

VI DECLARATIA SI SEMN ATURILE
24. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de

sesizare sunt ex: 9.te'.

mun. Chisinau
24 ianuarie 2023
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Dosarui nr. 10-2253/2022
1-22153675-12-10-21102022-1

INCHEIERE

de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
mun.Chisin#iu 16 februarie 2023
Judecitoria Chigindu, sediul Ciocana -
Instanfa compusi din:
Presedintele sedintei, judecitorul Constantin Damaschin
Grefierul Anastasia Udalov
Cu participarea:
Procurorului Dmitrii Achimenco
Avocatului petitionarului Leanca Mihail Ion Cretu

Jjudecind n sedingd de judecats inchisi cererea depusi de citre avocatul Crefu lon, care actioneazi
in interesele petifionarului Leanca Mihail cu privire la ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art, 274 alin. (2) din Codul de proceduri penald, in partea ce tine de sintagma ,, infocmeste
un proces-verbal ”,

a constatat:

La 20 octombrie 2022 in Judec#toria Chisiniiu, sediul Ciocana a parvenit spre examinare plangerea
depusad de citre avocatul Crefu Ton, care actioneazi in interescle petitionarului Leanca Mihail,
formulaté in baza art, 313 din Codul de procedurii penald, impotriva ac{iunilor, inactiunilor si actelor
Procuratutii municipiului Chisindu, Oficiul Principal,

in cadrul examiniirii cauzei avocatul Cretu Ion, care actioneazi in interesele petitionarului Leanca
Mihail, a solicitat ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a prevederilor art. 274 alin. (2) din Codul
de procedurd penala, in partea ce tine de sintagma ,, intocmegte un proces-verbal”, prin prisma art.art.
20, 26 si 54 din Constututia Republicii Moldova.

Procurorul, Achimenco Dmitrii, a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusa, materialele cauzei in raport cu
prevederile legale ce guverneazi spefa, instanfa de judecati apreciazd cererea avocatului ca fiind
intemeiatd gi care urmeazi a fi admis4, reiesind din considerentele ce succed. ‘

Instan{a refine ¢4, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. alin. (3-3% din Codul de procedura
penald, in cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotirérilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si a ordonantelor
Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul Judecirii cauzei, instanta de judecaty, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitujionalitéitii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstituionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin(1) lit.a) din Constitutie: b)
exceptia este ridicata de citre una dintre pirti sau de reprezentantul acesteia ori de catre instanta de
judecati din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazs a fi aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu
existd o hotdrére anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune prin fncheiere care nu se supune niciunei
céi de atac si care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Totodats, instanfa constatd cd, potrivit prevederilor art.135 alin.(l) lit.g) din Constitutie, art.4
alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitufionali si art.(4) alin.(l) lit.g) din Codul jurisdictiei
constitufionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta
Curtii Constituionale. '

In acelasi timp, instanta remarc ¢, prin Hotiirarea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
art.135 alin.(I) Iit a) si g} din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotarst: in
sensul art.135 alin.(1) lit.a) si g) coroborat cu art.art.20, 115, 116 din Constitutie: .

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi



aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligati si sesizeze
Curtea Constitutionald; exceptia de neconstitujionalitate poate 1i ridicatd in faa instanfei de judecatd
de catre oricare dintre pérti sau de reprezentantul acesteia, precum si de ciitre instanta de judecata din
oficiu; '
- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronun{i asupra temeiniciei sesizéirii sau conformitétii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l lit.a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de citre una din parii sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd
de cétre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In contextul dat, din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine ci se invocd neconstitufionalitatea dispozitiilor cuprinse in textul art. 274 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, care urmeaz3 a fi supus procedurii de verificare a constitufionalitdfi Tn raport cu
art.art. 20, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizérii instanta de judecatd retine ca:

- Normele procesual-penale cuprinse in art. 274 alin. (2) din Codul de procedurd penald, vizate in
sesizarea depusd de avocatul Cretu lon, constituie obiect al controlului de constitutionalitate, Intrucat
aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(l) lit.a) din Constitutie.

- Exceptia este ridicatd de cfitre apéritorul Cretu lon, care actioneazi in apirarea drepturilor si
intereselor legale ale petentului Leanca Mihail;

- Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- Nu existd o hotéirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate - din analiza
jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecitorul nu a depistat vre-o hotirdre anterioard a Curtii in
privinta problemei expuse mai sus.

in consecinty, instanta de judecatd apreciazi ci in spetd, sunt intrunite conditiile stabilite prin
prevederile art. 7 alin, (3!) din Codul de procedurd penald, precum si prin Hotdrdrea Cuttii
Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016.

Totodatd, tinnd cont de faptul ¢ normele solicitate a fi supuse controlului de constitutionalitate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in vedere ¢i judecitorul nu este in
drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia, instanta va
dispune suspendarea procesului in legiturd cu ridicarea exceptici de neconstitufionalitate.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecats va dispune admiterea integrald a cererii avocatului
Cretu lon, care actioneazi in interesele petitionarului Leanca Mihail cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art, 274 alin. (2) din Codul de procedurdi penala, in partea ce
{ine de sintagma ,, intocmeste un proces-verbal”, care urmeazi a fi supuse procedurii de verificare a
constitutionalititi in raport cu art.art. 20, 26 $i 54 din Constitutia Republicii Moldova, si va dispune
sesizarea Curfii Constitutionale, cu suspendarea examinirii cauzei.

Totodatd, instanfa de judecatd va remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere,
sesizarea avocatului Crefu lon, si materialele cauzei.

In contextul celor expuse, conducdndu-se de prevederile artart.7 alin.(3), 20, 342 Cod de
procedurd penald, Hotérarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, instanta de judecats, -

dispune: :

Se admite cererea depusd de cétre avocatul Crefu on, care actioneazi In interesele petitionarului
Leanca Mihail cu privire Ia ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art, 274 alin. (2)
din Codul de procedur# penalid, in partea ce tine de sintagma ,, infocmeste un proces-verbal”, care
urmeazd a fi supus procedurii de verificare a constitutionalititi in raport cu art.art. 20, 26 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizdrii controlului constitufionalitatii
dispozitiilor cuprinse in prevederile art. 274 alin, (2) din Codul de procedurd penals, in partea ce fine




de sintagma ,, infocmeste un proces—verbal”, care urmeazd a fi supuse procedurii de verificare a

constitutionalitdti in raport cu art.att. 20, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.
Se suspendd procesul judiciar in cauza nr.10-2253/2022 la plangerca depusd de catre avocatul
Cretu lon, care actioneazd in interesele petitionarului Ieanca Mihail, formulatd in baza art. 313 din
Codul de procedurd penald, impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor Procuraturii municipiului
Chisindu, Oficiul Principal.

Qe remite Curtil Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Crefu lon si materialele
cauzei nr.10-2253/2022. A

fncheierea nu este susceptibila céilor de atac. /

Presedintele sedintei, judeciitorul P Sl Constantin Damaschin



