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Prin prezenta, Judecatoria Cahul, sediul Central vd expediazi sesizarea privind exceptia de
neconstitufionalitate formulatd de domnul avocat Dandes Veaceslav in interesele inculpatului
Constantiniuc Vladislav si incheierea Judecidtoriei Cahul, sediul Central nr. 4rh-3/2021 din
04.03.2022 in original, adoptatd in cadrul cauzei contraventionale, la cererea de revizuire depusi,
impotriva procesului-verbal si deciziei contraventionale, pentru examinare conform competentei.

Anexe:
Sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate — 4 file
Incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul Central nr. nr. 4rh-3/2021 din 04.03.2022- 4 file
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARIL,

1. Nume DANDES
2. Prenume VEACESLAV
3. Functia Avocat

9, Tel. —
10. Fax. —
11. -

I1. OBIECTUL SESIZARII

12. Obiectul sesizérii il constituie art.476 alin.(1) Codul Contraventional
”... dacd se constatd cd In actiunile contravenientului sint prezente
elementele constitutive ale infractiunii previzute de Codul penal”, pe
motiv de neclaritate si imprevizibilitate a acestei prevederi, precum
si din motivul Incaledrii principiului prezumtiei nevinovitiei.

13. Astfel, norma datd creeazd posibilitatea initierii de cétre procuror a
proceduril de revizuire pe temeiul ”cd procurorul expune concluzia cé in
actiunile contravenientului sunt constatate elementele infractiunii
prevazute de Codul penal” iar instanta examinind o astfel de concluzie
si "temei” invocat de procuror, nu are care-va criterii clare si precise de
verificare a motivelor aduse de procuror, si practic, instanta nefiind
competentd pe fond, pe de o parte pentru a nu incélca prezumtia de
nevinovatie, nu se expune asupra existentei sau inexistentei elementelor
infractiunii, iar pe de altd parte, doar din singurul motiv ci este intentat3
o cauzd penald, sau este reluatd o urmdrire penala, in mod formal
dispune admiterea revizuirii, sub pretextul necesitdtii asigurarii
efectudrii actiunilor de urmdrire penald pentru justa solutionare a cauzei.
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M. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA.

14. La 28 mai 2021 procurorul in procuratura raionului Cahul Ina Vihodet,
a inaintat cétre Inspectoratul de Politie Cahul cerere de revizuire a
procesului verbal cu privire la contraventie nr.15270 MAI 05207318
din 31 martie 2021 in privinta lui Ivanoglo Nicolae, sanctionat in baza
art.229  alin.(2), (3); art.231 alin(2); art.242 alin.(1) Cod
Contraventional cu anularea procesului verbal dat; si a revizuirii
procesului verbal cu privire la contraventie nr.15270, MAI 05207319
din 31 martie 2021 in privinta lui Ivanoglo Nicolae, sanctionat in baza
art.243 Cod Contraventional cu anularea procesului verbal dat,

15.La 02 iunie 2021, IP Cahul a readresat aceasti cerere conform
competentei citre Judecatoria Cahul, Sediul Central.

16. Cererea de revizuire in estenta redd concluzia procurorului, ¢ (citez):

- 7..Procuratura raionului Cahul examineazd cauza penald
nr.2021150222 pornitd de IP Cahul la 07 aprilie 2021 in baza
art.264/1 alin.(3) Cod penal, pe faptul ca la data, ..., numitul B.N.,
conducind mijlocul de transport, ..., nu s-a isprivit cu conducerea
mijlocului de transport si s-a tamponat intr-un fard, in timpul
documentdrii la propunerea colaboratorilor de politie de a trece testul
de alcoolemie cu aparatul alcooloscopic de tip Drager, B.N, a refuzat
categoric testarea $i colectarea probelor biologice”.

- 7in cadrul urmdririi penale s-a stabilit, cd a fost intocmit procesul
verbal cu privire la contraventie nr.15270 MAI 05207319 din 31
martie 2021 in privinta lui Ivanoglo Nicolae, sanctionat in baza
art.243 Cod Contraventional”

- ”potrivit materialelor cauzei, s-a stabilit, ¢d la data de ..., numitul
B.N. conducind mijlocul de transport, ..., nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport, ..., si s-a tamponat intr-un gard”.

17. Temeiul de drept a cererii de revizuire este indicat inclusiv prevederile
art.476 Cod contraventional.

18. Cererea de reviuire se afld la etapa examindrii, iar instanta sesizati
urmeaza a se expune pe temeiul de drept invocat de procuror n coraport
cu motivarea cirsumstantelor faptice, in coroborare cu probele aduse in
fata instantei, bazate pe simpla reevaluare.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM SI A ARGUMENTELOR PERTINENTE.

Legislatia pertinenta.
19.  Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmitoarele:

Articolul 16 Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
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(2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sint egali in fata legii §i a autorititilor
publice, fard deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politici, avere sau de origine social.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecidtoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.,
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21 Prezumtia nevinoviitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pinad cind
vinovilia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale,

Articolul 23 Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridici.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile i
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

Articolul 54 Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile i libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor gi libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritatii
teritoriale, bunistdrii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor $i demnitatii
altor persoane, mpiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritatii si impartialitaii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertiii.

Precum si principiului non bis in idem (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit
de doud ori pentru aceeasi fapti), prevazut la articolul 4 al Protocolului nr.7 la
Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si articolul 14 alin.7 al Pactului internagional cu privire la drepturile
civile si politice,

20. Prevederile relevante ale Codului Contraventional:
Articolul 5. Principiul legalitatii
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(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sivirgirea unei contraventii, nici
supus sanctiunii contraventionale decit in conformitate cu legea contraventionali.

(2) Interpretarea extensivd defavorabili si aplicarea prin analogie a legii
contraventionale sint interzise.

(3) Legea contraventionald nu urmireste cauzarea de suferinte fizice sau
lezarea demnitatii omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane ori degradante.

Articolul 375, Prezumtia de nevinovitie

(1) Persoana acuzatd de sdvirsirea unei contraveniii se considerd nevinovati
atita timp cit vinoviia sa nu este doveditd in modul previzut de prezentul cod.

(2) Nimeni nu este obligat si dovedeasci nevinovitia sa.

(3) Concluziile despre vinovitia persoanei in savirgirea contraventiei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inléturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarca persoanei in a
cdrei privin{d a fost pornit proces contraventional.

Articolul 475, Deschiderea procedurii de revizuire

(2) Revizuirea procesului contraventional poate fi ceruts daci:

a) instan{a de judecatd internationald, prin hotirire, a constatat o incilcare a
drepturilor §i libertatilor omului care poate fi reparati la o nous judecare fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertitilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial,
prin anularea hotdririi pronuntate de o instan{3 de judecat national;

b} Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionald prevederea legii aplicati
in cauza respectivi;

¢) legea noud inlaturd caracterul contraventional al faptei sau amelioreazi
situatia contravenientului in a ciirui privin{d nu a fost executata integral sanctiunea
contraventionald,

d) existd o proceduri pornitd in cauza dati in fata unei instan{e internationale
sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedurii de reglementare pe cale
amiabild intr-o cauza pendinte Impotriva Republicii Moldova;

e) prin hotérire definitivi s-a stabilit ¢, la constatarea $i examinarea faptei
contraventionale si la judecarea acestei cauze contraventionale, s-au comis abuzuri
ce constituie infractiuni;

f) instanta de judecatd nu s-a expus asupra vinovatiei sau nevinovitiei
contravenientului ori instanta de judecats s-a pronuntat in privinta unui alt subiect
de drept decit persoana care a sivirsit fapta contraventional;

g) s-au stabilit alte circumstante de care instanta de judecatd nu a avut
cunostinid la emiterea hotaririi si care, independent sau impreund cu circumstantele
stabilite anterior, dovedesc ci cel sanciionat este nevinovat ori a savirsit o altd
contraventie decit cea pentru care a fost sanctionat sau care dovedesc ci persoana
cu privire la care s-a dispus fncetarea procesului contraventional este vinovata.
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(3) Procedura de revizuire se deschide in baza cererii procurorului adresati
instantei de judecatdi, conform competentei teritoriale a acestuia, sau a cererii
contravenientului adresatd instantei care a judecat cauza/contestatia. in cazul
alin.(2) lit.d), procedura de revizuire se deschide la cererea Procurorului General
sau a adjunctilor lui.

(4) Cererea de revizuire se face in scris, cu invocarea motivului revizuirii si a
datelor doveditoare.

21. Prevederile relevante ale Codului de proceduri penali:

Articolul 287, Reluarea urmaririi penale

(1) Reluarea urmdririi penale dupa incetarea urmdéririi penale, dupa scoaterea
persoanei de sub urmdrire si/sau dupa clasarea cauzei se dispune prin ordonanti de
cdtre procurorul ierarhic superior dacd se constats ci:

1) decizia este afectata de un viciu fundamental;

2) apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptirii
ordonantei de incetare a urmadririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmirire
si/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostinid organul de urmarire
penald i care sint de naturd si afecteze hotarirea pronuntats.

Articolul 458. Cazurile de revizuire a procesului penal

(1) Hotéririle judecdtoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire la
latura penald, cit si cu privire la latura civila,

(2) Dacd hotérirea judecétoreascd se referd la mai multe persoane sau mai
multe infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre
faptuitori.

(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care;

1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
timpul urmaririi penale sau in legdturd cu judecarea cauzei;

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanfa nu a avut cunostinti la
emiterea hotaririi si care, independent sau impreund cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc ci cel condamnat este nevinovat ori a sivirsit o infractiune mai
putin gravéd sau mai gravi decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ci
cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovata;

3) doud sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitufionald a recunoscut drept neconstituionald prevederea
legii aplicata In cauza respectiva.

22. Practica relevantid a Curtii Constitutionale:

In Hotiréreanr.12 din 14 mai 201 5, Curtea a statuat ca:

"71. Curtea observd, de asemenea, ci prevederile cuprinse la alineatul (1)
al art. 287, in fapt, acorddi procurorului ierarhic superior dreptul de a relua
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urmairirea penald oricind si in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea
fi considerate judicioase in fiecare caz_individual.

72. Curtea mentioneazd ca norma supusi controlului constitutionalititii
plaseazi persoana intr-o stare de incertitudine pentru un termen nedefinit si
pentru circumstanfe care pot fi invocate aleatoriu la redeschiderea cauzei

penale.

73. De principiu, Curtea subliniaz ¢ odatd cu Incetarea urmiririi penale,
scoaterea de sub urmdrire sau clasarea cauzei penale persoana urmeazi a dispune
de certitudinea si convingerea ci nu vamai fi banuiti si urmaritd penal.”

PRETINSELE INCALCARI ALE CONSTITUTIEI SI ARGUMENTE.
PERTINENTE.

23. La art475 alin.(2) Codul Contraventional, legiuitorul instituie
temeiuri concrete si limitative pentru deschiderea procedurii de revizuire.

24. Prevederile art.476 alin.(1) Codul Contraventional — sintagma — ”daci
se constatd c¢d in actiunile contravenientului sint prezente elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de Codul penal” se intrevede a fi un temei distinct de
revizuire fatd de cele de la art.475 alin.(2) Codul Contraventional.

25. Exercitiul juridic de interpretare nu ne permite si identificim un
raspuns clar si precis la Intrebarea care sunt criteriile si modalitatea de verificare
din partea instantei.

26. Conform Dex-ului, "a constata” Inseamnd — “a stabili situatia sau
starea unui lucru, existenta unui fapt, a unui adevar”.

27. Astfel, se ajunge la unica aplicabilitate a acestei sintagme, si anume,
ca “procurorul stabileste ca in actiunile contravenientului sint prezente elementele
consitutive ale infractiunii” gi astfel, are temei de fnainta cererea de revizuire.

28. Lecturarea normele de procedurd penali, nu relevd nici o normi care
sé reglementeze, ci procurorul are dreptul “si constate”, “si stabileascd” in
actiunile persoanei a elementelor constitutive ale infractiunii”, ori si constructia
Juridicd a normei de la art.281 CPP, red3, ci “dacs, dupi examinarea raportului
organulul de urmdrire penald §i a materialelor cauzei, procurorul consideri ci
probele acumulate sint concludente si suficiente, el emite o ordonanta de
punere sub invinuire a persoanei”.

29. Conform normelor de procedurd penald, unica autoritate competenta
in ”a constata” — prezenta in actiunile persoanei a elementelor constitutive ale
infractiunii, este instanta de judecati.

30. Prin analogie, prevederile de procedurd penald, atit Ia capitolul
realuarea urmdririi penale cit §i revizuirea procesului penal, sunt clar reglementate
cu instituirea de temeiuri concrete si strict limitative.

31. Analiza continutului art476 alin.(1) Codul Contraventional citat,
relevd cd sintagma ”... daci se constatd ci in actiunile contravenientului sint
prezente elementele constitutive ale infractiunii previzute de Codul penal”, este

Pagina 6 din 8



contrard garantiilor instituite prin art.21 din Constitugie, contravine principiului
non bis in idem si nu corespund ceringelor de calitate a legii, din motivul lipsei
cdror-va criterii clar definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare caz
individual.

32. Conform prevederilor art.380 alin.(1) Codul Contraventional: "Nimeni
nu poate fi urmdrit sau sanctionat de mai multe ori pentru aceeasi fapti. Reluarea
procesului contraventional care a incetat poate avea loc doar in cazul
descoperirii_unor noi circumstante sau in _cazul depistirii_unui viciu
fundamental, care a__afectat hotirirea de 1incetare a procesului
contraventional.”

33. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cu privire la conditiile care
permit redeschiderea unui caz, a refinut in cauza Mihalache v, Roménia [MC], 8
iulie 2019, ca aceasta (redeschiderea) trebuie supusi unor conditii stricte:

(i)  aparifia unor fapte noi sau recent descoperite ori,
(i)  descoperirea unui viciu fundamental in cadrul procedurilor
precedente. Aceste condifii sunt alternative, nu cumulative.

Totusi, In ambele cazuri, faptele nou-descoperite sau viciile fundamentale
trebuiau sd fie de naturd sé ,afecteze rezultatul cauzei”, fie in favoarea, fie in
detrimentul persoanei vizate. Conceptul de ,,viciu fundamental” pare si sugereze
cd numai o incdlcare grava a unei norme de procedurd care submineazi in
mod sever integritatea procedurilor precedente poate servi ca bazi pentru
redeschiderea acestora In detrimentul persoanei acuzate, in cazul Tn care aceasta
a fost achitatd sau sanctionata in legituri cu o infractiune mai pufin gravi
decit cea previazuti de legea aplicabild. Simpla reevaluare a probelor de
citre procuror sau de tribunalul de nivel superior nu poate indeplini acest
criterin. In cazurile in care redeschiderea intentionatd a procedurilor ar putea fi
in favoarea acuzatului, natura viciului trebuie evaluatd, in primul rind, in functie
de existenta unei Incélcéri a drepturilor la apdrare si, deci, ca un impediment in
calea bunei administrari a justitiei (§§ 130-133).”

34. Pe cale de consecin{d sintagma “daci se constatd ¢ In actiunile
contravenientului sint prezente elementele constitutive ale infractiunii previzute de
Codul penal”, nu poate constitui temei de revizuire, deoarece fard “drept de apel”,
fard criterii clare de verificare, adicd fari vre-o careva alternativd, contrar
prevederilor constitutionale si a principiului prezumtiei nevinovitiei, legalizeazi si
imputerniceste procurorul a face o simpld reevaluare a probelor, prin constatare, pe
care nici nu o poate face nici In procedura penald, ori constatarea vinovitici e
competenfa exclusivd a instanfei de judecatd, si drept consecintd si instanta de
Jjudecatd la examinarea cererii de revizuire in baza acestui temei, aduce atingere
dreptului la acces la justifie si prezumtiei nevinovifiei, in conditiile in care
desfiinfeazd o solutie definitivd sub pretextul constatirii existentei elementelor
constitutive ale infracfiunii, constatare realizatd in procedura contraventionals,
adicd fara a examina In fond cauza penali si acuzatia penala propriu-zisi.
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V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARIL
35, VERIFICAREA CONSTITUTIONALITATII

»dacd se constatd ci Tn actiunile contravenientului sint prezente elementele
constitutive ale infractiunii previzute de Codul penal” din art.476 alin.(1) Codul
Contraventional, pe motiv de neclaritate si imprevizibilitate a acestei prevederi,
precum si din motivul incdledrii principiului prezumiiei nevinovatiei si acces la
justitie.

VI. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARIL.

36. Anterior prevederile art.476 alin.(1) Codul Contraventional in sensul
acestei sesiziri nu a fost obiectul examindrii de catre Curtea
Constitutionald.

37. Prevederile art. 476 alin.(1) Codul Contraventional, urmeaza a fi
aplicate la caz, fiind si temeiul cererii procurorului de revizuire, si Insusi
procurorul a indicat in cuprinsul cererii de revizuire ca existd cauza
penald inceputd, si ca este stabilit cd B.N. a s@virsit infractiunea, si ca
urmeazd a fi aplicatd aceastd normd, ceea ce implicd necesitatea
verificarii constitutionalitdtii acesteia.

38. Verificarea constitutionalitd(ii normei contestate este de competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale si nu poate fi ldsata la latitudinea
interpretdrilor din partea instantelor de judecatd, deoarece problema
ridicatd, tine nu doar de simpla neclartitate a legii, dar de incertitudine
totald, in conditiile de reglementare contrara sensului si principiilor
constitutiale de “acces la justitie”, “prezumtia nevinovétiei”, ”dreptul de
a nu fi urmdrit sau sanctionat de mai multe ori”.

VII. LISTA DOCUMENTELOR.
39.La prezenta sesizare urmeazd a fi anexate materialele cauzei
contraventionale.

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA.

40. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Cahul, 18 februarie 2022

In apararea drepturilor si intereselor legale ale lui Ivanogym]ai_
Avocat, aparitor Dandes Veacesla/ !/_./C /’(/w’/"

{
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Dosar nr. 4rh-3/2021
PIGD 4-21081508-15-4rh-01062021

INCHEIERE
4 martie 2022 municipiul Cahul
Judeciitoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintelui sedintei, judecétorul Dumitru Bosii
Grefier Elena Furnica
Cu participarea:
Procurorului, dlui Todos Victor
Apérétorului, dlui avocat Dandes Veaceslav
Apdratorului victimei, dnei avocat Sténila Elena

examinidnd Tn gedin{d publicd cererea depusd de domnul avocatul Dandes Veaceslav
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, in cadrul examindrii cauzei contravenfionale nr. 4rh-3/2021 privind revizuirea
proceselor-verbale cu privire la contraventie intocmite in privinta lui Ivanoglo Nicolae

A CONSTATAT:
IN FAPT

Pe 1 iunie 2021 la Judecitoria Cahul, sediul Central a parvenit cerere de revizuire intentati
de procurorul in procuratura raionului Cahul, dna Ina Vthodef, prin care solicitd revizuirea
procesului-verbal si deciziei cu privire la contraventie nr. 15270, seria MAI 05207318 din 31
martie 2021 intocmit In privinta lui Ivanoglo Nicolae, sanctionat In baza art.229 alin.(2), (3);
art.231 alin.(2); art.242 alin.(1) Cod Contraventional cu anularea procesului- verbal dat;

Potrivit aceleiasi cereri, procurorul a solicitat revizuirea procesului verbal cu privire la
contraventie nr.15270, MAI 05207319 din 31 martie 2021 in privinta lui Ivanoglo Nicolae,
sanctionat in baza art.243 Cod Contraventional cu anularea procesului-verbal dat.

Pe 18 februarie 2022 in sedinta de judecatd, apdratorul contravenientului, domnul avocat,
Dandeg Veaceslav, a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare
a Curtii Constitutionale in vederea controlului Constitutionalitifii anumitor sintagme din
confinutul articolului 476 alineatul (1), din Codul Contraventional.

ARGUMENTELE AUTORULUI

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ci anterior prevederile art.476 alin.(1)
Codul Contraventional, in sensul acestei sesizéri nu a fost obiectul examindrii de citre Curtea
Constitufionalé.

Astfel, verificarea constitutionalitdtii normei contestate este de competen(a exclusivéd a Curlii
Constitufionale si nu poate fi 1#satd la latitudinea interpretérilor din partea instantelor de judecatd,
deoarece problema ridicats, tine nu doar de simpla neclaritate a legii contraventionale, dar de




incertitudine totald, in conditiile omisiunii de reglementare, si este evidents necesitatea verificirii
constitutionalitdfii §i clarificirii sensului sintagmelor enuntate de la art,476 alin.(1) Codul
Contraventional, din perspectiva argumentelor aduse fajd de norma criticats.

Precizeazi autorul excepfiei de neconstitufionalitate ci obiectul sesizirii il constituie
confinutul art.476 alin(1) Codul Contraventional ... dacd se constatd cd in actiunile
contravenientului sint prezente elementele constitutive ale infractiunii previzute de Codul penal”,
pe motiv de neclaritate si imprevizibilitate a acestei prevederi, precum si din motivul incilcirii
principiului prezumfiei nevinovétiei.

Totodatd, autorul excepfiei de neconstitufionalitate noteazi ci astfel, norma datd creeazi
posibilitatea inifierii de c#itre procuror a procedurii de revizuire pe temeiul ,,ci procurorul expune
concluzia ci in acfiunile contravenientului sunt constatate elementele infractiunii previzute de
Codul penal”, iar instanta examinand o astfel de concluzie si ,,temei” invocat de procuror, nu are
anumite criterii clare gi precise de verificare a motivelor aduse de procuror, si practic, instanfa
nefiind competentd pe fond, pe de o parte pentru a nu incélca prezumtia de nevinovitie, nu se
expune asupra existenfei sau inexistentei elementelor infractiunii, iar pe de altd parte, doar din
singurul motiv cd este intentatd o cauzi penald, sau este reluatd o urmérire penald, in mod formal
dispune admiterea revizuirii, sub pretextul necesitatii asigurdrii efectusirii actiunilor de urmarire
penald pentru justa solufionare a cauzei.

In acelasi timp, autorul exceptiei de neconstitufionalitate afirma ¢ in Hotdrlreanr.12 din 14
mai 2015, Curtea a statuat cé ,,Prevederile cuprinse la alineatul (1) al art. 287, in fapt, acordd
procurorului ferarhic superior dreptul de a relua urmdrirea penald oricdnd si in lipsa unor
temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare caz individual. Curtea
mentioneazd cd norma supusd controlului constitutionalitdtii plaseazd persoana intr-o stare de
incertitudine pentru un termen nedefinit §i pentru circumstanfe care pot fi invocate aleatoriu la
redeschiderea cauzei penale. De principiu, Curtea subliniazd cd odatd cu incetarea urmdririi
penale, scoaterea de sub urmdrire sau clasarea cauzei penale persoana urmeazd a dispune de
certitudinea si convingerea cd nu va mai fi banuitd §i urmdritd penal.”

In opinia sa si avand in vedere circumstantele expuse mai sus, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd Curtii Constitutionale verificarea constitutionalititii prevederilor art.
art.476 alin.(1) Codul Contraventional.

fn drept, autorul exceptiei de neconstitutionalitate si-a Intemeiat cererea, in baza art, 16, art.
20, art. 21, art, 23, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

IN SEDINTA

Apdératorul contravenientului, Ivanoglo Nicolae, dnul avocat Dandes Veaceslav, a solicitat
admiterea cererii $i ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.476 alin.(1)
Codul Contraventional, si anume a sintagmei: ... dacd se constatd cd in actiunile
contravenientului sint prezente elementele constitutive ale infracfiunii prevdzute de Codul penal”,
pe motiv de neclaritate si imprevizibilitate a acestei prevederi, precum si din motivul incale#rii
principiului prezumtiei nevinovitiei. .

Dnul procuror in Procuratura raionului Cahul, Todos Victor, a solicitat respingerca cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate deoarece norma legald prevazutd la art. 476
alin, (1) din Codul contraventional este una clard si prin urmare aceastd norma nu urmeaz3 a fi
interpretatd de Curtea Constitutionald.

Apdratorului victimei, dna avocat, Stinila Elena, a sustinut pozifia autorului exceptiei de




neconstifutionalitate.
APRECIEREA INSTANTEI

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecati
a ajuns la concluzia de a admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si sesizeazi
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea exercitirii controlului constitutionalititii
prevederilor art. 476 alin, (1) din Codul contraventional, in cadrul examinirii cauzei
contravenfionale nr. 4rh-3/2021 privind revizuirea proceselor-verbale cu privire la contraventie
intocmite in privinta lui Ivanoglo Nicolae.

Potrivit art, 7 alin.(3) si (3') din Codul de Procedui Penali - [ cazul existentei incertitudinii
cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i a ordonantelor Guvernului, care wrmeazd a fi aplicate in
procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa dasupra constitufionalitdfii
acestora.

(3Y) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i la sesizarea Curfii Constitutionale,
instanfa de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii
urmdtoarelor condifii:

a) obiectul excepfiel intrd in categoria actelor prevdzute la art.135 alin(l) lita) din
Constitufie;

b) exceptia este ridicald de cdtre una dintre pdrti sau de reprezentantul acesteia ori de cdtre
instan{a de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curli Constitutionale avdnd ca obiect prevederile
confestate, ‘

Potrivit materialelor cauzei, sesizarea inaintati are ca obiect exercitarea controlului
constitufionalittii normei prevazute la art. 476 alin. (1) din Codul contraventional, care prevede
¢ Procurorul dispune de dreptul de a inainta cerere de revizuire a deciziei sau hotdririi emise in
cauza contraventionald dacd se constatd cd in actiunile contravenientului sint prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevdzute de Codul penal.

~ Instanta retine ci prezenta sesizare a fost depusi instanfei de judecati in cadrul examinarii
cererii de revizuire a procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 15270, seria MAI 05207318
din 31 martie 2021 intoemit in privinta lui Ivanoglo Nicolae, sancfionat in baza art.229 alin.(2),
(3); art.231 alin.(2); art.242 alin.(1} Cod Contraventional cu anularea procesului- verbal dat si a
cererii de revizuire a procesului - verbal cu privire la contraventie nr.15270, MAI 05207319 din
31 martie 2021 In privinta lui Ivanoglo Nicolae, sanctionat in baza art.243 Cod Contraventional
cu anularea procesului-verbal dat.

Potrivit Hotdrérii Curtii Constitujionale nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea verificd intrunirea
conditiilor de admisibilitate atdt din lectura incheierii instantei de judecatd care a trimis
sesizarea, cdt si din exceptia propriu-zisd, dupd cum urmeazd: 1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; 2) excepfia este ridicatd
de una din pdrti sau de reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de instanta de judecatd din oficiu,
3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzel; 4) nu existd o hotdrdre
anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.




Sintetizdnd circumstantele reliefate, instanta de judecati retine c¢d sunt Intrunite conditiile
indicate in Hotérarea Curfii Constitufionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

Avand in vedere cd nu existd o hotdrare anterioard a Curfii Constitutionale a Republicii
Moldova, care ar avea ca obiect prevederile ce reprezintd obiectul sesizérii si prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei contraventionale, instanta concluzioneazi de a admite
cererea apéradtorului contravenientului, Ivanoglo Nicolae, da domnului avocat Dandes Veaceslav
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. art. 7 alin (3) (3') Cod de procedurd penald, instanta de judecata

DISPUNE:

Se admite cererea din 18 februarie 2022 depusd de domnul avocat Dandes Veaceslav,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, in cadrul examindrii cauzei contravenfionale nr. 4rh-3/2021 privind revizuirea
proceselor-verbale cu privire la contraventie intocmite in privinfa lui Ivanoglo Nicolae.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 476 alin. (1) din Codul
contraventional, care prevede cd ,,Procurorul dispune de dreptul de a inainta cerere de revizuire
a deciziei sau hotdririi emise In cauza contraventionald dacd se cownstatd cd in actiunile
contravenientului sint prezente elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de Codul penal ”,
sub aspectul incélcérii drepturilor prevazute la articolele 16, 20, 21, 23 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Se suspenda examinarea cauzei contraventionale privind revizuirea proceselor-verbale cu
privire la contraventie intocmite in privinta lui Ivanoglo Nicolae, pand la examinarea sesizarii de
citre Curtea Constitutionald.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusd de autorul
domnul avocat Dandes Veaceslav, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din 18
februarie 2022. )

Incheierea nu se supune nici unej i de atac.

Presedintele sedintei

Judecator Dumitru Bosii




