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| Curtea Constitutionalii a Republicii Moldova
' /( o Mun. Chisindu, str. A. Lipusneanu, nr. 28
| legife Nr 39y MD-20
R - S—r v, D-2004
Judecétoria Chisindu, sediul Réscani, vi expediazd in adresa DVS, sesizarea Curtii
Constitutionale, in ordinea contenciosului administrativ cu nr. 3-411/2020 la cererea de chemare in
judecatd depusa de Nastas Ruslan citre Directia generald securitate publici al Inspectoratului General
al Politiei, tert Inspectoratului General al Polifiei cu privire la anularea actului administrativ
defavorabil si obligarea de a prelungi dreptul la port armd, in vederea examinirii cererii de ridicare a
exceptii de neconstitutionalitate si verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 7 alin. (2) lit. e) din

Legea nr. 130/2012, inaintati de reclamantul Nastas Ruslan.

Anexe:
- Sesizarea privind ridicarea-excepfii de neconstitufionalitate pe 8 file;
W,

- Incheierea privind admiterea se\}sizﬁrii Curtii Constitufionale din 12 februarie 2021 pe 4 file.
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Judecitor 2

Sirbu Victor
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate a

sintagmei "precum si a substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor” din art.7 alin.(2) lit.e)
din Legea nr.130/2012 privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila




A. Autorul exceptiei de neconstitufionalitate
A1 Persoani fizica
1. Nume

Nastas
2. Prenume (toate)
Ruslan

3. Adresa (va fi anonimizata)

4, Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)

5. Reprezentant (daca este cazul)

6. Telefonul, e-mail-ul reprezentantului {vor fi anonimizate)

7. Calitatea procesuala in cadrul procesului de judecati din fata instantei de drept comun

reclamant in cadrul contenciosului administrativ
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B. Informaiii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept
comun

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09.04.2003, autorul
sesizarii a fost condamnat pentru comiterea infractiunii previzute la art.225/5
alin.(1) din Codul penal in varianta anului 1961 (pastrarea mijloacelor narcotice
fara scop de desfacere) fiind-i aplicati pedeapsa sub forma de amend3 in
marime de 630 lei care a fost achitatd integral iar antecedentul penal fiind
stins.

La data de 28.02.2014, adica cu 11 ani dupd emiterea hotaririi de condamnare,
ca urmare a depunerii unei cereri, pe numele autorului sesizrii a fost eliberat
permis port-armd nr.B80009864 (pistoi cu glont de model ”"CZ-75 P-07” obtinut
in scopul autoapararii).

La expirarea termenului de valabilitate a permisului port-arma (5 ani), autorul
sesizarii a depus o cerere privind prelungirea acestuia, anexind toate
documentiele aferente in acest sens, printre care si certificatul narcologic,
psihologic, precum si caracteristica pozitiva oferita de ofiterul de sector al
Politiei.

Examinind cererea de prelungire a permisului, Directia general3 securitate
publica din cadrul {GP prin Decizia nr.37 din 28 noiembrie 2019 a revocat
dreptul de port arma a pistolului cu glon{ de model ”CZ-75 P-07” obtinut in
baza permisului cu nr.B80009864 eliberat la data de 28.02.2014, pe motiv ci la
data de 09.04.2003 in privin{a posesorului, de citre judecatoria Riscani, mun.
Chisindu, a fost emisd sentinid de condamnare pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.225/5 alin.(1) din Codul penal in varianta anului 1961
(pastrarea mijloacelor narcotice fara scop de desfacere).

Pe motiv cd cererea a fost respinsa de organele de drept, autorul sesizirii s-a
adresat instan{ei de judecata cu o actiune in obligare/anulare.

Prezenta sesizare este intocmita in vederea examindrii sub toate aspectele
pricinii aflate pe rol in instanta de drept comun.




C. Obiectul sesizarii

Obiectul sesizdrii constituie sintagma “precumn si a substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor” din art.7 alin.(2) lit.e) al Legii nr.130/2012 privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila si anume:

Articolul 7. Conditiile de acordare a permisului de procurare a armelor |etale si neletale
supuse autorizarii §i, dupd caz, a permisului de arma

(1) Permisul de procurare a armelor fetale si neletale supuse autorizirii si, dupi caz,
permisul de armd se acorda persoanelor previzute la art. 8 alin. (1) daci nu se afld in una
din situatiile specificate la alin. (2} din prezentul articol si intrunesc cumulativ urmitoarele
conditii:

a) au mplinit virsta de 21 de ani;

b} au absolvit un curs de instruire teoretics si practicd de minuire a armei de foc,
organizat de o persoan juridica acreditat¥ in domeniu, in conditiile legii, cu exceptia
personalului atestat sau in rezervd din cadrul autorititilor administratiei publice care au
competente fn domeniul apardrii nationale, securitaii statului si al ordinil publice , precum si
din cadrul Centrului National Anticoruptie, al Procuraturii gi al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor;

¢) dispun de conditii pentru asigurarea securitatii si integritdtii armelor si a munitiilor;

d} sint apte din punct de vedere psihologic $i medical pentru a detine si a folosi arme
si munitii;

e) au calitatea impusa de lege, atestatd prin documente previzute in normele de
aplicare a prezentei legi, in functie de destinatia armelor.

(2) Permisele prevazute la alin. (1) nu se acordd persoanelor care se afl3 in una din
urmdtoarele situatii:

a) sint Tnvinuite sau inculpate Tn cauze penale pentru fapte sévirsite cu intentie,
potrivit legislatiei in vigoare;

b) au antecedente penale;

c) le-a fost anulat, in ultimii 5 ani, dreptul de procurare, detinere sau, dupi caz, de
port si folosire a armelor letale ori a armelor neletale supuse autorizdrii, cu exceptia
situatiilor in care masura de anulare s-a dispus ca urmare a pierderii calit4tii previzute la art.
8alin. (2);

d} au pierdut sau li s-au sustras, in ultimii 5 ani, In Imprejurari imputabile lor, armele
letale sau neletale supuse autorizirii;

e} au fost condamnate prin hotérire judecitoreascs irevocabils pentru infractiuni
comise cu intentie, cu folosirea armelor sau a munitiilor, a substantelor si materialelor
explozive sau toxice, precum si a substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor , dar
sl pentru purtarea, pastrarea, procurarea, producerea, fabricarea, transportarea sau
comercializarea ilegald a acestora.

f) au fost condamnate prin hotérire judectoreascd irevocabil3 la pedeapss de
privatiune de libertate pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave
comise cu intentie;

g) prezintd pericol pentru ordinea public3, viata si integritatea corporals a
persoanelor si se afld la evidenta speciald in organele de politie.

h) In privinta cdrora au fost aplicate ordinul de restrictie de urgent3 sau ordonanta de
protectie.




D. Argumentarea incideniei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Cadrul constitutional aferent:

Articolul 4 Drepturile si libertdtile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si liberttile omului se interpreteaz3
si se aplica in concordanté cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Articolul 16 Egalitatea
{1} Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o tndatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetédtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limb4, religie, sex, opinie, apartenentd
politicd, avere sau de origine sociali.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra
decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

Cadrul legal conex:

art.110 din Codul penal

Antecedentele penale reprezintd o stare juridicd a persoanei, ce apare din momentul
rdminerii definitive a sentintei de condamnare, generind consecinte de drept nefavorabile
pentru condamnat pina la momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii.

art.111 alin.(1) lit.e} din Codul penal
Se considera ca neavind antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsd mai
blind3 decit inchisoarea — dupa executarea pedepsei.

art.111 alin.(3) din Codui penal
Stingerea antecedentelor penale anuleazd toate incapacititile si deciderile din drepturi
legate de antecedentele penale.

Deci la caz se atestd o incoerentd dintre normele constitutionale si cele de realizare a
acestora, - legi organice.

Constituiia garanteazd realizarea egald a drepturilor omului, cu toate c3 acestea urmeaz si
se Incadreze Tn procedurile de rigoare. Un element procesual rational de limitare a unui
drept este institutia antecedentelor penale, fiind una strict limitata in timp, - timpul limit3rii
in esenta sa fiind perioada de probd pentru realizarea eficientd a procesului de reeducare a
persoanei delincvente.

Stingerea antecedentului penal readuce persoana la status qou a drepturilor sale in
conformitate cu cadrul constitutional si cel organic indicat supra, cu exceptiile sale, care din
natura lor nu pot fi limitate in timp, - de exemplu obtinerea unei functii onorabile si
credibile, precum este cea a unui judecator/procuror/et, - reputatia ireprosabil3, care nu
poate fi corectata in timp, in rest persoanele ar fi pe filiera de egalitate, reiesind din statutu
juridic al acestora.




E. Argumentarea pretinsei fincllcdri a wunuia sau a mai mulor
drepturi garantate de Constitugie

Asadar, restrictia de a define permis port-arma pentru persoanele firé antecedente penale
(stinse) condamnate pentru infractiuni legate de droguri reprezints o limitare a dreptului in
afara cadrului constitutional precum si cel rational.

Cu referire la aspectul rational este de mentionat, ci chiar dac3 s-ar admite c3 o asemenea
limitare este previzutd de lege si urmireste un scop legitim, aceasta nu este una
proportionald, rationald si eficientd Tn modul instituit (triplul test).

Deci, dacd ia prima vedere ar pirea cd persoanele care au fost condamnate pentru
infractiuni cu droguri (nu numai decit consumul acestora, ci simpla pastrare) pot fi
considerate ca grup de risc de utilizare ilegald a armei, - acestea de fapt sint stereotipe
nebazate pe careva date veridice. Mai mult ca atit, lipsa in lista de interdictie f5r3 limitare in
timp a persoanelor condamnate pentru infractiuni cu aplicarea violentei la generat {in
cazurile fard folosirea armei), denotd caracterul irational al prevederii date, or cu sigurantd
rationald persoanele condamnate pentru infractiuni violente, chiar si firi aplicarea armei
sint predispuse intr-o oarecare manier3 la folosirea ilegal3 a armei, care poate fi utilizata
anume pentru realizarea violentei, iar in cazurile unor infractiuni cu droguri aceasts
prejudecata este bazatd doar pe presupunerea cd persoana ar putea fi in stare de ebrietate
narcologica.

In context, este de remarcat cd pe Iingd certificatul psihologic si caracteristica din partea
ofiterului de sector ai politiei, pentru obtinerea permisului port-arm3 se prezint si
certificatul narcologic cu efectuarea testdrii de rigoare a solicitantului, inclusiv in vederea
constatdrii inexistentei in corpul acestuia a substantelor interzise, - fapt care limiteaza
persoanele cu un comportament ipotetic inadecvat la obtinerea armelor de foc siln
consecintd caracterul irational ce depaseste instrumentele necesare pentru obtinerea unui
interes legitim pentru societate.

Prin urmare, prevederile art.7 alin.(2} lit.b si ale art.22 alin.{1) din Legea privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civild, prin care se stabileste necesitatea prezentdrii
certificatului medical(concluzia narcologicé si psihiatricd) precum si lipsa antecedentelor
penale la general, sint absolut suficiente pentru realizarea scopului propus, iar limitarea
completd nedefinitd in timp a celor condamnati pentru infractiuni cu droguri este una
irationald, neargumentats si nici fundamentata, ceea ce fn consecint restringe un drept al
unei persoane in coraport cu alta.

intru claritatea celor sus mentionate aduc urmétorul exemplu: un farmacist condamnat
conditionat pentru vinzarea neautorizatd a medicamentelor ce contin droguri (substante
psihotropice) din neglijentd, neavind nici o atributie cu circuitul armelor sau a consumului
drogurilor va fi lipsit pe viatd de dreptul de a obtine arm4, iar persoana care a violat alt
persoand fn grup cu aplicarea violentei, condamnati la detentie real3, dups isp3sirea
pedepsei si stingerii antecedentului penal, conform cadrului legal existent va putea obtine
legal arma de foc, ceea ce de asemenea denot3 caracterul irational al interdictiei in cauzi.

in contextul dat, corelind problema constitutionalitatii cu problemele de fapt si de drept
examinate n instanta de drept comun, mentionez c3 autorul sesiz3rii a fost condamnat
pentru pdstrarea cantitdtii nesemnificative a canabisulul {marihuana) 18 ani in urm3, ceea ce
in tdrile Europei de vest, membre ale Uniunii Europene la care se aliniazi Republica Moldova
si care fac nucleul Consiliului Europei si a practicii CtEDQ, - aceste fapte nu reprezinia nici
crimd si nici contraventie, fiind o atitudine discriminitoare din partea autoritatilor
autohtone aplicind astfel de interdictii in consecint3.

De asemenea este de remarcat si practica Curtii Constitutionale a Federafiei Ruse, - tard
deseori criticatd pentru nerespectarea drepturilor omului - in anul 2013 pe 10 octombrie a
pronuntat decizia nr.20-1, prin care a stabilit c interdictia pe viatd a persoanelor
condamnate de a candida la functii elective este una neconstitutionals, aceasta ar trebui s3
fie una rafional limitatd Tn timp, iar orice limitare a vreunui drept pe viatii urmeazs a fi
exhaustiv fundamentata pe rationamente logice.




Mai mult ca atit, Curtea Europeana a precizat c lista de drepturi garantate de articolul 14
din Conventia Europeana nu este limitativ, fiind interzis3 orice discriminare, indiferent de
criteriul care st fa baza ei (Rasmussen c. Danemarcei, § 34, hotérare din 28 noiembrie 1984,
A.87).

De asemenea, conform jurisprudentei constante a Curtii Europene, pentru a se pune
problema aplicabilitatii articolului 14 din Convetie, trebuie sa se constate o diferents de
tratament intre persoanele plasate n situatii comparabile, O asemenea diferents este
discriminatorie daca nu prezintd o justificare obiectivi si rezonabild, respectiv daci nu
urmareste un scop legitim sau daca nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat. Statele contractante beneficiaza de o marj4 largs de
apreciere pentru a determina dacd si in ce masurd diferentele intre situatiile similare
justifica distinctia in tratament (Schalk si Kopf c. Austriei, §96, Burden c. Regatului Unit, § 60}

in acelasi timp Curtea Constitutionald a statuat in Hotararea sa nr. 16 din 12 iunie 2007 c3
~violarea principiului egalitdtii si nediscrimindrii are loc atunci cind se aplicd un tratament
diferentiat in cazuri egale, fard s& existe o motivare obiectivi si rezonabila, sau cind exist3 o
disproportie intre scopul urmdrit si mijloacele folosite”.

Totodatd, se atrage atentia cd neconcordanta normei contestate criteriilor aferente
proporiionalitatii si rationalitaiii, precum si posibilitatea aplicsrii altor criterii care ar garanta
atingerea scopului legitim urmérit sunt complimentare neconcordantei de bazj si anume
inadmisibilitatii restringerii nelimitate in timp a unui drept, fir3 o ratiune fundamental3 in
acest sens,

Tn contextul celor expuse supra, autorul sesizdrii considers ca sunt suficiente si Intemeiate
argumentele pentru admiterea prezentei sesizdri si declararea ca fiind neconstitutional3
sintagma "precum si a substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor” continuts in
art.7 alin.(2} lit.e) al Legii nr.130/2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila,




G. Declaratia si semnéatura autorului sesizérii

Autorul sesizarii declard pe propria sa onoare cé informatiile prezentate Curtii sunt veridice,
fapt pentru care si semneaza.

/M'/_(’/crj‘ @&’ éh




Dosarul nr. 3-411/2020
i 2-20022708-12-3-17022020-1
INCHEIERE

12 februarie 2021 mun. Chigindu

Judecitoria Chisinfiu (sediul Riscani),
Instanta compusé din:

Presedintele sedintei, judecator Victor Sirbu
Grefier Sandu Pantaz
Cu participarea:

Reclamantului Ruslan Nastas

Reprezentantul pardtului Valeriu Oboroceanu

examinand in sedinid de judecatd publicd in ordinea contenciosului administrativ,
cererea inaintati de reclamantul Ruslan Nastas, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, sesizarea Curtii Constitujionale si verificarea constitufionalitafii
prevederilor art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 130/2012 privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinaie civila, in cauza civild n procedura contenciosului administrativ la
cererca de chemare in judecatii depusi de Ruslan Nastas cétre Directia Generald Securitatea
Publicd mun. Chisinau din cadrul IGP, persoana terta Inspectoratul General de Politie cu
privire anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea autorititii publice de
a prelungi dreptul, -

constata:

La data de 17 februarie 2020, Ruslan Nastas a depus cerere de chemare In judecata
citre Directia Generald Securitatea Publicd mun. Chiginau din cadrul IGP, persoand terta
Inspectoratul General de Politie cu privire anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea autorititii publice de a prelungi dreptul.

Solicitd reclamanta Ruslan Nastas, anularea deciziei nr. 37 din 28 noiembrie 2019,
emisa de Directia Generald Securitatea Publicd mun. Chiginau din cadrul TGP si obligarea
autoritagii publice din IGP de a prelungi dreptul la port armd oferit prin permisul nr.
BRO009864 din 28 februarie 2014, eliberat de autoritate.

Pe parcursul examindrii cauzei, in sedinta de judecatd, reclamantul Ruslan Nastas a
depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii
Constitutionale si verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 130/2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila. .

fn motivarea cererii, partea reclamantd a invocat ¢& prezenta sesizare are ca solicitarea
verificare a corespunderii constitutionalitafii a sintegmei ,precum si substantelor
stupefiante, psiihotrope si a precursorilor” din art. 7 alin. (2) lit. €) din Legea nr, 130/2012
privind regimul armelor si al muniiilor cu destinatie civila,

Asadar, restricfia de a detine permis port-armd pentru persoanele fard antecedente
penale (stinse) condamnate pentru infractiuni legate de droguri reprezinti o limitare a
dreptului in afara cadrului constitutional precum si cel rational.

Cu referire fa aspectul rational este de mentionat, ca chiar dacd s-ar admite ¢d o
asemenea limitare este prevazutd de lege §i urmareste un scop legitim, aceasta nu este una
proportionald, raionald si eficienta in modul instituit (triplul test).

Deci, dacd la prima vedere ar parea ci persoanele care au fost condamnate pentru
infractiuni cu droguri (nu numai decat consumul acestora, ci simpla pastrare) pot fi
considerate ca grup de risc de utilizare ilegald a armei, acestea de fapt sunt stereotipe



nebazate pe careva date veridice. Mai mult ca atét, lipsa in lista de interdictie fara limitare
in timp a persoanelor condamnate pentru infractiuni cu aplicarea violentei la general (in
cazurile fard folosirea armei), denotd caracterul irational al prevederii date, or cu siguranti
rafionald persoanele condamnate pentru infractiuni violente, chiar si firi aplicarea armei
sunt predispuse intr-o oarecare manierd la folosirea ilegald a- armei, care poate fi utilizatd
anume pentru realizarea violenfei, iar In cazurile unor infractiuni cu droguri aceasti
prejudecata este bazatd doar pe presupunerea ci persoana ar putea fi in stare de ebrietate
narcologica.

In context, este de remarcat ¢i pe langd certificatul psihologic si caracteristica din
partea ofiferului de sector al politiei, pentru obtinerea permisului port-armi se prezintd si
certificatul narcologic cu efectuarea testirii de rigoare a solicitantului, inclusiv In vederea
constatdrii inexisten{ei in corpul acestuia a substantelor interzise, fapt care limiteaza
persoanele cu un comportament ipotetic inadecvat la obtinerea armelor de foc si in
consecin(@d caracterul irational ce depageste instrumentele necesare pentru obtinerea unui
interes legitim pentru societate.

Prin urmare, prevederile art. 7 alin. (2) lit. b} si art. 22 alin. (1) din Legea privind
regimul armelor si al munitiilor cu destina;ie civila, prin care se stabileste necesitatea
prezentérii certificatului medical (concluzia narcologica si psihiatrici) precum si lipsa
antecedentelor penale la general, sint absolut suficiente pentru realizarea scopului propus,
iar limitarea completd nedefinitd in timp a celor condamnati pentru infractiuni cu droguri
este una irationald, neargumentatd si nici fundamentatd, ceea ce in consecinti restringe un
drept al unei persoane in coraport cu alta.

intru claritatea celor sus mentionate se exemplifica faptul ca un farmacist condamnat
conditionat pentru vanzarea neautorizatd a medicamentelor ce contin droguri (substante
psihotropice) din neglijentd, neavand nici o atributie cu circuitul armelor sau a consumului
drogurilor va fi lipsit pe viatd de dreptul de a obfine armi, iar persoana care a violat alti
persoand in grup cu aplicarea violentei, condamnatd la detentie reald, dupa ispisirea
pedepsei si stingerii antecedentului penal, conform cadrului legal existent va putea obtine
legal arma de foc, ceea ce de asemenea denota caracterul iragional al interdictiei Tn cauza,

in contextul dat, coreland problema constitutionalititii cu problemele de fapt si de
drept examinate in instanta de drept comun, autorul sesizarii a fost condamnat pentru
pastrarea cantitd{ii nesemnificative a canabisului (marihuana) cu 18 ani in urmi, ceea ce in
tarile Europei de vest, membre ale Uniunii Europene la care se aliniazi Republica Moldova
si care fac nucleul Consiliului Europei si a practicii CtEDO, aceste fapte nu reprezinti nici
crimad gi nici contraventie, fiind o atitudine discriminitoare din partea autorititilor autohtone
aplicind astfel de interdictii in consecinta.

De asemenca este de remarcat si practica Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse, tari
deseori criticatd pentru nerespeclarea drepturilor omului, unde, la data de 10 octombrie 2013
a pronuniat decizia nr. 20-FI, prin care a stabilit c¢i interdictia pe viatd a persoanelor
condamnate de a candida la functii colective este una neconstituionald, aceasta ar trebui s
fie una rational limitata in timp, iar orice limitare a vreunui drept pe viatd urmeazi a fi
exhaustiv fundamentata pe rationamente logice.

Mai mult ca atat, Curtea Europeana a precizat c¢i lista de drepturi garantate de articolul
14 din Conventia Europeana nu este limitativé, fiind interzisa orice discriminare, indiferent
de criteriul care std la baza ei (Rasmussen ¢. Danemarcei, § 34, hotirdre din 28 noiembrie
1984, A7),

De asemenea, conform jurisprudentei constante a Curtii Europene, pentru a se pune
problema aplicabilitatii articolului 14 din Convetie, trebuie si se constate o diferentd de
tratament intre persoanele plasate in situatii comparabile. O asemenea diferen{i este
discriminatorie dacd nu prezintd o justificare obiectivd si rezonabild, respectiv dacd nu




urmireste un scop legitim sau dacé nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat. Statele contractante beneficiaza de o marjd largd de
apreciere pentru a determina dacd §i in ce mésurd diferentele inire situatiile similare justifica
distinctia In tratament (Schalk si Kopf c. Austriei, §96, Burden ¢. Regatului Unit, § 60)

fn acelasi timp, Curtea Constitufionald a statuat in hotérarea nr. 16 din 12 iunie 2007,
potrivit cireia ,,violarea principiului egalitii si nediscrimindrii are loc atunci ¢ind se aplica
un tratament diferentiat in cazuri egale, fard sd existe o motivare obiectivi si rezonabila, sau
cind existii o disproportie intre scopul urmdrit i mijloacele folosite”.

in contextu! celor expuse supra, autorul sesizirii considera ca sunt destule motive si
temeiuri plauzibile pentru admiterea sesizéril Inaintate si declararea ca fiind
neconstitutionald sintagma ,,precum si a substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor” din art. 7 alin. (2) lit. ¢) al Legii nr. 130/2012 privind regimul armelor gi-al
munitiilor cu destinatie civila

in sedinid de judecatd reclamantul Ruslan Nastas a solicitat admiterea cererii cu privire
la ridicarea exceptici de neconstitugionalitate, sesizarea Curtii Constitutionale in problema
vizata,

Reprezentantul Directiei Generald Securitatea Publica mun. Chisindu din cadrul IGP,
in sedinta de judecatd a Jasat solicitarea reclamantului la discretia instantei de judecat.

Tertul Inspectoratul General al Politiei in sedinta de judecatd nu s-a prezentat.

Audiind pozitia participantilor, analizind cererea formulatd de reclamantul Ruslan
Nastas privind ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate, instanta de judecatd considera
necesar de a o admite, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, (1) Curtea
Constitufionala: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor $i hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor i ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171. - 7

Conform prevederilor art. 12! din Codul de procedurd civild, (1) n cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala. (2) La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curfil Constitutionale, instanta nu este in drept sd se
pronun{e asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul
excepiiei intrd in categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei, d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitufionale avind ca
obiect prevederile contestate. (5) Instanja de judecati poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar dac# cererea de chemare In judecatd sau cererca de apel a fost
acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotérarii sau
deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Prin Hotirdrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, s-a constatat cd peniru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceplia
de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fatd instaniei de judecata de cétre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precuin si de citre instanta de judecatd din oficiu.




Inalta Curte a statuat, ci sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta
Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afld cauza, in temeiul aplicarii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutic; exceptia este ridicata de cétre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarére
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

La caz, obiectul exceptiei constituie art. 7 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 130/2012 privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civil. -

Astfel, obiectul exceptiei se include in categoria actelor indicate la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de catre avocatul reclamantului, prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea litigiului respectiv si nu existd o hotarare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Subsecvent, fiind intrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile alin. (2) si (5) al
art, 12! din Codul de proceduri civild, instanta urmeazd sd admitd cererea avocatului
reclamantului privind sesizarea Curtii Constitutionale si s prezinte Curtii sesizarea privind
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998.

Conform prevederilor art. 12! din Codul de procedura civild, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac i
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

In conformitate cu prevederile art. 12! Cod de procedurd civild si art. 195 Cod
administrativ, instanta de judecata, -

dispune:

Se admite cererea inaintati de reclamantul Ruslan Nastas, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, sesizarea Curtii Constitutionale si verificarea
constitutionalitatii prevederilor art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 130/2012 privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civild, in cauza civild in procedura contenciosului
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de Ruslan Nastas citre Directia
Generald Securitatea Publicd mun. Chisindu din cadrul IGP, persoana tertd Inspectoratul
General de Politie cu privire anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
autoritatii publice de a prelungi dreptul.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (2) lit. €) din Legea

. 130/2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, si se sesizeaza
Cu1tea Constitutionala. '

Se prezintd Curtii Constitutionale prézenta m(,helele cu sesizarea si dosarul nr. 3-
411/2020.

incheierea nu se supune m@dt\de atae, .

Presedintele sedintei, e
judecitor s ' ) Victor Sirbu




