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CURTEA CONSTITUTIONALA a
Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) i lit.g) din Constitutie



I. Autorul sesizarii

Numele: Dragog Chetraru

Ocupatia: Avocat, Biroul Asociat de Avocati ,,Murzac si Asociatii”



II. Obiectul Sesizarii:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii in
sensul corespunderii cu art. 4, 16, 20, 26, 46, 54 din Constitutia Republicii Moldova,
urmitoarele: - -

Articol 59 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012 in partea
sintagmelor subliniate: (1) Hotdrirea adundrii creditorilor poate fi anulatd de instanta
de insolvabilitate pentru_incdlcari _de procedurd, la cererea administratorului
insolvabilitatii/ lichidatorului sau a reprezentantului debitorului, precum si pentru
motive de ilegalitate, la cererea creditorilor care:

a) au votat impotriva hotdrivii, faptul fiind consemnat in procesul-verbal al
adundrii;

b) nu au fost admisi la adunare fard temei legal sau nu au fost instiintati in
modul stabilit de prezenta lege despre data, ora si locul adundrii;

c) sint lezati in drepturi printr-o hotdrire asupra unei chestiuni care nu figura pe
ordinea de zi a adundrii creditorilor sau prin faptul cd adunarea a avut loc fird
cvorumul stabilit de lege, cu incdlcarea cotelor de voturi.”
in coroborare cu art. 1 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, art. 5, 22
Cod de Procedura Civila al Republicii Moldova nr.225 din 30 mai 2003, in conditiile in
care prevederile citate, atribuie acest drept, exclusiv creditorilor, contrar principiului
egalititii partilor in proces si accesului liber la justitie, statuate de art. art. 22, 5 CPC si
art. art. 16, 20 din Constitutie, ceea ce atestd existenta incertitudinii privind
constitutionalitatea sintagmei ce limiteazd subiectii cu drept de adresare in instanta de
insolvabilitate, la creditori, excluzind debitorii, si anume:

a) sintagma exclusivistd — “pentru motive de ilegalitate”, in misura in care pe acest
temei se permite adresarea exclusiva a creditorilor;

b) pe de altd parte — sintagma “pentru incdledri de procedurd”, in misura in care
care limiteazd dreptul debitorului de a se adresa exclusiv pe acest temei, si in
masura in care exclude adresarea debitorului pe temeiurile de ilegalitate,
atribuite doar creditorului;

c) totodatad contravin prinicipiilor constitutionale ale egalititii in fata legii si liber
acces la justitie, sintagmele limitative si cu destinatie dar in privinta creditorilor,
ce includ temeiurile de adresare conform art. 59 al. 1 din Legea insolvabilititii:
.a) au votat impotriva hotdririi, faptul fiind consemnat in procesul-verbal al
adundrii; b) nu au fost admisi la adunare fird temei legal sau nu_au_ fost
instiintati in modul stabilit de prezenta lege despre data, ora si locul adundrii; c)
sint lezati in drepturi printr-o hotdrire asupra unei chestiuni care nu figura pe
ordinea de zi a adundrii creditorilor sau prin faptul cd adunarea a avut loc fard
cvorumul stabilit de lege, cu incdlcarea cotelor de voturi,, — in misura in care
aceste temeiuri se referd doar la creditori, excluzind accesul liber la justitie si
egalitatea subiectilor in fata legii, in partea in care priveazd debitorul de la
dreptul de a contesta hotéririle adunarii creditorilor, care le lezeazi drepturile.




1. Circumstantele litigiului examinat de instanta de judecata

In fapt: La data de 13 mai 2019 Judec&toria mun. Chisiniu sediul Central a emis
Hotérire prin care a constatat insolvabilitatea debitorului SRL “New Next”, c/f
1008600018743, cu sediul mun. Chisinau, str. Grenoble 149/A si s-a intentat procesul de
insolvabilitate in privinta acestuia. (nr. dos. 2i-19/19, 12-2i-13212-07032019, Judecitor
Mariana Fondos-Fratman)

In cadrul procesului de insolvabilitate, la data de 21 februarie 2020, a fost
petrecutd adunarea de raportare a creditorilor SRL “New Next” (repretati) la care au fost
adoptate urmatoarele hotariri:

De a aproba raportului administratorului;

De a aproba trecerea debitorului SRL "New Next” in procedura de faliment;
Numirea in calitate de lichidator pe administratorul autorizat Lungu Marcel;
De a stabili onorariu de succes a lichidatorului in marime de 3%;

S-a  aminat chestiunea privind schimbarea/confirmarea comitetului
creditroilor.

Al e

La data de 24 februarie 2020 de citre reprezentantul debitorului SRL “New
Next”, avocatul Dragos Chetraru a fost depusi in instanta de insolvabilitate cerere
privind anularea hotaririlor adundrii creditorilor SRL ”New Next” din 21.02.2020.

La data de 27 februarie 2020 de citre reprezentantul debitorului SRL “New
Next”, avocatul Dragos Chetraru a fost inaintat supliment la cerere privind anularea
hotéririlor adunarii creditorilor SRL ”New Next” din 21.02.2020.

In cerere din 24 februarie 2020 si supliment din 27 februarie 2020 reprezentantul
debitorului a solicitat Anularea hotéririlor Adundrii de raportare a creditorilor (repetate) a
SRL ”"New Next” din 21.02.2020 integral, pe motivul incalcirii de procedura si
ilegalitatii acestora.

Respectiv in cauza de insolvabilitate susindicatd urmeazi a fi aplicate prevederile
art. 59 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, care sunt solicitatea de
a fi verificate de corespunere Constitutiei RM, si anume daci debitorul are dreptul de a
inainta contestatii Impotriva hotéririlor adunrii creditorilor pe motivul ilegalititii.




IV. Expunerea pretinsei sau a pretinselor incilcari ale
Constitutiei si argumentele aduse in sprijinul acestor
afirmatii

1. Consideram ca prevederile art. 59 alin. (1) din Legea Insolvabilitétii nr. 149 din
29.06.2012 in partea sitagmei ”...pentru incalcdri de procedura...” si ”...pentru
ilegalitate...” contravin prevederilor art. 4, 16, 20, 26, 46, 54 din Constitutia RM.

In acesta parte considerdm ci contradictie cu Constitutia RM este constituitd din
2 aspecte separate. Prima de bazi, dar al doilea reiese din nerespectarea primului si este
consecinta acestuia.

Primul compartiment:

Astfel, situatia In care se defirentieazd pozitia debitorului si creditorului in
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creditorilor, reprezintd incalcarea prevederilor art. 4, 16, 20, 26, 54 din Constitutia RM.

in situatia dati, in pofida prevederilor Constitutiei, se face o delimitare in
mijloacele de apdrare 1n cadrul procesului judiciar in dependentd de statutul
participantului procesului judiciar — debitor sau creditor.

In asemenea situatiec apare si o contradictie insusi in prevederile Legii
insolvabilitdtii, care in art. 1 alin. (4) stabileste cé: ”(4) Procesul de insolvabilitate se
desfagoard in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale
prezentei legi.”, iar 1n art. 22 alin. (1) din codul de procedura civild, care prevede ca: (1)
Justifia in cauzele civile se infdptuieste pe principiul egalitdtii tuturor persoanelor,
independent de cetdfenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nastere, precum
si al egalitdtii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de
organizare juridicd, subordonare, sediu §i de alte circumstange.”

In cazul de fati persistd o inegalitatea, stabilitd prin art. 59 alin. (1) din Legea
insolvabilitétii, expusd in diferentiere drepturilor procesuale reiesind din statutul
participantului procesului judiciar de insolvabilitate si ca consecinta limitarea in unele
drepturi in situatia In care statutul participantului este debitor.

Prin tratarea existentd a drepturilor debitorului, este incélcat dreptul
participantului In proces cu calitatea de debitor/reprezentantul debitorului la proces
echitabil, la accesul la justitie, prin Inaintarea contestatiilor asupra hotaririi adunarii
creditorilor pe temeiul ilegalitatii acestora.

Al doilea compartiment:

Consta in faptul cd, prin defirentiere existentd in art. 59 alin. (1) Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, nu este posibild apararea efectiva a dreptului de
proprietate a debitorului impotriva hotaririi ilegale ale adunarii creditorilor.

Insusi intentarea procesului de insolvabilitate nu inseamni ci toatd averea
debitorului devine proprietatea creditorilor. Creditorii pretind numai la o pareta din
averea debitorului, in valoarea creantelor sale. In cadrul derularii procesului de
insolvabilitate poate surveni o situatie ca dupa stingerea creantelor tuturor creditorilor sa
ramind unele bunuri, ca rezultat debitorul va iesi din starea de insolvabilitate si va
prelungi activitatea, iar bunurile ramase rdmin proprietatea acestuia.




Aceasta situatie legald poate fi incalcati de creditorii prin emiterea unor hotiriri
ilegale, in defavoarea proprietdtii debitorului, ce poate fi calificatd drept expropriere
ilegald de propritatea acestuia. Situatia, care este prezentd in cauza de insolvabilitate in
cadrul careia a fost declaratd excpetia de neconstitutionalitate — creditoii au adoptat,
printre altele hotérire de trecere in procedura de faliment si vinzarea bunurilor debitorului
la preturile de lichidare, pe cind SRL ”New Next” are capacitatii de productie, care in
procedura planului poate satisface toate creantele creditorilor si si rimina solvabil. Mai
mult decit atit, in cadrul procesului de insolvabilitate existd mai multi tert popriti, de la
care urmeazad a fi incasate datoriile i doar dupd aceasta poate fi apreciatd situatia
economicd a debitorului i, doar eventual poate s fie ajunsa la concluzia trecere sau nu
in procedura de faliment. in situatia datd debitorul nu are un remediu legal pentru
apdrarea dreptului sdu de proprietate fiind lipsit prin efectul normei art. 59 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 de a contesta hotaririle adundrii creditorilor
pe temetul ilegalitatii.

Cele mentionate in alineatul precedent tine de fondul cauzei de insolvabilitate, ce
nu reprezintd obiectul examindrii in Curtea Constitutionals, au fost mentionat succint
doar 1n scopul criticrii textului normei art. 59 alin. (1) din Legea insolvabilitiii nr. 149
din 29.06.2012, cu ajustarea la situatia real existentd cu explicarea riscului lezarii
drepturilor stabilite de Constitutia RM.

in primul rind bunurile debitorului este o proprletate acestuia, iar contestatia
depusd mpotriva hotéririi adunérii creditorilor, obiectul ciruia este modul de valorificare
bunurilor debitorului, este nimic altceva decit mijloc de apadrare a dreptului de
proprietate. In asemenea situatie pozitia instantei de fond contravine Constitutiei,
Conventiei CEDO si prevederllor CPC.

Dreptul de proprietate este ocrotit de art. 46 din Constitutia, potrivitcareia: (1)
Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului sint garantate. (2)
Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit
legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.”, iar potrivit art. 7: ”Constitutia Republicii
Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.”

Potrivit art. 1 alin. (4) Legii nr. 149 din 29.06.2012 insolvabilititii (mai departe
”LI”): ”Procesul de insolvabilitate se desfdgoard in conformitate cu prevederile Codului
de procedurd civild §i cu cele ale prezentei legi.” Potrivit art. 2 CPC: ”(3) Dacd prin
tratatul international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte norme decit
cele previzute de legislatia procedurald civild a Republicii Moldova, se aplicd normele
tratatului international dacd din acesta nu rezultd cd pentru aplicarea lor este necesard
adoptarea unei legi nationale.”, iar potrivit art. 12 CPC: (1) Instanta judecdtoreascd
solutioneazd pricinile civile in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, al legilor constitutionale, organice
si ordinare, al hotdririlor Parlamentului... (2) Dacd, la judecarea pricinii civile, se
constatd cd o lege sau un alt act normativ nu corespunde unei legi sau unui alt act
normativ cu o putere juridicd superioard, instanta aplicd normele legii sau ale altui act
normativ care are putere juridicd superioard. (4) Dacd in tratatul international la care
Republica Moldova este parte sint stabilite alte reglementdri decit cele previzute de
legislatia internd, instanta, la judecarea pricinii, aplicd reglementdirile tratatului
international.”



Prevederile similare se contin in Conventia CEDO, potrivit art. 1 din Protocolul
Aditional din 20.03.1952: *Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzd de
utilitate publicd §i in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.”

Ce tine de partea procesuald reglementatd de Conventia CEDO, potrivit art. 6 este
stabilit cd: ”Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public §i in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd §i impartiald, instituitd de
lege, care va hotdri fie asupra incdlcedrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa...” lar
potrivit art. 13 din Conventia: ”Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdfi
recunoscute de prezenta Conventie au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv
unei instante nationale, chiar §i atunci cdnd incdlcarea s-ar datora unor persoane care
au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Mentiondm c3, in spetd sunt Intrunite conditiile de admisibilitate a sesizirii, statuate
de art. 12/1 al. (2) CPC, fiinid intrnite urmatoarele conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

- exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu exista o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

2. Prevederi relevante din Hotéirirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova:

In baza hotirarii mentionate supra, Curtea Constitutionals a hotarat:

1. In sensul art. 135 alin.(]) lit. ) si g) coroborat cu art. 20, 115,116 din Constitutie:

- 1n cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazid a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanta de judecatd este obligata s sesizeze Curtea Constitutionals;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
cétre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta
de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaz3 a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- Judecatorul ordinar nu_se pronunti asupra temeiniciei sesizirii _sau
conformititii cu Constitutia a normelor _contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea urmitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse Sa art.135 alin.(1) lit.a) din




Constitutie;
2) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici
cd este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;
3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
4) nu existi o hotirare anterioars a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
Pané la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea hotéararii,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
cétre judecitorii/completele de judecat din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul aplicérii directe a art.135
alin.(l) lit. a) si g) din Constitutie.

3. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt urmiitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme $i sunt garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplicd in concordanti cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele s tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii §i a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limbi, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociali.

Articolul 20
Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecitoresti competente Tmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.



Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu. :

(4) Amestecul 1In activitatea persoanelor care exerciti apirarea in limitele previzute
se pedepseste prin lege.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publici, stabiliti
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatiti, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetidteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securititii nationale, integritdtii
teritoriale, bunéstarii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor In masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 115
Instantele judecatoresti
(1) Justitia se Infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecétorii. [...]”



Articolul 116
Statutul judecatorilor
(1)Judecitorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publici si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat In putere legislativd, putere executivi si
putere judecdtoreasca si garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetitean si
a cetdteanului fata de stat.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionali:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

[...]

g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de

Curtea Supremad de Justitie;
[...]

(2) Curtea Constitutionala 1si desfdsoara activitatea din initiativa subiectilor previzuti

de Legea cu privire la Curtea Constitutional.

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul
adoptérii hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotérarile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.

4. Prevederile relevante ale Legii nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald (M.O., 1995, nr. 8, art. 86) sunt urmitoarele:

Articolul 4
Atributiile Curtii Constitutionale
(1) Curtea Constitutionala:



a) exerciti la sesizare controlul constitutionalititii legilor, regulamentelor si
hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotarérilor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

[...]

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;

[...]

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previdzutd de Constitutie si nu poate fi
contestatd de nici o autoritate publica.”

S. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr.502-XIII dim
16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597) sunt urmaitoarele:

Autoritatea de jurisdictie constitutionala

(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea
Constitutionald.

(2) Curtea Constitutionala garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivid si
putere judecétoreasca, garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetitean si a
cetdteanului fata de stat.

Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

[...]

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;

[...]

(2) Se supun controlului constitutionalitdtii numai actele normative adoptate dupa
intrarea 1n vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.

(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.

Limitele de competenta
(1) Curtea Constitutionala solutioneazd numai probleme ce tin de competenta sa.
Daca in procesul examindrii apar chestiuni de competenta altor organe, Curtea
remite acestora materialele sau comunicéd faptul partilor si organelor interesate,
dand explicatiile de rigoare.
(2) Curtea Constitutionald 1si stabileste ea Insasi limitele de competenta.



(3) Controland constitutionalitatea actului contestat, Curtea Constitutionald poate
pronun{a o hotarére si in privinta altor acte normative a ciror constitutionalitate
depinde in Intregime sau partial de constitutionalitatea actului contestat.”

Prezumtia constitutionalitatii actelor normative
»Orice act normativ, precum s§i orice tratat international la care Republica
Moldova este parte; se considerd constitutional pani cind neconstitutionalitatea
lui va fi doveditd in procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor
garantiilor prevazute de prezentul cod.”

6. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptata la 10 decembrie 1948 la New York, la care Republica Moldova a
aderat prin Hotardrea Parlamentului nr.217-XII din 28 iulie 1990) sunt
urmatoarele:

Articolul 10
»Orice persoand are dreptul in deplina egalitate de a fi audiati in mod echitabil si public
de cdtre un tribunal independent si impartial care va hotiri fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricirei acuziri in materie penald indreptati
impotriva sa.”

7. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor
ale Omului si a Libertitilor Fundamentale, amendati prin protocoalele
aditionale (Incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificati de Republica
Moldova prin Hotiréirea Parlamentului nr,1298-XIII din 24 iulie 1997) sunt
urmaitoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenti si impartiald, instituit de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii In materie penald indreptate impotriva sa.
Hotérérea trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinte poate fi
interzis presei §i publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei piarti a acestuia in
interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securititii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cénd interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in mésura consideratd absolut necesari de citre instant atunci cand,
in Tmprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduci atingere intereselor justitiei.

]

Articolul 13.
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost
incilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci caind



Incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.

8. Prevederile relevante ale Codului de Proceduri Civili al Republicii Moldova
nr.122 din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova Nr. 248-251 la 05.11.2013)

Articolul S. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana interesata este in drept si se adreseze 1n instanti
judeciatoreascd, In modul stabilit de lege, pentru a-si apéra drepturile incilcate sau
contestate, libertdtile si interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apérarea judiciara din motiv de
inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

(3) Renuntarea uneia dintre parti la dreptul de a se adresa in judecati prin
incheierea in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de
incheiere, In conditiile legii, a unei conventii arbitrale.

Articolul 12", Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

(2) Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
ins3 pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amind pledoariile.

(4) Dacé nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati
odata cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de
lege ori daca cererea de recurs impotriva hotéririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratid admisibild conform legii.



N

Articolul 22. Egalitatea in fata legii si a justitiei

(1) Justitia In cauzele civile se inféptuieste pe principiul egalititii tuturor
persoanelor, independent de cetdtenie, rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
sex, opinie, apartenentd politicd, avere, origine sociala, serviciu, domiciliu, loc de
nagtere, precum si al egalitdtii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si
forma de organizare juridic3, subordonare, sediu si de alte circumstante.

(2) Privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiazi de imunitatea

raspunderii civile se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte



V. Cerintele autorului sesizérii.

Verificarea constitutionalittii art.59 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012 (Publicat : 14-09-2012 in Monitorul Oficial Nr. 193-197 art. 663) in partea
sintagmelor subliniate: (1) Hotdrirea adundrii creditorilor poate fi anulatd de instanta
de insolvabilitate pentru incdlcdri de procedurd, la cererea administratorului
insolvabilitdfii/ lichidatorului sau a reprezentantului debitorului, precum §i pentru
motive de ilegalitate, la cererea creditorilor care:

a) au votat impotriva hotdririi, faptul fiind consemnat in procesul-verbal al
adundrii;

b) nu au fost admisi la adunare fird temei legal sau nu au fost ingtiintafi in modul
stabilit de prezenta lege despre data, ora si locul adundrii;

¢) sint lezati in drepturi printr-o hotdrire asupra unei chestiuni care nu figura pe ordinea
de zi a adundrii creditorilor sau prin faptul cd adunarea a avut loc fird cvorumul stabilit
de lege, cu incdlcarea cotelor de voturi.”, in sensul corespunderii acestora cu art. 4, 16,
20, 26, 46, 54 din Constitutia Republicii Moldova, cu declararea neconstitutionalititii
sintagmelor subliniate, si anume:

a) sintagma exclusivistd — “pentru motive de ilegalitate”, in misura in care pe acest
temei se permite adresarea exclusiva a creditorilor;

b) pe de altd parte — sintagma “pentru incdledri de procedurd”, in misura In care
care limiteaza dreptul debitorului de a se adresa exclusiv pe acest temei, si in
miasura in care exclude adresarea debitorului pe temeiurile de ilegalitate,
atribuite doar creditorului;

c) totodatd contravin prinicipiilor constitutionale ale egalititii in fata legii si liber
acces la justitie, sintagmele limitative si cu destinatie dar in privinta creditorilor,
ce includ temeiurile de adresare conform art. 59 al. 1 din Legea insolvabilitatii:
»0) au votat impotriva hotdririi, faptul fiind consemnat in procesul-verbal al
adundrii; b) nu au fost admisi la adunare fird temei legal sau nu au fost
Ingtiintati in modul stabilit de prezenta lege despre data, ora §i locul adundrii; c)
sint lezati in drepturi printr-o hotdrire asupra unei chestiuni care nu figura pe
ordinea de zi a adundrii creditorilor sau prin faptul cd adunarea a avut loc fird
cvorumul stabilit de lege, cu incdlcarea cotelor de voturi,, — in misura in care
aceste temeiuri se referd doar la creditori, excluzind accesul liber la justitie si
egalitatea subiectilor in fata legii, in partea in care priveazd debitorul de la
dreptul de a contesta hotéririle adunarii creditorilor, care le lezeazi drepturile.




VI. Date suplimentare la obiectul sesizarii

La momentul de fata, instanta de fond urmeaza s3 aplice prevederile normei
solicitate a fi declaratd neconstitutionald.

Aceste fapte au fost invocate la examinarea cererilor ins3 nu au fost luate in
consideratie.
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VI1I. Documente anexate

. Hotérire Judecétoriei mun. Chisindu sediul Central din 13.05.2020 privind

intentarea procesului de insolvabilitate;
Cerere din 24.02.2020 de anulare hotaririi adundrii creditorilor din 21.02.2020;

. Supliment din 27.02.2020 la de anulare hotaririi adundrii creditorilor din

21.02.2020;
Mandatul avocatului cu imputernicirile pe verso.



VIII. Declaratia si semnatura

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Avocat, Dragos Chetraru




Dosarul nr. 2i-19/19

INCHEIERE
09 februarie 2020 mun. Chisinéu
Judecitoria Chisindu sediul Central
Instanta compusi din:
Presedintele de sedintd, judecétor Mariana Fondos-Fratman
- Grefierul Vladislav Blaga

Examinind in sedintd public cererea avocatului reprezentantului debitorului SRL ,,New Next,, Dragos
Chetraru de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate la cererea depusi de avocatul reprezentantului
debitorului SRL ,,New Next,, Dragos Chetraru privind anularea hotiririi adunirii creditorilor a SRL ,,New Next,,
din 21 februarie 2020,

A CONSTATAT:

La 06 martie 2019, debitorul SRL ,New Next” a inaintat o cerere introductivi privind intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de intreprindere.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 07 martie 2019, a fost admisi spre examinare
cererea introductivd depusd de debitorul SRL ,New Next”, cu aplicarea misurilor de asigurare |
corespunzatoare.

In calitate de administrator provizoriu a fost desemnat Verdes Alexandru, detindtorul autorizatieinr-88- -
din 14 ianuarie 2015 eliberatd de Ministerul Justitiei al RM.

La 09 aprilie 2019, creditorul BC ,,Moldindconbank” SA a depus o cerere de aliturare la cererea
introductivd depusi de debitorul SRL ,,New Next” privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de
intreprindere.

Prin hotérirea Judecatoriei Chisindu sediul Central din 13 mai 2019, a fost constatati insolvabilitatea
debitorului SRL ,,New Next” si s-a intentat procesul de insolvabilitate fati de SRL ,,New Next”, cu sediul in
mun. Chigindu, str. Grenoble, 149/A, IDNO: 1008600018743.

S-a ridicat dreptul lui Yevtukhov Roman de la gestionarea SRL ,,New Next” si i s-a propus debitorului
sd desemneze in termen de 10 zile de la data adoptarii hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate,
reprezentant persoand fizicd pentru a reprezenta interesele societatii si ale asociatilor si a participa in cadrul
procedurii de insolvabilitate din numele debitorului.

In calitate de administrator al insolvabilitafii al SRL ,New Next” a fost desemnat Bulgaru Igor,
detindtorul autorizatiei nr. 39 din 14.01.2015 eliberatd de Ministerul Justitiei al RM.

A fost obligat administratorul insolvabilititii Bulgaru Igor: v

a) sa notifice creditorii debitorului despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea |
intocmirii tabelului definitiv a creantelor, precum si si faci un apel special in adresa creditorilor garantati cu
propunerea de a preciza neintarziat bunurile asupra cérora detin un drept preferential, pina la data de27 furie™
2019;

b) sa verifice, sd intocmeasci si s3 prezinte instantei de insolvabilitate, tabelul definitiv al creantelor si
un raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurdrilor care au condus la insolvabilitate, cu mentionarea
persoanelor cérora le-ar fi imputabile §i premisele angajarii riaspunderii acestora in conditiile legii, pina la data
de 12 iulie 2019;

S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru data de 09 septembrie 2019 ora 10:00.

A fost admisa cererea administratorului autorizat Verdes Alexandru privind instituirea unui comitet al
creditorilor si s-a instituit comitetul creditorilor SRL ,,New Next”, in numar de trei creditori cu cele mai mari
ca valoare creante, In urmaétoarea componenti: BC ,,Moldindconbank,, SA; Serviciul Fiscal de Stat; SRL
,,Gamevitmed,,.

Prin decizia unicului asociat al debitorului, Rotar Ruslan din 19 mai 2019, in calitate de reprezentant al
debitorului a fost desemnat Yevtukhov Roman (f.d. 12 vol. 2).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2019, a fost casatd partial hotirdrea Judecatoriei
Chisindu, sediul Central din 13 mai 2019 in partea desemnirii administratorului autorizat Bulgaru Igor in
functie de administrator al insolvabilitafii SRL ,,New Next” si a fost emisa in aceastd parte o hotérare noud, : 1
prin care: o

A fost desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii SRL ,New Next”, administratorul
autorizat Verdes Alexandru, detinitor al autorizatiei Ministerului Justitiei nr. 88 din 14.01.2015.




in sintagma ,,se obligd administratorul insolvabilitatii Bulgaru Igor” numele si prenumele Bulgaru Igor
se inlocuieste cu numele si prenumele administratorului desemnat Verdes Alexandru.

Prin decizia unicului asociat al debitorului, Rotar Ruslan din 21 februarie 2020, in calitate de
reprezentant al debitorului a fost desemnat Dragos Chetraru. Totodat3, au fost retrase imputernicirile in calitate
de reprezentanti al debitorului SRL ,,New Next,, acordate anterior altor persoane (f.d. 194, vol. 6).

La 24 februarie 2020, avocatul reprezentantului debitorului SRL ,,New Next,, Dragos Chetraru a depus
cerere privind anularea hotaririlor adundrii creditorilor a SRL ,,New Next,, din 21 februarie 2020 (f.d. 193, 195,
vol. 6).

La 27 februarie 2020, creditorul Ionas Aliona la fel a depus o cerere prin care a solicitat anularea
hotéririlor adundrii creditorilor a SRL ,,New Next,, din 21 februarie 2020 (f.d. 213, vol. 6).

in sedinta de judecatd, avocatul reprezentantului debitorului SRL ,,New Next,, Dragos Chetraru a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 alin. (1) ale Legii 1nsolvab111tat11 nr.

149 din 29 tunie 2012. [N —

fn motivarea cererii, avocatul a mentionat c4 se atest existenta incertitudinii privind constitutionalitatea
sintagmei ce limiteazd subiectii de drept de adresare in instanta de insolvabilitate, la creditori, excluzind
debitorii si anume: - sintagma exclusivistd — pentru motive de ilegalitate, in misura in care pe acest temei se
permite adresarea exclusivi a creditorilor; pe de altd parte — sintagma ,,pentru incélciri de procedurs,,, in
madsura in care limiteaza dreptul debitorului de a se adresa exclusiv pe acest temei, si in masura in care exclude
adresarea debitorului pe temeiurile de ilegalitate, atribuite doar creditorului; totodatd contravin principiilor
constitutionale ale egalitatii in fata legii si liber acces la justitie, sintagmele limitative si cu destinatie dar in
privinta creditorilor, ce includ temeiurile de adresare conform art. 59 alin. 1 din Legea insolvabilitatii: au votat
impotriva hotéririi, faptul fiind consemnat in procesul-verbal al adunarii; nu au fost admisi la adunare fara
temei legal sau nu au fost ingtiintati in modul stabilit de prezenta lege despre data, ora si locul adunirii; sint
lezati in drepturi printr-o hotarire asupra unei chestiuni care nu figura pe ordinea de zi a adundrii creditorilor
sau prin faptul cd adunarea a avut loc fard cvorumul stabilit de lege, cu incilcarea cotelor de voturi, - in misura
in care aceste temeiuri se referd doar la creditori, excluzind accesul liber la justitie si egalitatea subiectilor in

fata legii, in partea care priveaza debitorul de la dreptul de a contesta hotaririle adunirii creditorilor, care le P

lezeaza drepturile.

Administratorul insolvabilititii Verdes Alexandru a mentionat ci exceptia ridicati urmeazi a fi admisa ’

-

doar dacd nu incalcd prevederile art. 12 ! alin. 2 CPC.
Reprezentantul BC ,,Moldindconbank,, SA a ldsat la discretia instantei cererea privind exceptia de
neconstitutionalitate.
Studiind cererea depusd de avocatul reprezentantului debitorului SRL ,,New Next,, Dragos Chetrary,
instanta de judecatd ajunge la concluzia cd aceasta urmeazd sd fie admisd, din urmdtoarele considerente.
Din prevederile art. 12, alin. (1)-(3) CPC rezulti ci: in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de citre
instanta de judecata din oficiu;
c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederlle contestate. -

Ridicarea exceptiei de neconstltutlonahtate se dispune prmtr—o incheiere care nu se supune niciunei céi de
atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa pind la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutie rezulta: Curtea Constitutionald rezolva cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit pct. 79-80 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate):
?[...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul céruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. [...] dreptul de acces al cetdtenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un




proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la justitia constitutional; ofera dé”
asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sé—si exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor
fundamentale”.

Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotarire, Curtea a statuat ca:  [...] judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este
ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii

Constitutionale. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept s refuze pamlor sesizarea Curtii Constitutionale, .

decat doar 1n conditiile mentionate la paragraful 82”.

Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulti ci se soliciti '

verificarea constitutionalitatii art. 59 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 prin prisma art. 4, 16,
20, 26, 46 si 54 din Constitutie.

Instanta de insolvabilitate remarca ci prin decizia Curtii Constitutionale nr. 80 din 09 iulie 2018, curtea
a declarat inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,,pentru incilciri de
procedurts,, si ,,$i pentru motive de ilegalitate,, din art. 59 alin. (1) din legea insolvabilititii ridicati de citre
dl Valeriu Duca in dosarul nr. 2i-61/18, pendinte la Judecitoria Orhei, sediul Telenesti.

Totodatd e de refinut cid Curtea Constitutionald a avut ca obiect al examindrii art. 59 al Legii
insolvabilitétii ce incalcd prevederile art. 1 alin. (3), 20, 46 si 56 din Constitutie, pe cind in prezenta sesizare
se evidentiaza incilcarea prevederilor art. 59 din Legea insolvabilititii cu prevederile art. 4, 16, 20, 26, 46 si
54 din Constitutia Republicii Moldova.

Tinind cont de faptul cé au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecata ajunge la
concluzia cd cererea naintatd urmeazi si fie admisa.

Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie, art. 12, alin. (1)
s1 (3) CPC, instanta de judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatul reprezentantului debitorului SRL ,,New Next,, Dragos Chetraru privind Vk

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012 prin prisma art. 4, 16, 20, 26, 46 si 54 din Constitutie.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 prin prisma art. 4, 16, 20, 26, 46 si 54 din Constitutie .

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea privind ridicarea

Mariana Fondos-Fratman

exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac. /
Presedintele sedintei, COPIA CORESH ‘
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Judecatorul ORIGINALY




