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Prin prezenta, vi expediem conform competentei, materialele dosarului
contraventional in privinta lui Dvoric Veaceslav, invinuit in baza art.78/1 CC, pentru
examinarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art.78/1
din Codul contraventional, in baza Incheierii din 10.02.2023.
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SESIZARE

prezenfald in conformitate cu articolul 25 lir. c) din Legea nr. 317-X1H din 13 decembrie
1994 cy privire ly Curteq Constitutionald si articolele 38 alin. (1) lit. ¢) 5i 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-X11I din | 6 funie 1995




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:
A.1. Persoani fizica:
1. Nume: Dvornic

2. Prenume: Veaceslav

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun:

B.1. in fapt, in procedura judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza contraventionald
nr. 4-22090120-12-4-24062022, de invinuire a dlui Dvornic Veaceslav de savArsirea pretinsei
contraventii, prevazute de art. 78/1 Cod contravenional.

B.1.1. In cadrul judecarii cauzel, instanta de judecata a respins cererea partii apararii de a fi citat
agentul constatator, care nu sa prezentat din motive necunoscute, pentru a asigura contradictorialitatea
procesului, inclusiv procesul echitabil, dat fiind faptul ca in caz contrar judecdtorul de caz, volens nolens,
va insusi atributiile si se va manifestd in favoarea acuzarii si nu va exprima doar interesele legil.

B.1.2. Ca urmare, asa si sa intamplat, cercetarea judecatoreasca fiind inceputd prin citirea de catre
judecatorul de caz a acuzarii formulate dlui Dvornic Veaceslav, adicd a procesului verbal de “constatare”
a savarsirii de citre acesta a pretinsel contraventii, prevazute de art. 78/1 Cod contraventional.

B.1.3. In legaturd cu aceasta judecatorului de caz i sa declarat recuz, carc a fost respins, fard a s¢
da un raspuns motivat la toate alegatiile invocate, dupi care a fost formulata o noud cerere de asigurare a
procesului echitabil n conditii de contradictorialitate, solicitandu-se citarea repetatd a agentului
constatator pentru ca conform conceptului procesului echitabil in materie penalé/contraven‘gionaié,
asiguratd de alin. (1) art. 452 si prima propozitie de fa alin. (2) art. 455 Cod contraventional, cauza
contraventionald se judecd de instanta de judecatd in contradictoriu, ceea ¢e inseamni ¢i prezenfd
agentului constatator sav, dupd caz, a procurorului, care sunt parte a acuzirii, la sedinta de judecare a
cauzei contravenfionale trebuie sii riménd a fi obligatorie.

B.1.4. Prin urmare, pentru solutionarea echitabild a cererii sub aspectele mentionate, instanta
urmeaza sa aplice prevederile contradictorii de laalin. (2) art. 455 Cod contraventional, care pe de o parte,
in prima propozitie, in mod imperativ si in concordanta cu conceptul procesului penal~contraven§ional,
instituie, cé prezenid agentului constataior sau, dupd caz, a procurorului..., la sedinfa de judecare d
cauzei contravenionale este obligatorie (ca si reguld-n.m.), iarin a doua propozitie, fard previzibilitate,
fard aexpune o eventuald exceptic de la regula primara imperativa, implicit sub aspectul proportionalitatii,
in contradictie si excludere reciprocd, pe de alta parte, specificd cé, absenja agentului constatator sau,
dupd caz, a procurorului..., nu impiedicd judecared cauzei contraventionale ..., respectiv urmeaza sd se
dea raspuns partii apardrii referitor la critica normei legale contestate, astfel a apirut necesitatea
controlului prealabil a acestei norme procesuale sub aspectul corespunderii eicu articolele 20 si 23 separat

si in coroborate cu articolele 4 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.



C. Obiectul sesizirii:

C.2. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii, in sensul
corespunderii cu articolele 20 si 23 separat si in coroborate cu articolele 4 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova a sintagmei — "nu impiedicd judecarea cauzei contraventionale” din a doua propozitie a alin.
(2) art. 455 a Codului contraventional al Republicii Moldova, nr.218-XVI din 24 octombrie 2008
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.3-6, art.15).

D.E. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie
si a prefinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie:

D.E.3. in viziunea autorului sesizarii modificarile operate prin Legea, nr. 208 din 17-11-2016
privind modificarea §i completarea Codului contravenfional al Republicii Moldova, implicit actuala
redactie a alin. (2) art. 455 a Codului contraventional, grav au afectat, cit conceptul unui proces echitabil
penal/contraventional, garantat de alin. (1} si (2) art. 381, alin. (1) art. 452, prima propozitie din alin. (2)
art. 455 a Codului contraventional, art. 20 din Constituia Republicii Moldova, articolul 6 § 1 din Conventia
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Liberta{ilor fundamentale (in continuare Conventie-n.m.), in ceea
ce priveste cd cauza contraventionald se judecd de instanta de judecatd in contradictoriu, firesc cu
participarea obligatorie a ambelor pirti, mai cu seama a pértii acuzirii, de altfel, orice persoand are
dreptul la satisfactia efectiva din partea instantei de judecatd competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime, precum si dreptul la solutionarea cauzei sale In mod
echitabil, in termen rezonabil, de cdtre o instanfd independentd, imparfiald, legal constituiti, care si
actioneze n conformitate cu legea previzibila,

D.E.3.1. Autorul exceptiei de neconstitufionalitate sustine ci urmare a modificérilor operate prin
fegea mentionatd, prevederile supuse controlulut constitutionalitifii, nu mai corespund cerintelor de
calitate a legii, Intru ¢it, pe de o parte, o singurd normé contine doua propozitii contradictorii ce se exclud
reciproc, care nu coreleazi intre ele logic, ca infreg i parte, reguld si excepfie previzibili, referitor la
prezenfa obligatorie a partii acuzirii, a agentului constatator, dupd caz, a procurorului..., la sedinta de
Judecare a cauzei contraventionale, pe de alta parte, a doua propozitie, fird a expune o eventuald exceptie
de la regula primard imperativi, implicit sub aspectul proportionalitatii, imprevizibil specifica ca, absenta
agentului constatator sav, dupd caz, a procurorului..., nu impiedicd judecarea cauzei contraventionale.

D.E.3.2, Redactia actuali a alin. (2) art. 455 a Codului contraventional implicit grav Tncalea si
dreptul la un proces echitabil sub aspectul principiului contradictorialitdtii ca si mijloc, precum si
principiul imparfialitdfi instantei care judecfi cauza fn lipsa pirtii acuzirii, si care astfel volens nolens,
insuseste si exercita atributiile acestei parti, devenind o instanta apriori pértinitoare, or ca si principiu
unanim recunoscut a dreptului international si drept procesual, modificarea vizatd a revenit la statutul
instantei de tip sovietic, care sc expunea in favoarea pértii acuzdrii, deoarece pornea de la prezumtia
caracterului veridic al acuzatici aduse persoanei, procesul verbal de “constatare” a contraventiei ca si
mijloc si probd avand caracter dinainte stabilit, care, fira a fi sustinut in instanta de catre partea acuzarii,
ce lipseste, se pune Ia baza acuzatiei formulate chiar si dacé aceasta nu este atdt de clard si previzibila.

D.E.3.3. In aceiasi ordine de idei, datoritd modificarilor imprevizibile operate prin Legea, nr. 208
din 17-11-2016 privind modificarea si completarea Codului contraventional, devin iluzorii, theoretice si
Jormale, cit conceptul Codului contraventional, atit si prevederile alin. (1} art. 457 st art. 457/1 din
Codul contraventional in ceea ce priveste cd in cadrul cercetdrii judecdtoresti se cerceteazd mai tntfi
probele prezentate de partea acuzdrii, or de principiu, Tn lipsd partil acuzdrii, a agentului constataior,
dupd caz, a procurorului..., la sedinta de judecare a cauzei contravenfionale, probele ”acuzirii” se
"prezunti” nemijlocit de citre instanta de judecati, care astfel insuseste si aceste atributii exclusive
ale acuziirii, totodati este o puri formalitate si asa zisele dezbateri judiciare.



D.E.3.4. Altfel spus, datorita prevederilor legale criticate, apriori se incalca dreptul la un proces
echitabil, proces ce ar putea avea foc in lipsa partii obligatorii, a partii acuzdrii, astfel Incat instanfa de
judecatd nu mai judecd cauza sub aspectul contradictorialitdtii, dar porneste de la prezumtia cé cele
expuse de cdtre agentul constatator, in procesul-verbal cu privire la contraventie, prin care se “constatatd”
contraventia si circumstantele cauzei, are caracter de Iucru constatat, acesta avind valoare dinainte
stabilitd, ca si proba si acuzatie cu caracter penal, or pand la modificdrile operate prin Legea, nr. 208 din
17-11-2016, conceptual, principiul contradictorialitatii se asigura prin aceea, cd neprezentarea agentului
constatator... ducea obligatoriu la incetarea procesului contravenfional, o, in lipsa par{ii acuzdri, instanta
nu mai pornea de la prezumtia caracterului constatat al contraventiei si nu mai aluneca in fagasul acuzdrii,
nu mai exercita atributiile acesteia, si cu adevérat putea fi o instanta impartiald, care nu era organ de
urmirire contraventionald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii si nu exprima alte interese decét
interesele legii, ceea ce nu avem actualmente, fapt care vine in contradictic 20 si 23 separat si in coroborate
cu articolele 4 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, rezultand ca dispozitiile constitutionale privind
drepturile omului, in actuala formuld legald, nu se mai interpreteaza in concordantid cu Declaragia
Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte,
iar exercitiul acestui drept constitutional si conventional, este supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care nu corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international, nu sint strict necesare
si proportionale intereselor si valorilor expres vizate, rezultind ¢ Legea, nr. 208 din 17-11-2016 a fost
adoptatd pentru a suprima si diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

D.E.3.5. Ca consecinti a modificdrilor legale operate, in practici, problemele vizate sunt sistemice
si nu tin de interpretdri izolate, vadit eronate a confinutului normativ al textului (normelor contestate-
n.m.) si nu se poate referi la domeniul controlului judecitoresc, deopotrivi este 0 situatia analogici
cu constatiirile Curtii Constitutionale din § 28 a Deciziei nr. 91 din 27 iulie 2018 in dosarul nr. 107g/2018,
Curtea fiind sesizatd cu privire la existenta unei practici ... de interpretare i aplicare a legii de naturd a
tnedlea exigenfele Constituiei .., astfel fac obiectul controlului de constitufionalitate, asa cum Curfea a
retinut in jurisprudenfa sa cd, potrivit atribufiilor care i-au fost conferite prin articolul 1 35 din
Constitufie..., Tn spefd nu este un caz in care, legislafia in vigoare oferd alte remedii procesuale...,
efective, fiind o situatie In care interventia Curtii Constituionale a Republicii Moldova, in mod evident,
nu ar echivala cu incdlcarea competentei instanjelor Jjudecdtoresti... (DCC nr. 75 din 27 iulie 2017, §§
23-24), de altfel majoritatea absoluta a cauzelor contraventionale ca atare, se judecd fara participarea
agentului constatator, si astfel ca regula instantele de judecati insugesc atributiile partii acuzarii, apriori
fiind afectat principiul impartialitatii instantei de judecatd, implicit dreptul la un proces echitabil.

D.E.4. In sustinerea celor relatate mai evidentiem ci pretinsul contravenient a comunicat
agentului constatator ca nu intelege continutul procesului verbal, adici esenta pretinsei acuzatii cu caracter
penal, care este una evazivi, astfel fiindu-i incélcat dreptul de a fi informat in mod amdnunfit, asupra
naturii si cauzei acuzafiei aduse fmpotriva lui, Tnsa lipsa agentului constatator la sedinfa de Jjudecare
a cauzei contraventionale, apriori face imposibild inliturarea acestui viciu de procedura, pentru ¢ nu are
cine explica acuzatia penald, astfel fiind incalcate si drepturile garantate de art. 6, & 3 liter a), b) si ) din
Conventie, fiind important a aminti ca toate garantiile procesuale stabilite in materie penald sunt
aplicabile totalmente si proceselor contraventionale (Hotdrirea CtEDO in cauza Zilimberberg vs.
Moldova, din 01 februarie 2005), or in acest sens invederim cd Curtea Europeana noteazd ¢a
aplicabilitatea articolului 6 al Conventiei trebuie evaluat in baza a tre criterii enuntate in hotardrea Engel
(Engel i alfii ¢. Olandet, hotarare din 8 iunie 1976, Seria A nr. 22, § 82 5i § 83). Curtea reaminteste ca
pentru a determina dacé o contraveniie, in spetd pedepsele in referin{d, poate fi calificatd ca avénd un
caracter ,penal” in sensul prevederilor Conventiei, prima chestiune care trebuie determinat¥ este dacd
textul normei de drept care defineste contraventia apartine, in sistemul legal al statului reclamat, legii
penale; apoi trebuie determinati natura contraventiei (in spetd a pedepselor in referinti-n.m.) i, in sférsit,
natura si gradul de severitate al pedepsei care poate fi aplicatd persoanei care se face vinovatd de comiterea
contraventiei, in spetd, fupta subiectului se sanctioneazi cu muncé neremuneratd in folosul comunitigii de
la 40 la 60 de ore sau cu arest contravenfional de la 7 la 15 zile, respectiv toate aceste aspecte trebuie
examinate, luand In consideragie obiectul si scopul articolului 6 al Conventiei, sensul termenilor articolului
respectiv, precum si, legislatia Statelor Contractante (vezi, printre altele, Garyfallou AEBE c. Grecieli,
hotarare din 24 septembrie 1997, Rapoartele Hotdrdrilor si Deciziilor 1997-V, p. 1830, § 32).




D.E.4.1. Prin urmare, este evident ¢ norma contestatd se referd la o acuzatie penald, din care
considerente trebuie sa fie asigurate cu garantiile minime procedurale, guvernate de ,/legalitatea,
prezumfia nevinovdtiei, principiul afldrii adevdrului, principiul oficialitdtii, garantarea libertdfii i
siguranfei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea parfilor
fn proces”, astfel se contureazi neconstitutionalitatea prevederilor legale contestate.

D.E.4.2, De altfel, in virtutea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.10.2007:

. 3. Potrivit art. 20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele
sale legitime. Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie ... Art.6 din Conventie, intitulat "Dreptul la
un proces echitabil”, prevede urmdtoarele: "Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale de cdtre o instanfd independentd si imparfiald,
instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdledrii drepturilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzafii in malterie penald indreptatd impotriva sa...”. Totodatd in Hotérdrea nr. 2 din 23.01.2020
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozi{ii din articolul 6 pet. 11/1) din Codul de proceduré
penald, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova:... a reiterat ¢i articolul 20 din Constituie, care
reglementeaza dreptul de acces liber la justitie, isi gdseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, articolul 20 din Constitufie are acelagi cimp de
aplicare ca dreptul la un proces echitabil garantat de Conventie (§28); (§§ 29-30).

D.E.4.3. Mai mult, aceasta presupune ca acuzatului sit i se ofere posibilitatea de a contesta, in
contradictorialitate, probele (a se vedea DCC nr. 47 din 22 mai 2018, § 49), iar dreptul la un proces
echitabil, garantat de articolul 20 din Constitutie i, respectiv, de alin. (1) si (2) art. 381, alin. (1) art. 452,
prima propozitie din alin. (2) art. 455 a Codului contraventional, de articolul 6 § 1 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, frebuie sd fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.

D.E.4.4. In sustinerea celor expuse evidentiem ci existenta in alin. (2) art. 455 a Codului
contraventional al Republicii Moldova, a celor doud propozitii contradictorii ce se exclud reciproe, care
nu coreleaza intre ele logic, ca intreg si parte, reguld si excepfie previzibild, referitor la prezenfa
obligatorie a pirtii acuzirii, a agentului constatator, dupd caz, a procurorului..., la sedinfa de judecare a
cauzei contraventionale, pe de altd parte, a doua propozitie, fard a expune o eventuald exceptie de la regula
primard imperativa, implicit sub aspectul proportionalitdtii, imprevizibil specifica ca, absenfa agentului
consiatator sau, dupd caz, a procurorului..., nu impiedicd judecarea cauzei contraventionale, nu acordi
suficiente garantii legale si exprese contra abuzului, ceea ce face imprevizibild si aplicarea uniforma a
puterii discrefionare a autoritifilor in acest domeniu, fird a tine cont de scopul legitim urmdrit, astfel
nmu se oferd persoanei o protecfie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007,
§ 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52), nu asigura persoanelor (vizate-n.m.) nivelul minim
de protectie la care cetdfenii au dreptul in virtutea principiului preeminenfei drepiului intr-o societate
democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)”, or o putere discretionard
care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece
de testul previzibilitdtii. Aceeasi concluzie este valabild §i pentru puterea discrefionard nelimitatd a
instantelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

D.E.5. In altid ordine de idei invederam cd potrivit pct. 10 din Hotirirea Curtii Constitutionale,
nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul
de procedurdl penald, necesitatea examindrii calitdfii legii de cdtre auioritdfile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CIEDO pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova, Gufu v.
Moldova). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, § 66 (Gufu v. Moldova nr. 20289/02, 7 iunie 2007):
,...expresia ., previzutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nafionald, dar, de
asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Halford v. the United Kingdom, Reports 1997-
11, p. 1017, § 49). ...Legislatia nafionald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea
de exercitare a discrefiei relevante acordate autoritdfilor publice, inclusiv obligatia nu formalg, ci cu
garantii contra abuzului chiar si a instantei, expres si clar, cind este pasibild examinarea cauzei in lipsa
partii acuzirii si ce garantii compensatorii se acordd pentru limitarea ingerinta in dreptul procesual sub
aspectul contradictorialititii si impartialitatii instantei, pentru a asigura persoanelor (vizate-n.m.) nivelul
minim de protectie la care cetifenii au dreptul in virtutea principiului preeminenfei dreptului intr-o
societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)”.



D.E.5.1. Aceiasi concluzie rezultd si din Hotararea Curtii Constitutionale, nr. 6 din 19 martie
2019 (§§ 34-41), In care fnalta Curte a retinut... cd exigenfele statului de drept presupun, inter alia,
asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2} din
Constitufie impune adoptarea de cdire legislator a unor legi accesibile si previzibile. Exigenfa
previzibilitdfii este indeplinitd atunci cdnd persoana poate — in caz de necesitate, cu 0 asistentd juridicd
adecvaid — sd prevadd, intr-o mdsurd vezonabild in circumstantele cauzei, consecinfele pe care le poate
avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 85;
Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40). Totodatd, pentru ca legea sd indeplineascd
exigenta previzibilitdfii, ea irebuie sd precizeze cu suficientd claritafe intinderea si modalitdtile de
exercitare a puleril discrefionare d autoritdfilor in domeniul respectiv, finand cont de scopul legitim
urmdrit, pentry a-i oferi persoanei o protecjie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25
ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52). O putere discrefionard care nu este
delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului Jjudiciar din punct de vedere Jormal, nu trece de testul
previzibilititii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discrefionard nelimitatd a instantelor
Judecditoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

D.E.5.2. De altfel, in viziunea noastrd, la elaborarea §i adoptarea normei legale contestate nu s-
au respectat mai multe principii si norme de tehnicd legistativi, fiind imposibil a le respecta si la aplicarea
acesleia, or norma vizatd nu esfe coerentd, consecvenld si echilibratd cu reglementdrile concurente, nu se
subordoneazd consecutivitdgii, stabilitatii si predictabilitdfii, respectiv sufera de calitate, previzibilitate si
claritate, la constructia ei fiind ignorate principiile vizate, principiile logicii formale, tehnica legislativa,
anumite reguli lingvistice si alte imperative, previzute de Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele
fegislative, inclusiv Legea de abrogare a acesteia, nr. 100 din 22-12-2017 ¢u privire la actele normative
publicatd a 12-01-2018 in Monitorul Oficial nr. 7-17 art. 34,

D.E.6. Autorul sesizirii -si sprijina argumentarea i i-si intemeiazd solicitarea pe toate prevederile
legislative, conventionale i jurisprudentiale, nationale $i internationale citate, inclusiv pe Jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, expuse in prevederile relevante ale:

- Hotaririi nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), in care, inalta Curte a retinut c legea ... constituie
un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd §i precisd.

79. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-a
sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile
fundamentale adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdfenii irebuie sd se bucure de o proteciie juridicd
esenfiald in fafa statului §i institutiilor sale.” 80. Curtea menfioneazd cd, potrivit articolului 23 din
Constituie, statul asigurd dreptul flecdrui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle, fidcdnd accesibile
in acest sens toate legile.

84, Formulele generale si abstracte infr-un caz concrel pot afecta functionalitatea legii, aplicarea
ei coerentd si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdfii legii;

- Hotiririi nr. 13 din 15,05.2015 (§§ 105-109), in care inalta Curte a reiterat:

L105. ... cd articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile loate legile si actele normative. Degi articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul
de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin Jurisprudenta sa, a refinut cd normele adoptate de
autoritdtile publice urmeazd a fi si suficient de precise si previzibile.

106. Curfea refine cd potrivit jurisprudentei Curfii FEuropene: ,,O normd este accesibild si
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrel
persoane si isi corecteze conduita §i séd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, infr-o masurd
rezonabild. consecinfele care pot apérea dintr-o normd. [...[ legea trebuie sd fie accesibild intr-un mod
adecvat: cetdteanul trebuie sé aibd un indiciu adecvat, in circumstanfe concrete, asupra reglementdrilor
legale aplicabile [...]" (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenfa sa Curtea Europeand a statual ed: . [...] odatd ce statul adoptd o
solufie, aceasta trebuie sd fle pusd in aplicare cu claritate si coerentd peniru a evita pe cdl este posibil




insecuritatea juridicd §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mésurile de aplicare a
acestei solufii [...]" (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrévea din 1 decembrie 2005).

108. Curtea mentioneazd cd orice act normativ trebuie s respecte principiile si normele
constitutionale, precum si exigenfele de tehnicd legislativd, menite si asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitutea actului. Legea trebuie s reglementeze in mod wnitar, s asigure o
legaturd logico-juridicd intre dispozifiile pe care le contine, iar in cazul unor mstitufii juridice cu o
structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularititile lor.

109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legivitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respeciare este necesard penfru a
asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si confinutul §i forma juridicd
adecvatd ale fiecdrui act normativ. Respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legisiafi;
care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesard,

- Hotaririi Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 6 din 19 martie 2019 privind
exceptia de neconstitugionalitate a articolului 265 alin, (2) din Codul de procedura penald (contestarea
refuzului organului de urmdrire penald de a primi plingerea sau denunful privind comiterea unei
infractiuni), (§§ 39-41), in care Inalta Curte a refinut;

34. ... cd exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitifii si a certitudinii
Juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de citre
fegislator a unor legi accesibile si previzibile.

35. Exigenfa accesibilitafii presupune ca textele de lege si poati fi cunoscute de ciitre destinatari.
Orice persoand trebuie sd poatd sd dispuni de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz
coneret (Khlyustov v. Rusia, 11 julie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta
publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din
Constitutie, legea fiind publicatd in Monitorul Oficial.

36. La randul ei, exigenta previzibilititii este indeplinitd atunci cand persoana poate — in caz de
necesitate, cu o asistentd juridica adecvati — si prevadi, intr-o masura rezonabila in circumstaniele cauzei,
conseciniele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldér Hall v. Islanda,
30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

37. Totodatd, pentru ca legea sa indeplineasca exigenta previzibilitiitii, ea trebuie si precizeze cu
suficientd claritate intinderea i modalitatile de exercitare a puterii discretionare a autoritatilor in domeniul
respectiv, tinand cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvati impotriva
arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Sevchell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).

38. O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului judiciar din
punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitafii. Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea
discretionard nelimitata a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

39. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte normele de tehnic legislativa
pentru ca acesta sd corespunda exigentelor calititii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea.

40. in particular, textul legislativ trebuie si corespundé principiului coerentei.

41. Astfel, legea trebuie sd asigure o legaturd logico-juridicd Intre dispozitiile pe care le contine si
sd evite paralelismele legislative, care genercaza incertitudine §i insecuritate juridica. In procesul de
legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45),

- § 44 din Hotirirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 2 din 30 ianuarie 2018,
in care Inalta Curte a refinut, ci la elaborarca unui act normativ legivitorul trebuie s respecte normele de
tehnica legislativi pentru ca acesta si corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie si corespundd principiului unitafii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru
ca persoancle si-si poatd adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile
contradictorii sau concurenta Intre normele de drept aplicabile;




- Hotiririi nr. 7g din 23 februarie 2016, ca procesul penal trebuie sé fie guvernal de principii
fundamentale, cum ar fi, Jegalitatea, prezumfia nevinovéfiei, principiul aflarii adevarului, principiul
oficialitafii, garaniarea libertdfii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la un
proces echitabil, egalitatea pirtilor in proces”, or in Hotririle sale, Curtea Constitutionald constant a
refinut cd@ in virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie sa fie compatibil cu
Conventia Europeani si cu jurisprudenta Curtii Europene;

- Hotaririi nr.55 din 14 octombrie 1999, in care Curtea Constituionald a Republicii Moldova
a statuat, cu valoare de principiu, cd, aceastd prevedere compor(d consecinfe juridice, presupundnd,
mai intdi, cdi organele de drept, inclusiv Curled Constitutionald [...], sunt in drept sd aplice in procesul
examindrii unor cauze concrete normele dreptului internafional [...], acorddand, in caz de neconcordan{d,
prioritate prevederilor internationale”,

_Hotiririi nr. 8 din 20.05.2013, in care fnalta Curte a mentionat ca, legalitatea, ca principiu de
baza a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului de procedurd privind edictarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeazi atit activitatea de legiferare, cit si stabilirea normelor
interne de organizare si functionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferdrii, si alte prevederi
relevante din Jurisprudenta Curtii Constitutionale.

F. Lista documentelor relevante:
F.7. La sesizare urmeaza a se anexa toate materialele cauzei contraventionale.

G. Declaratia si semniitura autorului sesizarii:
G.8. Autorul sesizirii declard pe onoare ca informatiile care figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte si corespund materialelor cauzei, convingerii personale si libertatii de exprimare.

Cu profund respect,
AUTORUL SESIZARIIL: / { F
Avocatul , /-’ [ Gheorghe MALIC
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INCHEIERE
- 10.02.2023 mun.Chisindu

Judecitoria Chiginau (sediul Buiucani)
Instanta compusd din:

Pregedintele sedintei,

Judecator Elena Ungureanu
Grefier Cristina Rogcovan-Filimancov
Cu participarea:

Avocatului in interesele victimei Andrei Dunas
Avocatului in interesele faptuitorului Gheorghe Malic

examindnd cauza contraventionald intentati in baza procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI05560138 din 20.06.2022, privind invinuirea lui Dvornic Veaceslay
de sivargirea contraventiei previzute de art.78! Cod contraventional-,

A CONSTATAT:

In procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) se afld inregistrati pe rol cauza
contravenfionald intentatd in baza procesului-verbal cu privire la confraventie seria/nr. MAI05
560138 din 20.06.2022, privind Invinuirea lui Dvornic Veaceslav de sdvérgirea contraventiei
prevézute de art. 78! Cod contraventional.

fn sedinta de judecatd, avocatul Malic Gheorghe in interesele fiptuitorului Dvornic
Veaceslav a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei ,,nu
impiedicd judecarea cauzei contraventionale” din a doua propozitie a alin.(2) art.455 a
Codului contraventional, precum si a expresiei ,,comise de un membru al Jamiliei in privinta
altui membru al familiei” din art.78' Cod contraventional, or, in opinia autorului cererii,
aceasta este contrard prevederilor art.20 g¢i 23 separat si in coroborare cu art.4 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

In motivarea pozitiei privind Incélcarea unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutiei, invocd autorul cererii c&, existi incertitudinea cu privire la constitutionalitatea
prevederilor vizate, care urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzei.

Sustine autorul sesizdrii ci, prevederile supuse controlului constituionalitdtii, nu mai
corespund cerinfelor de calitate a legii, Intru cat, pe de o parte, o singuri norms contine doui
propozitii contradictorii ce se exclud reciproc, care nu coreleazi intre ele logic, referitor /a
prezenfa obligatorie a pdrfii acuzdrii, a agentului constatator, dupd caz a procurorului..., la
sedinfa de judecare a cauzei contraventionale, pe de altd parte, a doua propozifie, fard a
expune o eventuald excepfie de la regula primard imperativi, implicit sub aspectul
proportionalitdfii, imprevizibil specificd ci, absenfa agentului constatator say, dupd caz, a
procurorului..., nu impiedicd judecarea cauzei contraventionale,

De asemenea, indicd avocatul Malic Gheorghe, c3 sintagma ,,membru al familiei” a fost
introdusd pentru prima oaré in acest Cod prin Legea nr.134 din 17.06.2016, ca fiind o parte a
dispozifiei alin.(3) art.330%din Codul contraventional, care prevede rispundere pentru
neprezentarea sau refuzul prezentdirii informatiei privind averea si veniturile de citre membrii
familiei si/sau concubinul/concubina, continutul cireia prin analogie porneste de la art.2 al
Legii nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii $i intereselor personale, care cuprinde
doar sotul/sotia, actual nu si fostul so/sofie, cu care persoane se afli in divort oficial.




Ulterior, prin Legea nr.196 din 28.07.2016, Codul contraventional a fost completat cu
art.78', care instituie rispundere pentru maliratarea sau alte actiuni violente, comise de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare
nelnsemnatd a integrititii corporale, insi legiuitorul nu a ficut nici o explicatie distincts si nu
a operat modificdri in dispozitia alineatului (3) art.330? din Codul contraventional, inseamn3
cd sintagma membru al familiei (membri ai familiei) asa sia rdmas a fi prin analogie In sensul
definitici de la art.2 al Legii nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselor
personale, care cuprinde doar soful/sotia, actual nu si fostul sof/sofie, cu care persoana se afl3
in divort oficial.

In sustinerea argumentelor invocate, autorul cererii invocd practica judiciard a Curtii
Constitutionale, si anume Hotarérile nr.6 din 19.03.2019; nr.14 din 27.05.2014; nr.13 din
15.05.2015; nr.2 din 30.01.2018; nr.7g din 23.02.2016; nr.55 din 14.10.1999; nr.8 din
20.05.2013, nr.26 din 23.11.2010, nr.26 din 23.10.2007 si Deciziile nr. 47 din 22.05.2018; 91
din 27.07.2018; ale Curtii Constitutionale

Avocatul Malic Gheorghe in interesele faptuitorului, in sedinta de judecatd a sustinut
integral cererea cu referire la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor sintagme din textul art.455 alin.(2) si art.78! Cod contraventional.

Avocatul Andrei Dunas, in sedinta de judecati a solicitat respingerea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ca una fnaintatd cu scopul tergiversirii examinirii
cauzei.

Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instanta de judecati
considerd necesar de a admite parfial sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate i
anume 1n partea privind verificarea constitutionalititii a expresiei ,,comise de un membru al
Jamiliei in privinta altui membru al familiei” din art.78' Cod contraventional, depusi de
avocatul Malic Gheorghe, reiesind din urmitoarele considerente.

In conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedurs penald, dacd, in procesul
Judecdrii cauzel, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazd a Ji aplicatd contravine
prevederilor Constitufiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitdfii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie
care, la vindul sdu, sesizeazi Curtea Constitutionald.

Conform Hotardrii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 privind interpretarea
articolului 135 alin(1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova, excepfia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fafa instanei de judecatsi de céitre oricare dintre parfi
sau reprezentantul acesteia, precum §i de cditre instanta de judecatd din oficiu.

Inalta Curte a statuat cd, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afl3 cauza, in temeiul aplic#rii
directe a articolului 135 alin.(1) lit.a) gi g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronunfi asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de ciitre una dintre pérti sau de
reprezentantul acesteia ori de ciitre instanta de judecats din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu existi o hotirire antetioars a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor mentionate, tinind cont de faptul cd, obiectul sesizirii intrd in
categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, fiind o lege organic,
exceptia a fost ridicatd de avocatul in interesele fiptuitorului, prevederile contestate eventual
urmeazd a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, iar, anterior, Curtea Constitutionald nu s-a




pronunfat in privinta prevederilor art.78! din Codul contraventional, care se invoci a fi
neconstitutionale.

Raportand prevederile legale citate la spet3, instanta de judecati refine cd, sunt Intrunite
conditiile indicate in Hotirirea Curtii Constitufionale nr.2 din data de 09.02.2016.

In acest context, instanta noteazi ci, in spefd, instanta de judecatii considers oportuni
verificarea constitufionalitdtii prevederilor art.78! Cod contraventional, sub aspectul
corespunderii cu prevederile art.20 8123 separat $i in coroborare cu art.4 $i 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Din aceste considerente, tindnd cont ci prevederile din art.78! Cod contraventional,
solicitate a fi supuse controlului de constitutionalitate, urmeazj a fi aplicate la solutionarea
cauzei dedusd judecitii, avand in vedere cd, judecdtorul nu trebuie si se pronunte asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normei contestate, instanta
urmeaza sa admitd solicitarea avocatulyj Malic Gheorghe privind sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor articolului
78! Cod contraventional, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.20 $i 23 separat si in
coroborare cu art.4 si 54 din Constitutia Republicii Moldova,

Ce tine de cerinfa privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a sintagmei ,,nu
impiedicd judecarea cauzei contraventionale” din a doua propozitie a alin.(2) art.455 a
Codului contraventional, se respinge ca neintemeiati, or, instanta s-a expus prin Incheierea
din 17.01.2023.

fn acest context, conducandu-se de prevederile art.135 alin.(1) lit.d) al Constitutiei, art.5
din Codul contraventional, instanta de judecats, -

DISPUNE:

Se admite parfial cererea avocatului Malic Gheorghe in interesele faptuitorului Dvornic
Veaceslay privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.78' din Codul
contraventional, iar ce fine de cerinfa privind ridicarea excepliei de neconstitufionalitate a
sintagmei ,,nu impiedicd Judecarea cauzei contravenfionale” din a doua propozitie a alin.(2)
art.455 a Codului contraventional, se respinge ca neintemeiats.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate; copia
Contestatiei; copia procesului-verbal cu privire la contraventie, pentru examinare conform
competentei.

Se suspendi dezbaterile Judiciare pani la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea este definitiva, Insi argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate
in apel sau, dupi caz, in recurs impotriva hotérarii in fond. \

=

Pregedintele sedintei,
Jjudecitor Elena Ungureanu

Copia corespunde originalului, judecitor Elena Ungureany



