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Prin prezenta, Va expediem inscrisurile ce intcrescazi solutionarea cxcepliei de
neconstitutionalitate ridicatd de reprezentantul S.R.L. ,, BASCONSL UX”, avocatul Ciofu
Vitalie n cauza de insolvabilitate intentati la cererea introductivi depusd de reprezentantul
I.M. »BENFATTO-PLAST” S.R.L., Melnic Vladislav, la care a fost conexati cauza intentata
la cererea depusd de reprezentantul S.R.L. ,BASCONSLUX”, avocatul Gijdianu Anatol cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinfa TM. BENFATTO-PLAST™
SR.L.

Anexe:

1. cererea introductiva depusd de reprezentantul I.M. ,,BENFATTO-PLAST> B8Rl
Melnic Vladislav - pe 29 file.

2. incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din 02 iulic 2021 — 1 file;

3. cererea introductivd depusd de reprezentantul S.R.L. ,,BASCONSLUX”. avocat
Anatol Gijdianu- pe 4 file.

4. incheierea Judecdtoriei Chigindu (sediul central) din 20 iulie 2021 —2 file;

5. incheicrea Judecdtoriei Chisinau (sediul central) din 21 iulic 2021 —2 file;

6. mandatele avocatilor Buhnaci Tudor si Ciofu Vitalic- 2 filc:

7. incheierca Judecdtoriei Chigindu (sediul central) din 25 februaric 2022 - 2 file:

8. sesizarea reprezentantului S.R.L. ,BASCONSLUX?”, avocatul Ciofu Vitalic cu

privire la ridicarea exceptiei de neconsti Ui i "1t0 -6 file.
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

MD - 2004, mun. Chisinéu str. Alexandru Lapusneanu, 28

SESIZARE
privind exceptia de neconstitugionalitate

Prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii
Moldova, art. 25 lit. d) din Legea nr. 317-XII din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitufionald,
art. 38 alin, (1) lit. d) art. 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16.06.1995,

L. AUTORUL SESIZARII:
1. Numele — CIOFU

2. Prenumele — VITALIE
3. Functia— AVOCAT, Licenta Nr. 2132,

7. Reprezentant al S.R.L. ”Basconslux”




IL. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitufionalitatii si declararea ca fiind
neconstitufionale a urmétoarelor norme/sintagme evidentiate cu bold:

”Daci in cererea introductiva debitorul declard c se afli in stare de insolvabilitate §i 1si exprima
intentia de a lichida sau de a-si restructura activitatea, instanta de judecatd adoptd, in cel mult
20 de zile lucratoare, cu citarea debitorului, o hotérére de intentare a procesului de insolvabilitate
fard drept de recurs, obligdnd-1, in cazul exprimérii intentiei de a-gi restructura activitatea, si
prezinte un plan al procedurii de restructurare, In acest caz, prevederile art.23-29 nu se aplica.”

din alin. (6) art. 21 din Legea insolvabilitatii nr. 149 d in 29 iunie 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.193-197/663 din 14.09.2012;

wLa etapa intentdrii procedurii, instanta de insolvabilitate desemnecazi candidatura
administratorului provizoriu, administratorului insolvabilitétii sau a lichidatorului, propusi de
debitor sau de creditorul_care a initiat procedura,”

din alin. (4) art. 63 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr,193-197/663 din 14.09.2012;

“Hotéréarea de intentare a procedurii de insolvabilitate poate fi atacata cu recurs de citre debitor,
cu exceptia cazului previzut la art.21 alin.(6), sau de cétre orice creditor care are un interes
legitim.”

din alin. (1) art. 37 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.193-197/663 din 14.09.2012.

prin prisma corespunderii cu art. 23 alin. (2) si art. 119 din CONSTITUTIA REPUBLICII
MOLDOVA.

IIL CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

L.

Prin cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate depusi la data de 20
tulie 2021 de S.R.L. ,,BASCONSLUX" s-a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta LM. ,,BENFATTO-PLAST" SRL (dosar nr. 2-21107959-12-2i-20072021).

fn cadrul acestei cauze s-au aplicat miisuri de asigurare cu desemnarea administratorului
provizoriu pentru perioada de observatie.

. Totodata, s-a constatat c& pe pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Central se afld cauza privind

intentarea procesului de insolvabilitate fatd de I.M. ,,BENFATTO-PLAST" SRL depusi de
debitor (dosar nr. 2-21097797-12-2i-30062021).

In legiiturd cu aceasta, prin incheierea Judecatoriei Chigindu sediul Central din 21 iulie 2021 s-
a dispus conexarea cauzei initiate de creditor la cauza inifiatd de debitorul LM. ,,BENFATTO-
PLAST" S.R.L.

Procedura de examinare a ambelor cauze/cereri conexate Intr-un singur dosar urmeazi si fie
efectuatd cu respectarea procedurii previzute pentru astfel de cereri, firdi a fi aduse atingere
intereselor si drepturilor participantilor cauzei.

In aceastd cauzi, fiind conexate cererile debitorului si a creditorului, urmeazi a fi aplicate
prevederile Legii insolvabilitdtii care reglementeazi perioada de observatie, examinarea si
analiza activitafii debitorului cu asigurarea integritatii si pazei masei debitoare,

Neaplicarea acestor prevederi/proceduri va face imposibild, iar mai tirziu dificild, aflarea unui
sir larg de informatii (cauzele insolvabilitétii, persoanele responsabile, legéturile intre creante si
intreprinderile implicate, etc.), or, la examinarea cererilor depuse de debitori, nu se aplicd




perioada de observatie, iar creditorii sunt chemati doar s& inainteze cereri de admitere a
creanetelor,

8. Mai mult ca afit, in cazul in care va fi pronunfatd Hotdrire doar pe cererea debitorului, fird a
astepta raportul administratorului, instanfa va ignora posibilile concluzii si relatiri ale
administratorului insolvabilitétii.

9. Nu in ultimul rind, creditorul va fi ingradit in dreptul de a contesta Hot#rirea de intentarc a
procedurii de insolvabilitate, or, Hotaririle pronuntate pe cererile debitorilor nu se supun cdilor
de atac.

10. In cererea introductivi depusi de debitorul LM. ,,BENFATTO-PLAST" SRL in privinta sa,
semnaty de administratorul Viadislav Melnic, se indica ca Intreprinderea se afld in incapacitate
de plat.

11. in detalizarea datoriilor, fati de creditori, administratorul Vladislav Melnic a indicat in principiu
doar doi creditori:
11.1.  S.A.*Uzina de Utilaj Tehnologic” —24 705 431 lei;
11.2. S.R.L.,BASCONSLUX" —5 907 485 lei;
11.3. Vladislav Melnic — 151 480 lei.

12. Totodatd, administratorul L.M. ,BENFATTO-PLAST" SRL - Vladislav Melnic a indicat ¢& cel
mai mare creditor - S.A. *Uzina de Utilaj Tehnologic” este condusa tot de el - Vladislav Melnic
si cd ar fi in conflict de interese.

13. Atentiondm, ci Vladislav Melnic este §i Asociat al LM. HBENFATTO-PLAST" SRL, precum
sila .M. ,,BENFATTO" SRL, care este actionar majoritar al S.A., *Uzina de Utilaj Tehnologic™.

14. Aceste date confirmd apartenenta creanfelor majoritare invocate unor persoane (fizice si
juridice) strins legate intre ei prin participafii §i administrare a Intreprinderilor.

15.n asemenea circumstanie, inaintarea cererii introductive de cétre insdgi debitorul - LM.
LBENFATTO-PLAST" SRL poate fi interpretatd doar ca o actiune de rea-credin{d, prin care se
eschiveazi si se tergiverseazi onorarea obligafiunilor contractuale, inclusiv de achitare a
datoriilor.

16. Din aceste considerente, precum i In scopul ascunderii fraudelor, neverificarii creanfelor
proprii, controlului debitorului (s.2.) s-a solicitat de catre factorii de decizie a debitorului
desemnarea unui administrator, care apriori urmeazi si protejeze interesele factorilor de decizie
a debitorului si a pretinsilor creditori (care sunt aceleasi persoane).

17. Pornind de la cele expuse mai sus, considerdm ci cercrea introductivi depusa de debitorul IL.M.
,BENFATTO-PLAST" SRL este inaintatd cu rea-credinta, inclusiv In privinta desemndrii
Administratorului, propus de debitor.

18. Totodats, insisi debitorul a recunoscut ¢ detine obligatii faté de S.R.L. ,-BASCONSLUX", care
a §i depus singur, in calitate de creditor, cerere introductivd de intentare a procesului de
insolvabilitate, in vederea apiririi intereselor proprii.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR iNCALCARI ALE CONSTITUTIEI REPUBLICII
MOLDOVA, PRECUM SI ARGUMENTELOR IN SUSTINEREA POZITIEI
EXPRIMATE:

Constitutia Republicii Moldova
din 29.07.1994, publicati in Monitorul Oficial Nr. 1, in vigoare din 27.08.1994

Articolul 23 alin. (2). Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-§i cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publici si face accesibile toate legile §i alte acte normative.




- Articolul 119 - Folosirea cdilor de atac

Impotriva hotéirivilor judecitoresti, pirtile interesate §i organele de stat competente pot exercita
cdile de atac, in condifiile legii.

Pornind de la cele expuse mai sus si cadrul legal precitat, aducem urmitoarele critici de
neconstitutionalitate, in special:

Obiectul sesizdrii:

- in conformitate cu alin. (6) art. 21 i alin. (1) art. 37 din Legea insolvabilitafii in cazul emiterii
Hotiririi de admitere a cererii debitorului de declarare a sa in stare de insolvabilitate, aceastd
Hotarire este fird drept de recurs.

- Mai mult ca atit, finind cont de faptul c debitorul ar putea si depuna primul cerere introductivd,
reiesind din prevederile alin. (4) art, 63 din Legea insolvabilititii, administratorul insolvabilitifii
va fi candidatura propusi de debitor.

Pornind de la normele Legii insolvabilititii, care constituie obiectul prezentel sesiziri, se creazi
situatia incertd, inechitabili si neconstitutionald in care Instanta de insolvabilitate pare a fi "impus&”

sit emitd o Hotirire de admitere a cererii debitorului, cu desemnarea administratorului_propus de
debitor (deoarece este prima depus#) si care este fard drept de atac.

in opinia autorului sesizdrii, normele/sintagmele criticate reglementeazi i limiteazd intr-un mod
incoerent posibilititile si drepturile creditorilor, care in comparatic cu debitorul, sunt limitafi in
posibilitatile de a ataca solutia instantei si a influenfa evenimentele si misurile de protecfie a
propriilor interese, creind o situatie de insecuritate juridica i in acelagi timp 1asind un spatiu de
manevrd arbitrarului, manifestat de eventualii factori de decizie in asemenea spefe.

Or, reesind din continutul normei de drept criticate, nu este clar si previzibil care sunt criteriile de
determinare/selectare si numire a administratorului insolvabilitdtii, fird a se ldsa ca candidatura
acestuia si fie in mod obligatoriu desemnati la propunerea debitorului sau a unui creditor (de rea-
credint#i) loial debitorului.

Autorul sesizirii consider3 ¢i prin prizma previzibilititii normelor de drept indicate supra, este cert
si clar ci se creazi loc pentru admiterea arbitrarului la interpretarea normelor contestate, prin
instaurarea unei “protectii” inadmisibile a debitorului, in detrimentul intereselor creditorilor, prin
ce se ignord si se limiteazid posibilitatile acestuia de a participa la verificarea stdrii
financiar/economice a debitorului, cauzelor si persoanelor vinovate de insolvabilitate etc., ceea ce

duce la incalcarea drepturilor constitutionale garantate.

Astfel, autorul sesizarii considerd ci in lumina celor reliefate supra, a fost elucidat in mod absolut
faptul ci normele/sintagmele contestate, sunt imprecise, neclard si duce la dezvoltarea arbitrarului,
fiind evident ci aceste norme/sintagme contestate nu pot trece de controlul impus prin prizma art.
23 alin, (2) din Constitufia RM.

Or, exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitdfii si a certitudinii
juridice, potrivit Raportului privind preeminenfa dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia
1a cea de-a 86 sesiune plenari, 2011, § 41.

fn acest sens, art. 23 alin. (2) din Constitutia RM, implic adoptarea de citre legiuitor a unor legi
accesibile si previzibile.

Astfel, pentru ca legea si corespundi ceringei previzibilitifii, ea trebuie s precizeze cu suficienta
claritate intinderea §i modalitatea de exercitare a puterii discretionare a autoritifilor in domeniul
respectiv, tinind cont de scopul legal urmérit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd
impottiva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25.01.2007, § 66, Seychell v. Malta, 28.08.2018, § 50-
52). Or, o putere discrefionari care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii (HCC nr. 28 din 23.11.2015, § 61).



Si in aceastd ordine de idei, este de mentionat ca, potrivit prevederilor regésite in Hotérirea CEDO
din 13.12.2001 (cererea nr. 45701/99) cauza Miiropolia Basarabiei si Altii ¢. Moldovei, nalta
Curte reaminteste in jurisprudenta sa constantd conform cireia expresia ,prevdzutd de lege” din
articolele 8-11 ale Conventiei nu numai ci cere ca méisura incriminatd sa aibd o bazi in dreptul
intern, dar vizeazi, de asemenea, si califatea legii in cauzd, care trebuie si fie suficient de accesibild
si previzibild in ceea ce priveste efectele ei, adica sa fie enuntati cu destuld precizie, astfel incét s&
permiti persoanei - In caz de necesitate, cu o consultare adecvaty, si-si determine conduita sa
(Hotdardrile Sunday Times v. Royaume Uni (nr. 1), 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, p. 31 g 49,
Larissis ef autres v. Gréce, 24 februarie 1998, Recueil 1998-1, p. 378, § 40, Hashman et Harrupy.
Royaume-Uni [GCJ, nr. 25594/94, § 31, CEDH 1999 VIIL Rota ruv. Roumanie [GCJ, nr. 28341/95,
§ 52, CEDH 2000-V).

Pentru a raspunde acestor exigente dreptul intern trebuie sa ofere o anumitd protectie impotriva
ingerintelor arbitrare ale autoritéfilor publice In drepturile garantate de Conventie. Atunci cind este
vorba de chestiuni care aduc atingere drepturilor fundamentale, legea este contrard principinjui
preeminentei dreptului, acesta fiind unul din principiile fundamentale ale unei societd{i democratice
consacrat de Conventie, dacd marja de discretie previzuts de lege oferd executivului Tmputerniciri
largi. Legea trebuie si defineascd cu suficientd precizie scopul oricdrei marje de discrefie i
modalitatile de exercitare a acesteia (HTchaouch v. Bulgarie [GC], nr. 30985/96, § 84, CEDH 2000-
XD).

Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate in nici un caz si prevadi toate ipotezele -
depinde intr-o mésurd considerabild de continutul instrumentului in cauza, de domeniul pe care-1
reglementeazi si de numdrul i statutul celor cérora li se adreseazi (Hotarrile Hashman et Harrup
citatd anterior, § 31 si Groppera Radio AG et auires v. Suisse, 28 martie 1990, seria A nr. 173, p.
26, § 68).

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARIT
Onorati Curte!

Autorul sesizirii considers ci sunt Intrunite in mod absolut conditiile, mentionate in HCC
nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. (a) si (g) din Constitutia Republicii
Moldova.

Obiectul sesizarii privind exceptia de neconstitufionalitate intr4 in categoria actelor cuprinse
la art, 135 alin. (1) lit. () din Constitutia RM, creditorul — S.R.L. *Basconslux” este in drept sd
ridice exceptia de neconstitutionalitate in fata Judecatoriei Chisiniu, sediul Central, pentru sesizarea
Curtii Constitutionale a RM, in scopul expunerii referitor la verificarea constitufionalitifii
urmatoarelor sintagme: "fard drept de recurs” din alin. (6) art. 21 din Legea insolvabilitatii, “care
a initiat procedura” din alin. (4) art. 63 din Legea insolvabilititii, “cu_exceptia cazului previzut
Ia art.21 alin(6)” din alin. (1) art. 37 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29-iunie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.193-197/663 din 14.09.2012, in corespundere cu art.
23 alin. (2) si art 119 din CONSTITUTIA REPUBLICI MOLDOVA.

Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, iar o hotérire anterioard
adoptats de catre Curtea Constitutionald a RM avind ca obiect prevederile legale contestate nu
existd.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de partea in proces.

fn consecinti autorul sesizirii respectuos solicitd Curtii Constitujionale sd verifice
constitutionalitatea urmétoarelor sintagme: “fird drept de recurs” din alin. (6) art. 21 din Legea
insolvabilitatii, “eare a initiat procedura” din alin, (4) art. 63 din Legea insolvabilitatii, "cu
exceptia cazului previizut la art.21 alin.(6)” din alin. (1) art. 37 din Legea insolvabilitaii nr. 149
din 29 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.193-197/663 din




14.09.2012, in corespundere cu art. 23 alin. (2) si art 119 din CONSTITUTIA REPUBLICII
MOLDOVA, declarindule neconstitu{ionale.

VL. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIIL
Nu sunt.
VIIL. LISTA DOCUMENTELOR

Nu sunt.
VIIL DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Republica Moldova, mun. Chigindu
Data 23.02.2022

Cu respect,

Avocat, Ciofu Vitalie




Dosarul nr, 21-332/21
INCHEIERE

25 februarie 2022 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul central)

in componen{a:

Pregedintele sedintei, judecitorul Arhip Alexandru

grefierul Proca Céltilina

examindnd in sedintd publicd cererea reprezentantului socictdfii cu rdspundere limitata
»-BASCONSLUX?”, avocatul Ciofu Vitalie cu privire la ridicarca exceptici de neconstitutionalitate, in
cauza de insolvabilitate intentatd la cererea introductiva depusd de reprezentantul intreprinderii mixte
~BENFATTO-PLAST” societate cu riaspundere limitatd, Melnic Vladislav, la care a fost concexatid
cauza intentata la cererea depusi de reprezentantul societédtii cu raspunderc limitatd ,,BASCONSLUX?”,
avocatul Gijdianu Anatol cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta intreprinderii
mixfe ,,BENFATTO-PLAST” socielate cu réspundere limitata,

aconstactat:

fn procedura Judecatorici Chisindu (sediul central) sc afli spre examinare cauza de insolvabilitate
intentatd la cererea introductiva depusé de reprezentantul intreprinderii mixte ,,BENFATTO-PLAST”
societate cu rispundere limitatd (in continuare — .M. , BENFATTO-PLAST” S.R.L.), Melnic
Vladislav, la care a fost conexatd cauza intentatd la cercrea depusd de reprezentantul societitii cu
rispundere limitatd ,,BASCONSLUX?” (in continuare — S.R.L. , BASCONSLUX™), avocatul Gijdianu
Anatol cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta IL.M. | BENFATTO-PLAST?
S.R.L.

fn cadrul sedintei de judecatd din 23 februarie 2022, reprezentantul S.R.L. , BASCONSI.UX",
avocatul Ciofu Vitalie a naintat cerere cu privire la ridicarca excepfici de neconstitufionalitale.

fn motivarea acesteia a invocat ¢, la examinarea cererilor introductive pendinte urmeazi si fic
aplicate prevederile Legii insolvabilititii care reglementeazi perioada de observalie, examinarca cererii
introductive si analiza activiti{ii debitorului cu asigurarea integritd(ii si pazei masei debitoare.

Prin urmare, solicita sesizarea Curlii Constitufionale In vederea examindrii sesizarii exceptici de
neconstitutionalitate Tn privinfa art. 21 alin. (6), art. 37 alin. (1) §i art. 63 alin. (4) din lLegea
insolvabilitdfii nr. 149 din 29 iunie 2012,

In sedinfa de judecatd, reprezentantii LM, ,, BENFATTO-PLAST” 8. R.I — avocatul Buhaci Tudor
si Melnic Vladislav au solicitat respingerea cererii cu privire la ridicarca excepliei de
neconstitutionalitate. Invoci ci, normele [egale In privinta cérora a fost formulatd respectiva cerere nu
urmeaza si fie aplicabile cauzei pendinte, iar cererca formulatd are scopul de tergiversare a procesului,

Audiind explicatiile participantilor lu proces, examinind materialele canzei, apreciind probele
si inscrisurile administrate, instanta de insolvabilitate stabileste urmdtouarele.

in sedinta de judecatd s-a constatat si din materialele cauzei rezulti ¢, in procedura Judecitorici
Chisiniiu (sediul central) se afld spre cxaminare cauza de insolvabilitate intentaté la cererca introductivi
depusi de reprezentantul I M. . BENFATTO-PLAST” S.R L., Melnic Viadislav, 1a care a fost conexati
cauza intentatd la cercrea depusd de reprezentantul S.R.I.. ,BASCONSLUX”, avocatul Gijdianu
Anatol cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privina T.M. BENFATTO-PLAS|™
S.R.L.

fn cadrul sedintei de judecatd din 23 februarie 2022, reprezentantul S R.L. . BASCONSLUX”,
avocatul Ciofu Vitalie a fnaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de ncconstitutionalitate in
privinta art. 21 alin. (6), art. 37 alin. (1) si art. 63 alin. (4) din Legea insolvabilitétit nr. 149 din 29 wunic
2012,




Conform act, 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii ne. 149 din 29 iunie 2012, procesul de
insofvabilitate s¢ desfisoard In conformitate cu prevederile Codului de procedurd civila si cu cele ale
prezentei legi.

in conformitate cu arl. 12! alin. (1), (2) din Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitujionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea
unci cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald. La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate si sesizareca Curfii Constitutionale,
instania nu este in drept s& s pronunfe asupra temeiniciel scsizdrii sau asupra conformitafii cu
Constitutia a normclor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea tntrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceplici intrd 1n categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de cétre una din péri sau reprezentantuf acesteia ori este ridicatd de citre
instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Cu privire la prima condific, instanta de insolvabilitate determini ci, obiectul exceptici de
nceonstitufionalitate invocatd de avocatul Ciofu Vitalic In constituie prevederile art. 21 alin. (6), art.
37 alin. (1) si art. 63 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunic 2012.

Adica, obiect al exceptiei ridicate 11 constituie urmétoarele prevedert:

- art. 21 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012: LWDacd in cererea
introductivi debitorul declard ca se afld in stare de insolvabilitate §i tsi exprimd intenfia de a lichida
sau de a-gi restructura activitatea, instanta de judecatd adopld, in cel mult 20 de zile lucrdtoare, cu
citarea debitorului, o hotdrdre de intentare a procesului de insolvabilitate fard drept de recurs,
obligand-1, in cazul exprimdrii intenfiei de a-gi restructura activitatea, sdi prezinte un plan al procedurii

i de restructurare. In acest caz, prevederile art. 2329 nu se aplica”.

~ art, 37 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012: ,,Hotdrdrea de intentare
a procedurii de insolvabilitate poate fi atacald cu recurs de cétre debitor, cu excepfia cazului prevdzut
Ia art.2] alin.(6), sau de cdtre orice creditor care are un interes legitim”.

- arl. 63 alin. (4) din Legea insolvabilitaii nr. 149 din 29 iunie 2012: , La elapa intentdrii
procedurii, instanfa de insolvabilitate desemneazd candidatura administratorului  provizoriu,
administratorului insolvabilitgii sau a lichidatorului, propusd de debitor sau de creditorul care a
inifiat  procedura. Fr cazul in care debitorul sau crediforul nu prezintd candidatura
administratorului/lichidatorului pindg la intentarea procedurii, instanja este in drept sd numeascd in
mod aleatoriu orice persoand din lista administratorilor si a lichidatorilor. In situatia in care numirea
administratorului sau a lichidatorului s-a efectuat contrar procedurii stabilite, desemnarea este
susceptibild de anulare la cererea oricdrui participant la proces. Sarcina probafiunii revine pdrtii care
s-c1 opus desemndirii”.

Instania retine ¢4, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalititii legilor, In prezenta cauzi — a unor prevederi din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29 {unic 2012, tine de competenta Curtil Constitutionale.

Cu privire la a doua conditie, instanta observi cd, exceptiile de neconstitutionalitate au fost
ridicate de citre reprezentantul S.R.L. ,BASCONSLUX”, avocatul Ciofu Vitalie in cadrul examindrii
cererii introductive depusi de reprezentantul IM. . BENFATTO-PLAST” S.R.L., Melnic Vladislav, la
care a fost conexalii cauza inlentatd la cererea depusi de reprezentantul S.R.L. ,,BASCONSLUX?”,
avocatul Gijdianu Anatol cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta IM.
WBENFATTO-PLAST” S.R.L.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, participanti la
procesul de insolvabilitate sint: administratorul provizoriu, administratorul insolvabilit#tii, lichidatorul,
creditorii, adunarca creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupi caz, reprezentantul
debitorulu, alte organe si persoane slabilite in prezenta lege.
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Respectiv, cxceptia de neconstitufionalitate in privinta normelor precitate este ridicatd de
subiectul care detine acest drept, adicé de reprezentantul creditorului care a depus cerere introductivé
in privinta socictatii debitoare. Totodata, prin prisma calitatii procesuale, instanta admite cé drepturile
si interesele creditorului pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarca
cererilor introductive, care au fost conexate intr-un proces unic, pentru examinare concomitent.

Cu referire la masura n care prevederile contestate urmeaza a [ aplicate la solufionarca cauzel,
instanta evidentiazd urmitoarele.

La moment, pe rolul instantei de insolvabilitate sc afld spre cxaminarc anume cercrea
introductiva depusi de reprezentantul I.M. , BENFATTO-PLAST” S.R.L., Mclnic Vladislav, la care a
fost conexatd cauza intentatd la cererea depusi de reprezentantul S.R.L. ,BASCONSLUX?”, avocatul
Gijdianu Anatol cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta M. .BENFATTO-
PLAST*S.R.L.

Dupi cum urmeazi din prevederile art. 30 alin. (4), (5) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29
iunie 2012, dupi judecarea cererii introductive, instanta de insolvabilitate adoptd una din urmétoarcle
hotérfri:

a) se constatd insolvabilitatea debitorului si i se intentcaza proces de insolvabilitate;

b) se constati insolvabilitatea debitorului §i i se intenteaza procedura simplificatd a falimentului;

d) se respinge cererea introductivi si se refuzd intentarea unui proces de insolvabilitate fafd de
debitor.

Instanta de insolvabilitate poate dispune totodatd, prin incheiere, incetarca procesului judiciar in
cazul Incheierii unei tranzactii sau al retragerii cererii introductive, precum si in alte conditii stabilite
de lege.

Respectiv, cu certitudine, solutionarea cauzei pendinte poate presupunc adoptarea unei hotaréri
cu privire la constatarea insolvabilititii debitorului, cu aplicarea uncia dintre procedurile stabilite. in
aceasti ipotezd, urmeaza si fie aplicabile in mod nemijlocit prevederile legale care reglementeaza caile
de atac ale hotdririi de intentare, precum si cecle care vizeazd desemnarca administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului care va exercita atributiile prevazute de lege In procesul de insolvabilitate.

Prin urmare, circumstantele reliefate permit instantei de insolvabilitate sd enunfe ¢d, normele in
privinta cirora se solicitd ridicarea exceptici de neconstitufionalitate concurd la solutionarea cauzei
pendinte, motiv pentru care se apreciaza ca fiind justificatd aplicarca mijlocului de aparare enuntat.

Referitor la intrunirea criteriului privind lipsa unei hotédrdri anterioarc a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate, se cvidentiazd cd, anterior, acesica nu au constituit obiect al
controlului de constitutionalitate.

Prin urmare, se determind c¢i in raport cu cererca cu privire la ridicarca excepfiei de
neconstitutionalitate sunt intrunite cumulativ conditiile in art. 12" alin. (2) din Codul de procedura
civila. Respectiv, instanta apreciaza ca fiind justificatd admiterea cererii nominalizate.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunic 2012, in conformitatc cu
art. 12! alin. (1), (3), art. 269-270 din Codul de proceduri civild, instanta de insolvabilitate —

dispune:

Se admite cererea reprezentantului societdtii cu rdspundere limitata ,
Ciofu Vitalic cu privire la ridicarca exceptiei de neconstitufionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate n privinga art. 21 alin. (
alin. (4) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunic 2012.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac. [

ASCONSIUX?, avocatul

Lart. 37 alin. (1) si art. 63

\

;‘

Presedintele sedintei,

judeciitorul \ Arhip Alexandru
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