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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
JUDECĂTORIA CHIŞ IN ĂU Curtea Constituţională a Republicii Moldova

muu. Chişinău , Strada Alexandru Lăwusneanu 282 SEDIUL CENTRU

lesire.Ni. ** 'O S IoOi

In procedura Judecătoriei Chişinău, sediul Centru, se află cauza civilă la cererea
înaintată de Autoritatea Administrativă „Agenţia Naţională Transport Auto”, persoană
interesată SRL „Loredantrans”, Ministerul Economiei şi Infrastructurii al RM,
Asociaţia Internaţională a Transportatorilor Auto şi Uniunea Transportatorilor şi
Drumarilor, privind validarea deciziei de retragere a autorizaţiilor.

Astfel, în adresa Dumneavostră se expediază încheierea din 28 februarie 2020
privind sesizarea Curţii Constituţionale în privinţa verificării controlului
constituţionalităţii art.31/36 din Codul transporturilor rutiere, aprobat prin Legea
nr. 150 din 17 iulie 2014, în partea retragerii autorizaţiilor CEMT, în baza deciziei
Comisiei CEMT, aprobată prin ordinal organului central de spacialitate, fără restituirea
taxei achitate de operatorii de transport rutier.

în caz că pentru examinare va fi necesar dosarul civil, acesta la solicitare va fi
expediat în adresa dumneavoastră.

Anexă : 1) încheierea Judecătoriei Chişinău, sediul Centru din 28 februarie 2020
(dosarul nr.2c-4238/2019) privind sesizarea Curţii Constituţionale referitor la
verificarea constituţionalităţii art . 31/36 din Codul Transporturilor rutiere - pe 2 file;

2) Copia cererii de chemare în judecată, pe 4 file;

3) Sesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate, pe 13 file;

4) copia cererii privind sesizarea Curţii Constituţionale în vederea controlului
constituţionalităţii art. 31/36 din Codul Transporturilor rutiere - pe 1 file.

Natalia Mămălig ă,
Judecător al Judecătoriei Chişinău, sediul Centru
Grefier: Ana Chistol

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
A REPUBLICII MOLDOVA

Intrare Nr.
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Prezenta sesizare este un document juridic şi poate afecta drepturile şi obligaţ iile dumneavoastră.

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lăpuşneanu nr. 28,
Chişinău MD 2004,
Republica Moldova 1
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fSESIZARE
iPRIVIND EXCEPŢIA DE NECONSTITUŢJONALITATE ,
i?

prezentată în conformitate cu articolul 135 alin , ( 1 ) lit. a) ş i lit.g) din Constituţ ie
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I-AUTORUL SESIZĂRII

(Informaţii cu privire la autorul sesizării ş i eventualul său reprezentant )

I . Denumire : Societatea cu Răspundere Limitată ”LOREDANTRANS”

2. Adresa : mun, Chiş inău, corn. Bubuieci, sos. Munceşti nr. 611

3. Tel./fax + 373 608 28 712 / + 373 22 783846
.

4. Numele şi prenumele reprezentantului: Mihai Pereman i;

5, Ocupaţia reprezentantului : Administrator SRL ’’Loredantrans” i

I

I6. Adresa reprezentantului : Mun.Chişinău, str. Vasile Lupu nr. 42 lit. ”ş”, ap. 4A I
I:

s
7. Tel. + 37368141415 10. Fax / E-mail: loredantrans@maiI.ru 1'
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*r* Dacă autorul sesizării osie reprezentat/ă, a se anexa o procură semnată de autorul sesizării .
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II -OBIECTUL SESIZĂRII
(A se vedea Partea a 11-a a Noti ţei Explicative)

12

/Prin prezenta sesizare se invocă neconstituţionalitatea prevederilor art. 31 din Codul Transporturilor
rutiere, aprobat prin Legea nr. 150 din 17.07.2014, şi anume în partea retragerii autorizaţiilor CEMT,
în baza deciziei Comisiei CEMT, aprobată prin ordinul organului central de specialitate, fără
restituirea taxei achitate de operatorii de transport rutier, - în temeiul art. 1 , alin. (3) art , 4, art. 21 şi
art. 26 din Constituţie.

Dacă este necesar, continuaţ i pe o lliă separată
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III -CIRCUMSTANŢELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CĂTRE INSTANŢA DE JUDECATĂ

13.
A

In perioada 13-16 decembrie 2019, în conformitate cu procesul-verbal al şedinţei Comisiei CEMT din
06.12. - 13.12.2019, s-a examinat chestiunea privind sancţionarea de către Comisia CEMT a
operatorului de transport rutier SRL ’’LOREDANTRANS” cu referire la autorizaţiile CEMT.

Astfel, reieşind din conţinutul procesului-verbal menţionat, s-a decis retragerea autorizaţiilor de
la SRL "LOREDANTRANS” şi neparticiparea la concursul de repartizare a autorizaţiilor CEMT
pentru anul viitor.

A

In argumentarea pozi ţiei sale, membrii Comisiei CEMT au invocat în conţinutul procesului-verbal
al şedinţei Comisiei CEMT din 06.12.- 13.12.2019, precum că SRL ’’LOREDANTRANS” ar fi admis
încălcări pe teritoriul Federaţiei Ruse, fapt despre care au fost informaţi prin Demersul Ministerului
Transporturilor a Federaţiei Ruse, remis în adresa Ministerului Economiei şi Infrastructurii al
Republicii Moldova. Se mai indică în conţinutul procesului-verbal faptul că, Comisia CEMT 2020, a
constatat divergenţe referitor la perioada de utilizare a autorizaţiei CEMT de către operatorul de
transport, motiv pentru care a decis sancţionarea operatorului de transport.

Deşi cadrul legal actual, nu prevede o procedură clară a modului de examinare a unor astfel de
cazuri, în vederea infirmării pretinselor ipoteze cu privire la încălcările admise, de către compania
’’LOREDANTRANS” SRL, a fost expediată o Notificare (explicaţie) către membrii Comisiei CEMT,

< cu privire la utilizarea efectivă a Autorizaţiei CEMT, evidenţiind astfel corectitudinea acţiunilor sale şi
lipsa căror-va încălcări a modului de utilizare a autorizaţiilor CEMT de către operatorul de transport.
Totodată SRL, "LOREDANTRANS” a evidenţiat faptul că, reieşind din lipsa unor reglementări clare a
cadrului legal, precum şi în lipsa unor atribuţii de sancţionare expres instituite de legiuitor, membrii
comisiei CEMT sunt de căzuţi din dreptul de a aplica sancţiuni agenţilor economici. Or, legislaţia în
vigoare acordă dreptul de aplicare a sancţiunilor, doar instituţiilor abilitate prin lege cu funcţii de
reglementare şi de control (Legea nr. 235-XVI din 20.07.2006), instituind astfel anumite proceduri
care urmează a fi efectuate în mod imperativ de către instituţiile de resort, pînă la aplicarea sancţiunilor
ce ie revin conform competenţelor.

Prin ignorarea tuturor circumstanţelor expuse comisiei de către reprezentantul
’’LOREDANTRANS”, membrii comisiei CEMT, dl. Anatol Bulat (Reprezentant al Uniunii
Transportatorilor şi Drumurilor - UTD, totodată fiind si administrator al unei Companii de transport
concurente ) şi dl. Valeriu Tulbu (Reprezentant al Asociaţiei Internaţionale a Transportatorilor Auto -
AITA, totodată fiind si administrator al unei Companii de transport concurente ) şi-au expus poziţia în
vederea retragerii de la SRL ’’LOREDANTRANS” autorizaţiile multilaterale CEMT în conformitate cu
prevederile art. 31 alin. (1) lit. ”1” din Codul Transporturilor Rutiere şi operatorul să nu fie admis ia
repartizarea autorizaţiilor CEMT pentru anul viitor, 2020.

Mai mult ca atît. Reprezentanţii mediului profesional sunt concomitent fondatori şi administratori
ai operatorilor de transport , care au participat la repartizarea autorizaţiilor CEMT.

Reţinând atribuţiile Comisiei privind (in)validarea cererilor OT, circumstanţele notificate mai sus
evidenţiază cert existenţa conflictului de interese la membrii Comisiei CEMT.

în consecinţă, conform procesului-verbal al şedinţei Comisiei CEMT din 06.12. - 13.12.2019,
membrii comisiei CEMT au decis de a examina chestiunea privind sancţionarea de către Comisia
CEMT a operatorului de transport rutier SRL ’’LOREDANTRANS” cu referire la autorizaţiile CEMT.

Astfel, reieşind din conţinutul procesului-verbal menţionat, s-a decis retraserea autorizaţiilor de
la SRL "LOREDANTRylNS” si neparticiparea la concursul de repartizare a autorizaţiilor CEMT
pentru anul viitor.
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Susţinem că decizia menţionată supra a Comisiei CEMT este una abuzivă şi ilegală, fiind încontradicţie inclusiv şi cu Legea materială controlul de constituţionalitate a căreia se solicită în temeiulprezentei sesizări, deoarece în conformitate cu prevederile art. 3136 alin.(l ), din Codul
Transporturilor rutiere, aprobat prin Legea nr. 150 din 17.07.2014 : (1) Autorizaţiile CEMT seretrag în baza deciziei Comisiei CEMT, aprobată prin ordinul organului central de specialitate, fărărestituirea taxei achitate de operatorii de transport rutier, în urm ătoarele cazuri: l) utilizarea
autorizaţiei CEMT false sau a altui document de însoţire fals, fapt confirmat de organele
competente. In acest caz:
- la prima depistare se retras 50% din numărul autorizaţiilor CEMT eliberate pentru anul în curs
operatorului de transport rutier respectiv şi autorizaţia falsă. Suplimentar, operatorului de transport
rutier nu i se va permite participarea la concursul de repartizare a autorizaţiilor CEMT pentru anul
viitor;

S

Ulterior, procesul-verbal al Comisiei CEMT din 06.12.2019 - 13.12.2019 a fost aprobat prin
Ordinul Ministrului Economici şi Infrastructurii nr. 355 din 13.12.2019, în consecinţă SRL
’’LOREDANTRANS”
autorizaţiilor CEMT eliberate pentru anul în curs şi autorizaţia falsă şi neadmiterea la concursul de
repartizare a autorizaţiilor CEMT pentru anul viitor”.

Decizia Comisiei CEMT a fost remisă spre validare către instanţa de judecată, fiind invocate
prevederile art. 17 alin (3) din Legea nr. 235-XVI din 20.07.2006.

Totodată, SRL ’’LOREDANTRANS”, fiind în dezacord cu prevederile actului administrativ
enunţat şi considerîndu-1 ca fiind un act defavorabil, emis prin încălcarea prevederilor legale, la data de
10.01 .2020, a depus în cadrul Ministerului Economiei şi Infrastructurii o cerere prealabilă, în
conformitate cu prevederile Codului administrativ, prin care a solicitat abrogarea Ordinului nr. 355 din
13.12.2019, cu privire Ia aprobarea proceselor-verbale al şedinţei Comisiei CEMT şi anume în partea
aprobării de către MEI a Procesului-verbal din 06-13 decembrie 2019, privind sancţionarea
operatorului de transport SRL ’’LOREDANTRANS” cu referire la autorizaţiile multilaterale CEMT.

fiind sancţionată de către Comisia CEMT, prin retragerea din numărul
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EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR ÎNCĂLCĂRI ALE CONSTITUŢIEI,IV
PRECUM ŞI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMAŢII

{A se vedea Partea a IV-a a Noti ţei explicative)

14.

A. Admisibilitatea

în speţă, sancţionarea SRL ’’LOREDANTRANS” de către Comisia CEMT, a avut loc în baza art. art.
3 i 36 alin.( l ), din Codul Transporturilor rutiere, aprobat prin Legea nr. 150 din 17.07.2014, excepţia de
neconstituţionalitate a căruia se invocă, motiv din care potrivit exigenţelor de admisibilitate definite în
hotărârea CC nr. 15 din 06 mai 1997 şi prevederilor articolului 121 alin. (2) din Codul de Procedură Civilă,
prezenta sesizare nu poate fi respinsă ca fiind inadmisibilă din lipsa legăturii „organică, logică între
problema de neconstituţionalitate şi fondul cauzei Or, o altă prevedere legală care stabileşte procedura şi
modul de aplicare a sancţiunilor operatorilor de transport de către Comisia CEMT, nu există.

B. Neconstitu ţ ionalitatea art. 31 alin.(l ), CTR prin prisma valorilor şi principiilor constituţionale în
sensul art. 1 alin. (3), art. 4, art. 16, art. 21, art. 23 alin. (2) art. 26 din Constituţie.

Potrivit, prevederilor art. 3136 alin.(l ), CTR, Autorizaţiile CEMT se retrag în baza deciziei Comisiei
CEMT, aprobată prin ordinul organului central de specialitate, fără restituirea taxei achitate de operatorii de
transport rutier, în următoarele cazuri:
1) utilizarea autorizaţiei CEMT false sau a altui document de însoţire fals, fapt confirmat de organele
competente. în acest caz:
- la prima depistare se retrag 50% din numărul autorizaţiilor CEMT eliberate pentru anul în curs
operatorului de transport rutier respectiv şi autorizaţia falsă. Suplimentar, operatorului de transport rutier nu
i se va permite participarea la concursul de repartizare a autorizaţiilor CEMT pentru anul viitor;
- la depistarea repetată a autorizaţiilor CEMT false se retrag toate autorizaţiile CEMT eliberate pentru anul
curent operatorului de transport rutier, precum şi autorizaţia falsă, Suplimentar, operatorului de transport
rutier nu i se va permite participarea la concursul de repartizare a autorizaţiilor CEMT pentru următorii doi
ani consecutivi;

în sensul reglementărilor legale, stipulate la art. 3136 alin.( l ), CTR , Comisia CEMT aplică sancţiuni
prin retragerea autorizaţiilor multilaterale CEMT similar instituţii abilitate prin lege cu funcţii de
reglementare şi de control, deşi în conţinutul art. 31 legiuitorul defineşte Comisia CEMT - un organ
constituit anual prin ordinul organului central de specialitate, fiind compus, pe principiul parităţii între
mediul privat şi cei public, atribuindui doar 2(două) atribuţii şi anume :
(i) validarea listei cererilor depuse de către operatorii de transport rutier pentru participarea la
repartizarea autorizaţiilor CEMT, în vederea corespunderii acestora cu condiţiile de alocare a autorizaţiilor
CEMT, şi
(ii) examinarea contestaţiilor depuse de operatorii de transport rutier referitoare la îndeplinirea
condiţiilor de admitere la repartizarea autorizaţiilor CEMT, precum şi contestaţiile depuse în toate fazele de

. repartizare ale acestor autorizaţii;
în asemenea circumstanţe se constată că, tară a institui o procedură clară şi previzibilă cu privire

activitatea şi atribuţiile Comisiei CEMT, legiuitorul plasează Agentul economic într-o stare de incertitudine
privind situaţ ia sa juridică în cadrul proceduri de sancţionare iniţiate de către membrii Comisiei CEMT. Or,
maniera de acţiune a Comisiei CEMT, este lăsată la latitudinea Membrilor acesteia, care sunt înzestraţi cu o
„competenţă” abstractă şi împotriva abuzurilor căruia, legiuitorul practic nu a instituind un remediu legal şi
asupra căruia nu poate fi exercitat un control de legalitate, întrucât norma supusă controlului de
constituţionalitate admite „Sancţionarea arbitrară a agentului economic” în lipsa unor proceduri clar
reglementate în acest sens în cadrul cărora dreptul la apărare este asigurat celui acuzat de comiterea unui
delict..
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Or, principiului statului de drept, fundamentează exigenţa unei protecţii adecvate împotriva arbitraruluidin partea puterii publice. Exigenţele Statului de drept presupun asigurarea legalităţii, securităţii juridice,interzicerea arbitrarului, accesul la justiţie în faţa instanţelor judecătoreşti independente şi imparţiale,inclusiv controlul judiciar al actelor administrative, respectarea drepturilor omului, nediscriminarea şiegalitatea în faţa legii.
Semnificaţia Statului de drept constituie un mecanism a cărui funcţionare implică instituirea unuiclimat de ordine, în care recunoaşterea şi valorificarea unui individ sau instituţii nu pot fi concepute în modabsolut şi discreţionar, ci numai în corelaţie cu respectarea drepturilor celorlalţi şi ale colectivităţii în

ansamblu.
Formularea normei supuse controlului constituţionalităţii, nu asigură o protecţie eficientă împotriva

eventualelor abuzuri ale unei entităţi (lipsite de personalitate juridică) investite în mod arbitrar cu atribuţiiquasijudiciare de sancţionare şi totodată nu satisface exigenţele de calitate a legii în sensul definit de
CtEDO, exigenţe reţinute de Curtea Constituţională drept condiţii impuse la art. 23 din Constituţie, (hot.
CCnr. 26 din 23.11.2010).

Astfel, legislaţia naţională, trebuie să indice cu o claritate rezonabilă, scopul şi modalitatea de
exercitare a discreţiei relevante acordate autorităţilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim
de protecţie la care cetăţenii au dreptul în virtutea principiului preeminenţei dreptului într-o societate
democratică (idem ). Or, într-un stat democratic de drept protejarea şi promovarea drepturilor şi libertăţilor
omului, constituie un principiu fundamental, deziderat suprem (hot. CC nr. 241/29 din 27.12.2004).în speţă, după cum am menţionat mai sus, atît formularea cît şi esenţa normei supusă controlului de
constituţionalitate, are un caracter abstract, oferind atribuţii si competente de sancţionare a agenţilor
economici, unei entităţ i (Comisia CEMT), care nu întruneşte cerinţele instituite de lege pentru autorităţile
administraţiei publice şi/sau alte instituţii abilitate prin lege cu funcţii de reglementare si de control, astfel ,
norma menţionată nu difineşte în nici un fel, garanţii legale şi mecanisme de protecţie adecvată a agentul
economic împotriva arbitrarului din partea puterii public, or în lipsa unor prevederi legale clare, precum şi
în lipsa unui regulament ai Comisiei, aprobat în mod corespunzător, care ar reglementa atribuţiile şi
activitatea comisiei sub aspect de procedură, agentul economic este pus într-o situaţie juridică incertă,
lipsită de un nivel accesibil de previzibilitate. Or, importanţa principiului legalităţii presupune ca legea să
fie respectată, această exigenţă existând nu doar pentru indivizi, dar în mod egal şi pentru autorităţile
publice şi private, în măsura în care legalitatea vizează actele agenţilor publici, exigenţa este ca aceştia să
acţioneze în limita atribuţiilor care le-au fost conferite (§41 din hotărârea Curţii Constituţionale nr, 3 din
20.01.2015).

Posibilitatea persoanei fizice sau juridice de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru
apărarea sa, constituie un principiu constituţional desprins din art. 21 din Constituţiei (hot. CC nr. 26 din
23.11.2010 §5). în acest sens, persoana în privinţa căreia se aplică sancţiuni privind retragerea autorizaţiilor
multilaterale CEMT (acte permisive în sensul legii nr, 235-XVI din 20.07.2006), trebuie să beneficieze în
condiţiile statului de drept, de o reglementare materială şi procedurală clară, previzibilă şi accesibilă,
instituită prin acte legislative, care să asigure o echitabilitate (proporţionalitate) în raporturile dintre stat şi
întreprinzător în materie de răspundere delictuală. Or, statul de drept, se bazează pe supremaţia legii şi nu
autoritatea funcţionarului şi/sau buna-credinţă a acestuia, căruia i-au fost încredinţate prin lege exercitarea
anumitor atribuţii.

Potrivit jurisprudenţei constante a Curţii Constituţionale hotărârea nr.10 din 16.04. 201o, pct.7, în
Republica Moldova dreptul intern şi cel internaţional reprezintă un tot întreg, o structură unitară.
Jurisprudenţa CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul internaţional {soft law), ea devenind parte
integrantă a dreptului intern.

Potrivit prevederilor art. 4 din Constituţie, dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile
omului se interpretează şi se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu
pactele şi cu celalte tratate la care Republica Moldova este parte.
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Dreptului la un proces echitabil în sensul art. 6 din Convenţie, i se recunoaşte un loc „eminent” într-osocietate democratică 1 şi care nu poate fi sacrificat pentru oportunităţi (cauza Kostovski v. Olandei,29.11.1989, §44), motiv din care constituţionalitatea art. 3136 din Codul Transporturilor rutiere, ,urmează a fi analizată şi în lumina dreptului la apărare2, în calitatea sa de scop şi obiect al art. 6 §1 dinConvenţie (cauza Adolf v. Austria, 26.03.1982, §30).
A

In speţă acuzaţiile în materie de răspundere juridică administrative, potrivit prevederilor art.alin.( l ), CTR, sunt examinate de către o autoritate investită cu atribuţii quasijudiciare, inclusiv de aplicarea sancţiunilor - Comisia CEMT, motiv din care procedura de examinare a acuzaţiilor de comitere a unuidelict de către operatorul de transport şi aplicarea sancţiunilor procedurale, trebuie să fie conformăstandardelor constituţionale în materie de răspundere juridică, inclusiv prevederilor art. 21 din Constitu ţie.
Or, potrivit jurisprudenţei de principiu a CC, articolul 21 din Constituţie garantează principiul prezumţieide nevinovăţie, potrivit căruia orice persoană acuzată de comiterea unui delict este prezumată nevinovată
până atunci când vinovăţia sa va fi dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public, în cadrul
căruia i s-au asigurat toate garanţiile necesare apărării sale (HCC nr. 27 din 30/01/2018).A

In speţă, operatorul de transport recunoscut vinovat şi sancţionat în cadrul unei proceduri neconformă
standardelor unui proces echitabil, apare în faţa instanţei de judecată investită cu atribuţii de validare a
deciziei Comisiei CEMT în calitate de persoană prezumată a fi vinovată, având sarcina probaţiunii
nevinovăţiei sale.

Potrivit jurisprudenţei CC, conceptul de legalitate şi conceptul de preeminenţă a dreptului într-o
societate democratică reclamă ca măsurile care afectează drepturile fundamentale să fie supuse, în anumite
cazuri, unei forme de proceduri în contradictoriu, în faţa unei autorităţi independente competente să
examineze motivele care au stat la baza aplicării măsurilor limitative şi probele relevante. (HCC nr. 20 din
26/09/2019).

în speţă, Comisia CEMT potrivit prevederilor art. 3130 din Codul transporturilor rutiere, este
constituită prin ordinul organului central de specialitate, cumulând în acest sens în cadrul procedurii de
examinare a acuzaţiilor aduse operatorului de transport, atât calitatea de acuzator cât şi judecător. Or, forma
de reglementare a procedurii de examinare a acuzaţiilor la adresa operatorului de transport şi aplicarea
sancţiunilor prevăzute la art. 3136 din Codul Transporturilor rutiere,nu corespunde exigenţelor de
constituţionalitate definite de CC (HCC nr. 20 din 26/09/2019).

A

In acest sens, necesită a fi reţinut faptul că în cadrul componenţei comisiei de contestaţie CEMT sunt
prezenţi reprezentanţii operatorilor de transport rutier, persoane direct interesate în finalitatea procedurii de
sancţionare a operatorilor de transport rutier, societăţi concurente pe acelaşi segment de piţă, retragerea
autorizaţiilor CEMT având drept consecinţă redistribuirea acestora între companiile concurente, motiv din
care aparenţele de imparţialitate şi independenţă a Comisiei sunt afectate.

Or, în circumstanţele reglementarea defectuoasă a procedurii de sancţionare a operatorilor de
transport, instituită la ari. 3136 din Codul Transporturilor rutiere, a lăsat spaţiu de utilizare a Comisiei
CEMT în calitate de instrument de confruntare a concurenţei între operatorii de transport rutier, în cadrul
unei proceduri de atragere la răspundere juridică a operatorilor de transport susceptibile de exercitarea unor
ingerinţe în exerciţiul dreptului de proprietate în sensul art. 1 P- l din Convenţie.

Potrivit jurisprudenţei CtEDO, criteriul incidenţei unei situaţii sau a unui act asupra drepturilor
patrimoniale ale justiţiabilului , reprezintă criteriul decisiv al aplicabilităţii art. 6 din Convenţie (hot.
Ortenberg 25/11/1994), oricare ar fi caracterul legii în care urmează a fi soluţionată contestaţia şi al
autorităţii competente în materie (jurisdicţie, indiferent de grad, organ administrativ ect), ceia ce contează
este caracterul "privat" al dreptului în cauză.

Potrivit definiţiei autonome a dreptului de proprietate în sensul art. l P-l, noţiunea de "bunuri" poate
desemna anumite drepturi şi interese constituind active, protecţia conferită de art. 1 P-l nu se limitează la
bunuri corporale, ci acoperă toate bunurile cu valoare patrimonială, inclusiv bunurile incorporale, cum ar fi
şi autorizaţiile CEMT care conferă drepturi cu o valoare patrimonială (Fredin contra Suediei 18/02/1991),
motiv din care atât aspectele procedura le de sancţionare a operatorilor de transport rutier cât şi cele
materiale în sensul unei privări de proprietate, urmează a fi examinate prin prisma conformităţii
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I prevederilor art.1 P-1 din Convenţie. Or, privarea de proprietate pentru motive abstracte şi în cadrul unei

proceduri neconforme standardelor de echitate definite de CC în jurisprudenţa sa constantă nu corespunde
exigenţelor de admisibilitate în sensul art. 1 P- l din CtEDO.

Instanţele de judecată potrivit reglementărilor instituite la art. 3136 din Codul Transporturilor
rutiere, sunt private de competenţa exercitării unui veritabil control de legalitate, (prin prisma regulei
triplului test) a admisibilităţii ingerinţei în exerciţiul dreptului protejat la art. 1 P- l din Convenţie de către
o autoritate administrativă - Comisia de contestaţie CEMT, rolul instanţei de judecată reducându-se la
punerea în aplicare a privării de proprietate pentru fapte abstract definite, necesitatea, proporţionalitateasancţiunii privative de proprietate fiind scoasă de sub controlul judecătoresc de admisibilitate în raport cu
garanţiile acordate la art. 1 P- l din Convenţie.

Mai mult decât atât, potrivit prevederilor alin. "1" din art. 3136 din Codul Transporturilor rutiere, care
autorizează o ingerinţa disproporţionată în exerciţiul unui drept de proprietate a operatorului de transport,
cu titlu de sancţiune, pentru uz de fals,(retragerea autorizaţiilor CEMT şi excluderea din concurs), apare în
calitate de răspundere delictuală a concomitentului pentru fapta prepusului, "uzul de fals". Or, uzul de fals
fiind obiectul unei proceduri penale (361 Cod penal), nu poate avea drept consecinţă sancţionarea in
abstracto a operatorului de transport pentru simplu fapt de constatare a uzului de fals, pentru o faptă penală.în acest sens, în materie de răspundere delictuală "vinovăţia" operatorului de transport este esenţială
pentru survenirea răspunderii delictuale atât pentru uzul de fals care îi este imputabil sau fapta prepusului
său. Or, art. 3136 din Codul Transporturilor rutiere, trebuie să indice cu o suficientă claritate condiţiile
survenirii răspunderii operatorului de transport, pentru "uzul de fals" constat de organele competente -(hotărâre judecătorească de condamnare definitivă, art. 8 CPP), răspunde doar în cazul în care vina îi este
imputabilă sau fără vinovăţie pentru fapta comitentului său.

Potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 100 din. 22/12/2017, actul normativ supus controlului de
constituţionalitate, trebuie să corespundă prevederilor Constituţiei, tratatelor internaţionale la care este
parte, principiilor şi normelor unanim recunoscute ale dreptului internaţional, precum şi legislaţiei UE şi să
se încadreze organic în cadrul normatriv în vigoare. Or, în speţă răspunderea pretinsă operatorului de
transport în temeiul art. 3136 din Codul Transporturilor rutiere pentru o faptă penală nu corespunde
principiilor de răspundere delictuală, sancţiunea aplicată de Comisia CEMT în componenţa cărora sunt
reprezentanţii operatorilor de transport - entităţ i concurente, pentru o faptă penală, reprezintă în esenţă o
eliminare de pe piaţa transportului rutier.

Răspunderea delictuală pentru o faptă penală, ca subsidiară răspunderii penale, este una
compensatorie şi nu una represivă, motiv din care dubla răspundere pentru aceiaşi faptă sau pentru fapta
altuia ridică o problemă de âncălcarea prevederilor art. 6 şi art. 4 P-7 din Convenţie. Or, în cazul în care
răspunderea pretinsă operatorului de transport rutier în temeiul alin. "1" din art. 3136 din Codul
Transporturilor rutiere, este o răspundere juridică delictuală, legătura de cauzalitate dintre prejudiciu cauzat
şi sarcina operatorului de transport, trebuie să fie prezentă în textul legii în calitate de criterii de
individualizare a răspunderii şi exercitarea controlului de proporţionalitate în raport cu ingerinţa în dreptul
de proprietate a operatorului de transport.
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I V -CERINŢELE AUTORULUI SESIZĂRII
(A se vedea capitolul V al Notiţei Explicative)

15.

Declararea prevederilor art. 3136 din Codul Transporturilor rutiere, aprobat prin Legea nr. 150 din17.07.2014,
ca fiind neconstiluţionale.
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZĂRII

(A se vedea capitolul VI din Notija Explica ţ ivA)
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

\

Ordinul Ministerului Economiei şi Infrastructurii nr. 235 din 20.09.2019, cu privire la constituirea
Comisiei CEMT;

1.

Ordinul Ministerului Economiei şi Infrastructurii nr. 335 din 13.12.2019, cu privire la aprobarea
proceselor-verbale al Şedinţei Comisiei CEMT;

2.

Procesul-verbal al şedinţei Comisiei CEMT 2020, din 06.12.2019- 13.12.2019;3.

Cerere de chemare în judecată, privind validarea Deciziei Comisiei CEMT, înaintată de către
Agenţia Naţională Transport Auto;

4 ,

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice, eliberat companiei ’’LOREDANTRANS”5.
SRL.
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VIII - DECLARAŢIA ŞI SEMNĂTURĂ

( A se vedea capitolul VIII al Notiţei Explicative)

18. Declar pe onoare că informaţiile ce figurează în prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul num. Chişinău Republica Moldova

Data 18 februarie anul 2020

(Semnătura autorului sesizării sau a reprezentantului )

*
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Dosar nr.2c-4238/19
Î N C H E I E R E

mun. Chişinău28 februarie 2020

Judecătoria Chişinău (sediul Centru)
în componenţă:
Preşedintele şedinţei, judecător
Grefier

Natalia Mămăligă
Ana Chistol

examinând în şedinţă publică cauza civilă la cererea înaintată de
Autoritatea Administrativă „Agenţia Naţională a Transportatorilor Auto”,
persoană interesată SRL „Loredantrans”, Ministerul Economiei şi
Infrastructurii al RM, Asociaţia Internaţională a Transportatorilor Auto,
Uniunea Transportatorilor şi Drumarilor, privind validarea deciziei de
retragere a autorizaţiilor,

a c o n s t a t a t:

La 18 decembrie 2019, Autoritatea Administrativă „Agenţia Naţională a
Transportatorilor Auto”, persoană interesată SRL „Loredantrans”, Ministerul
Economiei şi Infrastructurii al RM, Asociaţia Internaţională a
Transportatorilor Auto, Uniunea Transportatorilor şi Drumarilor, a înaintat
cerere privind validarea deciziei Comisiei CEMT de retragere a 50% din
numărul autorizaţiilor CEMT eliberate pentru anul în curs SRL
„Loredantrans” şi autorizaţia falsă CEMT nr.20067 şi neadmiterea SRL
„Loredantrans” la participarea la concursul de repartizare a autorizaţiilor
CEMT pentru anul 2020.

în motivarea acţiunii a indicat că Ministerul Economiei şi Infrastructurii
în conformitate cu art.3I30 din Codul transporturilor rutiere, prin ordinul
nr.235 din 20 septembrie 2019 a constituit Comisia CEMT pentru anul 2020.
Conform art.3130 din Codul transporturilor rutiere, Comisia CEMT este
constituită anual, pînă în ultima zi lucrătoare a decadei a doua a lunii
septembrie, prin ordinul organului central de specialitate validează lista
cererilor depuse de către operatorii de transport rutier pentru participarea la
repartizarea autorizaţiilor CEMT, în vederea corespunderii acestora cu
condiţiile de alocare a autorizaţiilor CEMT, şi asigură publicarea pe portalul
extern al Agenţiei, pînă la data de 20 noiembrie, a listei operatorilor de
transport rutier admişi la repartizarea autorizaţiilor CEMT. Totodată, pct. 3.9
al Ghidului CEMT prevede că din cauza lipsei spaţiului liber disponibil de pe
autorizaţie, ca perioada de valabilitate să fie completată, în continuare, cu cifre
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arabe cu luna scrisă în întregime sub limba naţională şi în engleză sau
franceză, unde este necesar, sau numai în engleză sau franceză.

A invocat că SRL „Loredantrans” nu a respectat prevederea menţionată
şi a completat autorizaţia CEMT nr.20067 cu indicarea lunii în cifre. Astfel,
prin demersul nr.3.1.12-1896 din 18 octombrie 2019, Seiviciul Federal de
Supraveghere în domeniul Transporturilor al Federaţiei Ruse, a informat
Ministerul Transporturilor al Federaţiei Ruse privind ridicarea autorizaţiei
CEMT nr.20067 de la operatorul de transport rutier SRL „Loredantrans”.
Ulterior, prin demersul nr.9-1482 din 14 octombrie 2019, Ministerul
Transporturilor al Federaţiei Ruse a remis Ministerului Economiei şi
Infrastructurii din Republica Moldova actul de ridicare a autorizaţiei CEMT
nr.20067 de la operatorul de transport rutier SRL „Loredantrans”. La rîndul
său, Ministerul Economiei şi Infrastructurii, prin scrisoarea nr.14/4-7584 din
13 noiembrie 2019, a expediat în adresa Agenţiei Naţionale Transport Auto
demersul dat pentru examinare. In legătură cu acest fapt şi în conformitate cu
prevederile art.3136 din Codul transporturilor rutiere, prin scrisoarea Agenţiei
nr.08/3-13132 din 03 decembrie 2019, administratorul SRL „Loredantrans” a
fost invitat la şedinţa Comisiei CEMT stabilită pentru data de 06 decembrie
2019 ora 11-00, în incinta Agenţiei, pentru a depune explicaţii scrise pe
marginea cazului enunţat. Conform avizului de recepţie scrisoarea a fost
recepţionată la 05 decembrie 2019, însă la şedinţa Comisiei administratorul
nu s-a prezentat. Totodată, de la SRL „Loredantrans” a parvenit o notificare
cu explicaţiile respective, care au un caracter evaziv, fără a se expune asupra
încălcărilor stabilite atât de organele competente ale Federaţiei Ruse, cît şi de
Comisia CEMT. A menţionat că Comisia CEMT a constatat că SRL
„Loredantrans” prin cererea sa depusă la Agenţie, a solicitat activarea
autorizaţiei multilaterale CEMT nr.20067 pentru perioada 19 iunie 2019- 18
iulie 2019, eliberată la 18 decembrie 2018. însă, în autorizaţia CEMT nr.20067
remisă de Ministerul Transporturilor al Federaţiei Ruse, este indicat faptul că
ea a fost utilizată în altă perioadă şi anume 23 august 2019 - 21 septembrie
2019. Totodată, SRL „Loredantrans” în notificarea sa remisă în adresa
Agenţiei şi Comisiei CEMT, a indicat că autorizaţia a fost utilizată în luna
iulie 2019 în Federaţia Rusă, constatându-se astfel divergenţe referitor la
perioada de utilizare a autorizaţiei.

Consideră că aceste încălcări impun aplicarea faţă de operatorul de
transport rutier a sancţiunii sub formă de retragerea a 50 % din numărul
autorizaţiilor CEMT eliberate pentru anul în curs şi autorizaţia falsă şi
neadmiterea la participarea la concursul de repartizare a autorizaţiilor CEMT
pentru anul viitor, conform prevederilor art.3136 alin. (1) lit.l) din Codul
transporturilor rutiere.

A mai invocat că potrivit procesului-verbal al şedinţei Comisiei CEMT
13.12.2019 s-a examinat chestiunea privind sancţionarea

operatorului de transport rutier SRL „Loredantrans” cu referire la autorizaţiile
din 06.12



I

CEMT şi s-a decis aplicarea prevederilor art.3136 alin. (1) lit.l) din Codul
transporturilor rutiere şi anume retragerea a 50 % din numărul autorizaţiilor
eliberate pentru anul în curs SRL „Loredantrans” şi autorizaţia falsă.
Suplimentar, SRL „Loredantrans” nu i se va permite participarea la concursul
de repartizare a autorizaţiilor CEMT pentru anul viitor. Prin ordinul
Ministerului Economiei şi Infrastructurii nr.335 din 13 decembrie 2019, în
conformitate cu art.3136 alin. (1) din Codul transporturilor rutiere, a fost
aprobat procesul-verbal al Comisiei CEMT, prin care s-a decis retragerea a
50% din numărul autorizaţiilor CEMT eliberate pentru anul în curs către SRL
„Loredantrans” şi autorizaţia falsă. Suplimentar, SRL „Loredantrans” nu i se
va permite participarea la concursul de repartizare a autorizaţiilor CEMT
pentru anul viitor.

în şedinţa de judecată reprezentantul SRL „Loredantrans”, Bucătaru
Serghei, a înaintat demers privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate
a prevederilor art.3136 din Codul transporturilor rutiere, aprobat prin Legea
nr.150 din 17 iulie 2014 şi anume în partea retragerii autorizaţiilor CEMT, în
baza deciziei Comisiei CEMT, aprobată prin ordinul organului central de
specialitate, fără restituirea taxei achitate de operatorii de transport rutier, sub
aspectul corespunderii cu art. 1 alin.(3), art.4, art.21 şi art.26 din Constituţia
Republicii Moldova.

Reprezentantul Autoritatea Administrativă „Agenţia Naţională a
Transportatorilor Auto”, Plătică Olga, împuternicită în baza procurii nr.02/1-
1-36 din 02 ianuarie 2020, în şedinţa de judecată a solicitat respingerea
demersului ca neîntemeiat.

Reprezentantul Ministerului Economiei şi Infrastructurii al RM, Ciornî i
Andrei, în şedinţa de judecată a solicitat respingerea demersului.

Reprezentantul Asociaţiei Internaţionale a Transportatorilor Auto şi
reprezentantul Uniunii Transportatorilor şi Drumarilor în şedinţa de judecată
nu s-au prezentat, fiind citaţi în mod legal.

Analizând solicitarea formulată de către reprezentantul persoanei
interesate SRL „Loredantrans” privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate, instanţa o admite, din următoarele considerente.

în conformitate cu art.121 Cod de procedură civilă, în cazul existenţei
incertitudinii privind constituţionalitatea legilor, a hotărârilor Parlamentului,
a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărârilor şi ordonanţelor
Guvernului ce urmează a fi aplicate la soluţionarea unei cauze, instanţa de
judecată, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizează Curtea
Constituţională. La ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi sesizarea
Curţii Constituţionale, instanţa nu este în drept să se pronunţe asupra
temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor
contestate, limitându-se exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţii :
a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute la art.135 alin.(l ) lit.a)
din Constituţie; b) excepţia este ridicată de către una din părţi sau
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reprezentantul acesteia ori este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu;
c) prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei; d) nu
există o hotărâre anterioară a Curţii Constituţionale având ca obiect
prevederile contestate. Ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate se dispune
printr-o încheiere care nu se supune niciunei căi de atac şi care nu afectează
examinarea în continuare a cauzei, însă pînă la pronunţarea Curţii
Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate se amînă pledoariile.
Dacă nu sînt întrunite cumulativ condiţiile specificate la alin.(2), instanţa
refuză ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate printr-o încheiere care poate
fi atacată odată cu fondul cauzei. Instanţa de judecată poate ridica excepţia de
neconstituţionalitate doar dacă cererea de chemare în judecată sau cererea de
apel a fost acceptată în modul prevăzut de lege ori dacă cererea de recurs
împotriva hotărârii sau deciziei curţii de apel a fost declarată admisibilă
conform legii.

A

In acest context, Curtea Constituţională, prin hotărârea nr. 2 din 9
februarie 2016, a relevat că „[§82] judecătorul ordinar nu se va pronunţa
asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor
condiţii: obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constituţie; excepţia este ridicată de către una din părţ i sau
reprezentantul acesteia, sau indică că este ridicată de către instanţa de judecată
din oficiu; prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei;
nu există o hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate.
Totodată, Curtea reţine că verificarea constituţionalităţii normelor contestate
constituie competenţa exclusivă a Curţii Constituţionale. Astfel, judecătorii
ordinari nu sunt în drept să refuze părţilor sesizarea Curţii Constituţionale,
decât doar în condiţiile menţionate la paragraful 82.”

Din conţinutul solicitării de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate,
instanţa reţine că aceasta vizează prevederile art.3136 din Codul transporturilor
rutiere, aprobat prin Legea nr.150 din 17 iulie 2014 şi anume în partea
retragerii autorizaţiilor CEMT, în baza deciziei Comisiei CEMT, aprobată
prin ordinul organului central de specialitate, tară restituirea taxei achitate de
operatorii de transport rutier.

Totodată, instanţa constată că reprezentantul SRL „Loredantrans”
consideră că prevederile normei respective contravin art. 1 alin.(3), art.4,
art.21 şi art.26 din Constituţia Republicii Moldova.

In acest context, instanţa remarcă că, în temeiul articolului 135 alin. (1)
lit.g) din Constituţia Republicii Moldova, articolului 4 alin. (1 ) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constituţională şi articolului 4 alin. (1) fit. g) din
Codul jurisdicţiei constituţionale, rezolvarea excepţiilor de
neconstituţionalitate a actelor normative ţine de competenţa Curţii
Constituţionale.
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Astfel, sub aspectul verificării întrunirii condiţiilor stabilite de Curtea
Constituţională prin hotărârea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanţa menţionează
că norma de drept vizată de către avocat în interesele SRL „Loredantrans”
constituie obiect al controlului de constituţionalitate, fiind inclus în categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitu ţie.

De asemenea, ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a fost solicitată
de către avocat în interesele SRL „Loredantrans”, iar prevederile art.3136 din
Codul transporturilor rutiere vizate nu a mai făcut obiectul controlului de
constituţionalitate.

Din cele expuse, ţinând cont că norma de drept solicitată a fi supus
controlului de constituţionalitate urmează a fi aplicată la soluţionarea cauzei
deduse judecăţii, având în vedere că judecătorul nu trebuie să se pronunţe
asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor
contestate, instanţa admite solicitarea reprezentantului SRL „Loredantrans”,
Bucătaru Serghei, şi ridică excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor
art.3136 din Codul transporturilor rutiere, aprobat prin Legea nr.150 din 17
iulie 2014, în partea retragerii autorizaţiilor CEMT, în baza deciziei Comisiei
CEMT, aprobată prin ordinul organului central de specialitate, f ără restituirea
taxei achitate de operatorii de transport rutier.

In conformitate cu art.121, art. 269-270 Cod de procedură civilă, instanţa
de judecată,

d i s p u n e

Se ridică excepţia de neconstitu ţionalitate a prevederilor art.31 ’6 din
Codul transporturilor rutiere, aprobat prin Legea nr.150 din 17 iulie 2014, în
partea retragerii autorizaţiilor CEMT, în baza deciziei Comisiei CEMT,
aprobată prin ordinul organului central de specialitate, fără restituirea taxei
achitate de operatorii de transport rutier.

/V

Se remite Curţii Constituţionale prezenta încheiere, Sesizarea, copia
cererii de chemare în judecată, copia demersului de ridicare a excepţiei de
neconstituţionalitate, pentru a fi examinată conform competenţei .

încheierea separat nu se supune nici unei căi de atac, dar poate fi atacată
odată cu fondul cauzei.

Preşedintele şedinţei,
Judecătorul Natalia Mămăligă


