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In procedura Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cauza civild la cererea
inaintatd de Autoritatea Administrativi ,,Agentia Nationala Transport Auto”, persoana
interesatd SRIL ., Loredantrans”, Ministerul Economiei si Infrastructurii al RM,
Asociatia Internationald a Transportatorilor Auto si Uniunea Transportatorilor si

Drumarilor, privind validarea deciziei de retragere a autorizafiilor,
Astfel, in adresa Dumneavostra se expediaza incheierea din 28 februarie 2020

privind sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificarii controlului
constitutionalititii art.31/36 din Codul transporturilor rutiere, aprobat prin Legea
nr. 150 din 17 iulie 2014, in partea retragerii autorizatiilor CEMT, in baza deciziel
Comisiei CEMT, aprobati prin ordinal organului central de spacialitate, fard restituirea
taxei achitate de operatorii de transport rutier.

In caz ci pentru examinare va fi necesar dosarul civil, acesta la solicitare va fi
expediat in adresa dumneavoastra.

Anexi : 1) incheierea Judecdtoriei Chigindu, sediul Centru din 28 februarie 2020
(dosarul nr.2c-4238/2019) privind sesizarea Curtii Constitufionale referitor la
verificarea constitutionalitatii art. 31/36 din Codul Transporturilor rutiere - pe 2 file;

2) Copia cererii de chemare in judecata, pe 4 file;
3) Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, pe 13 file;

4) copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului
constitutionalititii art. 31/36 din Codul Transporturilor rutiere - pe 1 file.

Natalia Mamadligd, /( N
Judecdtor al Judei:t/onet Chisindu, sediul Centru \ ( (UL

Grefier: Ana Chistol
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Prezenta sesizare este un document juridic i poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articoful 135 alin, (1) lit. a} si lit.g) din Constitutie
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I1- AUTORUL SESIZARII

(Informalii cu privire la autorul sesizarii si eventualul siy reprezentant}

1. Denumire : Societatea cu Rispundere Limitati >LOREDANTRANS”

2. Adresa: mun. Chiginau, com. Bubuieci, sos. Muncesti nr. 611

3. Tel./fax

4. Numele si prenumele reprezentantului: Mihai Pereman

5. Ocupatia reprezentantului : Administrator SRL "Loredantrans”

* Daca autorul sesizarii oste reprezentat/a, a se anexa o precurd semnati de autorul sesizirii,




1l - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a 1l-a a Notitei Explicative)

Prin prezenta sesizare se invocd neconstitutionalitatea prevederilor art. 31°¢ din Codul Transporturilor

rutiere, aprobat prin Legea nr, 150 din 17.07.2014, si anume in partea retragerii autorizatiilor CEMT,
in baza deciziei Comisiei CEMT, aprobati prin ordinul organului central de specialitate, fird
restituirea laxei achitate de operalorii de transport rutier, - in temeiul art. 1, alin, (3) art. 4, art. 21 si
art. 26 din Constitutie,

Daci este necesar, continuaji pe o §ild separaia




Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

in pericada 13-16 decembrie 2019, in conformitate cu procesul-verbal al sedintei Comisiei CEMT din
06.12. — 13.12.2019, s-a examinat chestiunea privind sanctionarea de citre Comisia CEMT a
operatorului de transport rutier SRL "LLOREDANTRANS” cu referire la autorizatiile CEMT.,

Astfel, reiesind din confinutul procesului-verbal mentionat, s-a decis retragerea autorizafiilor de
la SRL "LOREDANTRANS” §i neparticiparea la concursul de repartizare a autorizafiilor CEMT
pentru anul viitor:

fn argumentarea pozitiei sale, membrii Comisiei CEMT au invocat in continutul procesului-verbal
al sedintei Comisiei CEMT din 06.12. — 13,12.2019, precum ci SRL "LOREDANTRANS” ar fi admis
incalcari pe teritoriul Federatiei Ruse, fapt despre care au fost informati prin Demersul Ministerului
Transporturilor a Federafiei Ruse, remis in adresa Ministerului Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova. Se mai indicd in continutul procesului-verbal faptul ¢4, Comisia CEMT 2020, a
constatat divergente referitor la perioada de utilizare a autorizatiei CEMT de ciitre operatorul de
transport, motiv pentru care a decis sanctionarea operatorului de transport,

Desi cadrul legal actual, nu prevede o proceduri clarii a modului de examinare a unor astfel de
cazuri, in vederea infirmérii pretinselor ipoteze cu privire la incilcdrile admise, de citre compania
"LOREDANTRANS” SRL, a fost expediatd o Notificare (explicatie) citre membrii Comisiei CEMT,
© cu privire la utilizarea efectivd a Autorizatiei CEMT, evidentiind astfel corectitudinea actiunilor sale i
lipsa caror-va incéleari a modului de utilizare a autorizatiilor CEMT de ciitre operatorul de transport.
Totodata SRI. "LOREDANTRANS” a evidentiat faptul ¢4, reiesind din lipsa unor reglementiri clare a
cadrului legal, precum si in lipsa unor atributii de sanctionare expres instituite de legiuitor, membrii
comisiel CEMT sunt de cazuti din dreptul de a aplica sancfiuni agentilor economici. Or, legislatia in
vigoare acordd dreptul de aplicare a sanctiunilor, doar institutiilor abilitate prin lege cu funciii de
reglementare §i de control (Legea nr. 235-XVI din 20.07.2006), instituind astfel anumite proceduri
care urmeaza a fi efectuate In mod imperativ de cétre institutiile de resort, pind la aplicarea sanctiunilor
ce le revin conform competenielor.

Prin ignorarea tuturor circumstantelor expuse comisiei de citre reprezentantul SRL
"LOREDANTRANS”, membrii comisiei CEMT, dl. Anatol Bulat (Reprezentant al Uniunii
Transportatorilor si Drumarilor - UTD, totodatd fiind si administrator al unei Companii de transport
concurente) i dl, Valeriu Tulbu (Reprezentant al Asociagiei Internationale a Transportatorilor Auto -
AITA, totodatd fiind si administrator al unei Companii de transport concurente) si-au expus pozitia in
vederea retragerii de la SRL "LOREDANTRANS” autorizatiile multilaterale CEMT in conformitate cu
prevederile art. 31°¢ alin. (1) lit. ”P” din Codul Transporturilor Rutiere si operatorul si nu fie admis la
repartizarea autorizatitlor CEMT pentru anul viitor, 2020.

Mai mult ca atit, Reprezentan{it mediului profesional sunt concomitent fondatori si administratori
ai operatorilor de transport , care au participat la repartizarea autorizatiilor CEMT.

Retindnd atribufiile Comisiei privind (in)validarea cererilor OT, circumstantele notificate mai sus

evidenfiaza cert existenta conflictului de interese la membrii Comisiei CEMT.
' In consecinti, conform procesului-verbal al sedintei Comisiei CEMT din 06.12. — 13.12.2019,
membrii comisiei CEMT au decis de a examina chestiunea privind sanctionarea de citre Comisia
CEMT a operatorului de transport rutier SRL "LOREDANTRANS?” cu referire la autorizatiile CEMT.

Astfel, reiesind din continutul procesului-verbal mentionat, s-a decis retragerea autorizatiilor de
la SRL "LOREDANTRANS” si neparticiparea la concursul de repartizare a_autorizatiilor CEMT

pentru anul viitor.




Susfinem ci decizia mentionatd supra a Comisiei CEMT este una abuzivi si ilegala, fiind n
contradictie inclusiv si cu Legea materiald controlul de constitutionalitate a céreia se solicitd in temeiul
prezentei sesiziri, deoarece In conformitate cu prevederile art. 31 alin.(1), din Codul
Transporturilor rutiere, aprobat prin Legea nr. 150 din 17.07.2014 : (1) Autorizatiile CEMT se
refrag in baza deciziei Comisiei CEMT, aprobatd prin ordinul organului central de specialitate, fird
restituirea taxei achitate de operatorii de transport rutier in urmdtoarele cazuri: 1) utilizarea
autorizafiet CEMT false sau a altui document de insofire Jals, fapt confirmat de organele
competente. In acest caz:

~ la prima depistare se_retrag 50% din_numdirul autorizatiilor CEMT eliberate pentru anul in curs
operatorului de {ransport rutier respectiv si autorizatia fulsd. Suplimentar. operatorului de transport
rutier nu i se va permite participarea la concursul de repartizare a autorizatiilor CEMT pentru anul
viitor,

Ulterior, procesul-verbal al Comisiei CEMT din 06.12.2019 — 13.12.2019 a fost aprobat prin
Ordinul Ministrului Economici si Infrastructurii nr. 355 din 13.12.2019, in consecintd SRL
"LOREDANTRANS™ fiind sanctionatd de citre Comisia CEMT, prin refragerea din numdérul
autorizatiilor CEMT eliberate pentru anul in curs si autorizatia falsd si neadmiterea la concursul de
repartizare a autorizatiilor CEMT pentru anul viitor”.

Decizia Comisiei CEMT a fost remisd spre validare citre instanta de judecatd, fiind invocate
prevederile art. 17 alin (3) din Legea nr. 235-XVT din 20.07.2006.

Totodatd, SRL "LOREDANTRANS”, fiind in dezacord cu prevederile actului administrativ
enuntat §i considerindu-1 ca fiind un act defavorabil, emis prin fncilcarea prevederilor legale, la data de
10.01.2020, a depus in cadrul Ministerului Economiei si Infrastructurii o cerere prealabild, in
conformitate cu prevederile Codului administrativ, prin care a solicitat abrogarea Ordinului nr. 355 din
13.12.2019, cu privire la aprobarea proceselor-verbale al sedintei Comisiei CEMT st anume in partea
aprobarii de citre MEI a Procesului-verbal din 06-13 decembric 2019, privind sanctionarea
operatorului de transport SRL "LOREDANTRANS?” cu referire la autorizatiile multilaterale CEMT.

{c
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONST ITUTIEI,
PRECUM §$I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a 1V-z a Notitei Bxplicative)

A. Admisibilitatea

In speta, sanctionarea SRL "LOREDANTRANS” de ciitre Comisia CEMT, a avut loc in baza art, art.
317 alin(1), din Codul Transporturilor rutiere, aprobat prin Legea nr. 150 din 17.07.2014, exceptia de
neconstitufionalitate a céruia se invoca, motiv din care potrivit exigenfelor de admisibilitate definite in
hotdrarea CC nr. 15 din 06 mai 1997 si prevederilor articolului 12! alin. (2) din Codul de Procedurd Civila,
prezenta sesizare nu poate fi respinsd ca fiind inadmisibild din lipsa legaturii worganicd, logicd infre
problema de neconstitufionalitate si fondul cauzei”. Or, o altd prevedere legald care stabileste procedura si
modul de aplicare a sanctiunilor operatorilor de transport de citre Comisia CEMT, nu exista.

B. Neconstitutionalitatea art. 31°° alin.(1), CTR prin prisma valorilor si principiilor constitutionale in
sensul art. 1 alin, (3), art, 4, art. 16, art. 21, art, 23 alin. (2) art. 26 din Constitutie.

Potrivit, prevederilor art, 31°° alin.(1), CTR, Autorizatiile CEMT se retrag in baza deciziei Comisiei
CEMT, aprobati prin ordinul organului central de specialitate, fard restituirea taxei achitate de operatorii de
transport rutier, in urmétoarele cazuri:

[) utilizarea autorizagici CEMT false sau a altui document de insotire fals, fapt confirmat de organele
competente. in acest caz;

— la prima depistare se retrag 50% din numarul autorizagiilor CEMT eliberate pentru anul in curs
operatorului de transport rutier respectiv i autorizatia faisd. Suplimentar, operatorului de transport rutier nu
i se va permite participarea la concursul de repartizare a autorizatiilor CEMT pentru anul viitor;

— la depistarea repetatd a autorizatiilor CEMT false se retrag toate autorizatiile CEMT eliberate pentru anul
curent operatorului de transport rutier, precum gi autorizatia falsi. Suplimentar, operatorului de transport
rutier nu i se va permite participarea la concursul de repartizare a autorizatiilor CEMT pentru urmétorii doi
ant consecutivi;

Tn sensul reglementirilor legale, stipulate Ia art. 31°° alin.(1), CTR , Comisia CEMT aplicd sanctiuni
prin retragerea autorizatiilor multilaterale CEMT similar institutii abilitate prin lege cu funciii de
reglementare §i de control, desi in continutul art. 31°° legiuitorul defineste Comisia CEMT — un organ
constituit anual prin ordinul organului central de specialitate, fiind compus, pe principiul paritatii intre
mediul privat si cel public, atribuindui doar 2(doud) atribufii si anume :

(i) validarea listei cererilor depuse de catre operatorii de transport rutier pentru participarea la
repartizarca autorizafiilor CEMT, n vederea corespunderii acestora cu conditiile de alocare a autorizatiilor
CEMT, si
(i) examinarea contestafiilor depuse de operatorii de transport rutier referitoare la indeplinirea
condifitlor de admitere la repartizarea autorizatiilor CEMT, precum si contestatiile depuse in toate fazele de
repartizare ale acestor autorizatii;

fn asemenca circumstante se constatd cd, fird a institui o procedurd clard si previzibild cu privire
activitatea si atribufiile Comisiei CEMT, legiuitorul plaseazid Agentul economic Intr-o stare de incertitudine
privind situafia sa juridicd In cadrul proceduri de sanctionare initiate de ciitre membrii Comisiei CEMT. Or,
manicra de actiune a Comisiei CEMT, este l3sati la latitudinea Membrilor acesteia, care sunt Inzestrati cu o
»competen{d” abstractd si impotriva abuzurilor céruia, legiuitorul practic nu a instituind un remediu legal si
asupra céiruia nu poate fi exercitat un control de legalitate, intrucdt norma supusi controlului de
constitufionalitate admite ,Sanctionarea arbitrarii a agentului economic” in lipsa unor proceduri clar
reglementate In acest sens in cadrul cérora dreptul la apirare este asigurat celui acuzat de comiterea unui

delict..




Or, principiului statului de drept, fundamenteaza exigena unei protectii adecvate impotriva arbitrarului
din partea puterii publice. Exigentele Statului de drept presupun asigurarea legalitatii, securititii juridice,
interzicerea arbitrarului, accesul la justitie in fata instanfelor judecdtoresti independente si impartiale,
inclusiv controlul judiciar al actelor administrative, respectarea drepturilor omului, nediscriminarea si
cgalitatea In fata legii.

Semnificatia Statului de drept constituie un mecanism a cérui functionare implici instituirea unui
climat de ordine, in care recunoasterea si valorificarea unui individ sau institufii nu pot fi concepute in mod
absolut si discretionar, ci numai n corelatie cu respectarea drepturilor celorlalti si ale colectivititii in
ansamblu,

Formularea normei supuse controlului constitutionalitatii, nu asigurd o protecfie eficientd impotriva
eventualelor abuzuri ale unei entitéti (lipsite de personalitate juridica) investite in mod arbitrar cu atributii
quasijudiciare de sanctionare si totodatd nu satisface exigentele de calitate a legii Tn sensul definit de
CtEDO, exigente refinute de Curtea Constitutionald drept condifii impuse la art. 23 din Constituatie, (for.
CCnr. 26 din 23.11.2010).

Astfel, legislatia nationald, trebuie sd indice cu o claritate rezonabila, scopul si modalitatea de
exercitare a discrefiei relevante acordate autorititilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim
de protectie la care cetdfenii au dreptul in virtutea principiului preeminenfei dreptului intr-o societate
democraticd (idem). Or, intr-un stat democratic de drept protejarea si promovarea drepturilor si libertatilor
omului, constituie un principiu fundamental, deziderat suprem (hor. CC nr. 241/29 din 27.1 2.2004),

In spetd, dupa cum am mentionat mai sus, atit formularea cit si esenta normei supusd controluluj de
constitufionalitate, are un caracter abstract, oferind atribufii si competente de sanctionare a_agentilor
economici, unei entitali (Comisia CEMT), care nu intruneste cerintele instituite de lege pentiu autorititile
administrafiel publice si/sau alte institufii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control, astfel,
norma mentionatd nu difineste in nici un fel, garantii legale si mecanisme de protectic adecvati a agentul
economic impotriva arbitrarului din partea puterii public, or in lipsa unor prevederi legale clare, precum si
* in lipsa unui regulament al Comisiei, aprobat in mod corespunzitor, care ar reglementa atributiile si
activitatea comisiei sub aspect de procedurd, agentul economic este pus inir-o situatie juridica incert,
lipsitd de un nivel accesibil de previzibilitate. Or, importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa
fie respectatd, aceastd exigentd existdnd nu doar pentru indivizi, dar in mod egal si pentru autorititile
publice si private, in mésura in care legalitatea vizeazi actele agentilor publici, exigenta este ca acestia si
actioneze in limita atributiilor care le-au fost conferite (§41 din hotirirea Curtii Constitutionale nr. 3 din
20.01.2015).

Posibilitatea persoanei fizice sau juridice de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru
apdrarea sa, conslituie un principiu constitufional desprins din art. 21 din Constitutiei (hot. CC nr. 26 din
23.11.2010 §5). In acest sens, persoana in privinga céreia se aplica sancfiuni privind retragerea autorizatiilor
multilaterale CEMT (acte permisive in sensul legii nr. 235-XVI din 20.07.2006), trebuie sa beneficieze in
conditiile statului de drept, de o reglementare materiald si procedurald clars, previzibild si accesibili,
instituitd prin acte legislative, care si asigure o echitabilitate (proportionalitate) In raporturile dintre stat si
intreprinzator In maierie de raspundere delictuala. Or, statul de drept, se bazeazi pe suprematia legii si nu
autoritatea funcfionarului si/sau buna-credintd a acestuia, ciiruia i-au fost incredintate prin lege exercitarca
anumitor atributii,

Potrivit jurisprudentei constante a Curfii Constitutionale hotdrdrea nr10 din 16.04. 2010, pet.7, in
Republica Moldova dreptul intern §i cel international reprezintd un tot infreg, o structurd unitars.
Jurisprudenfa CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul internafional (soff law), ea devenind parte
integrantd a dreptului intern.

Potrivit prevederilor art. 4 din Constituie, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
" omului se interpreteazd si se aplicd In concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu
pactele §i cu celalte tratate la care Republica Moldova este parte. '

l
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Dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventie, i se recunoaste un loc ,,eminent” intr-o
societate democratica' si care nu poate fi sacrificat pentru oportunitdfi (cauza Kostovski v. Olandei,
29.11.1989, §44), motiv din care constitutionalitatea art. 31°° din Codul Transporturilor rutiere,,
urmeaza a fi analizatd si in lumina dreptului la apdirare®, n calitatea sa de scop si obiect al art. 6 §1 din
Conventie (cauza Adolf v. Austria, 26.03.1982, §30).

In spefd acuzafiile In materie de raspundere juridicd administrative, potrivit prevederilor art. 31%¢
alin.(1), CTR, sunt examinate de cétre o autoritate investiti cu atributii quasijudiciare, inclusiv de aplicare
a sanctiunilor - Comisia CEMT, motiv din care procedura de examinare a acuzatiilor de comitere a unui
delict de citre operatorul de transport si aplicarea sanctiunilor procedurale, trebuie s fie conforma
standardelor constitufionale in materie de raspundere juridics, inclusiv prevederilor art. 21 din Constitutic.
Or, potrivit jurisprudentei de principiu a CC, articolul 21 din Constitutie garanteazi principiul prezumtiei
de nevinoviie, potrivit cdruia orice persoand acuzaii de comiterea unui delict este prezumatii nevinovati
pana atunci cdnd vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
caruia i s-au asigurat loate garantiile necesare apirdrii sale (HCC nr. 27 din 30/01/201 8).

In spets, operatorul de transport recunoscut vinovat si sanctionat in cadrul unei proceduri neconforma
standardelor unui proces echitabil, apare in fata instantei de judecati investitd cu atributii de validare a
deciziei Comisiei CEMT 1in calitate de persoand prezumati a fi vinovati, avind sarcina probatiunii
nevinovatiei sale,

Potrivit jurisprudentei CC, conceptul de legalitate si conceptul de preeminentd a dreptului ntr-o
societate democraticd reclami ca mésurile care afecteazi drepturile fundamentale s fie supuse, In anumite
cazuri, unei forme de proceduri in contradictoriu, in fafa unei autoritdti independente competente si
examineze motivele care au stat la baza aplicérii masurilor limitative si probele relevante, (HCC nr. 20 din
26/09/2019).

In speta, Comisia CEMT potrivit prevederilor art. 31°° din Codul transporturilor rutiere, este
constituitd prin ordinul organului central de specialitate, cumuldnd in acest sens in cadrul procedurii de
examinare a acuzatiilor aduse operatorului de transport, atat calitatea de acuzator cét si judecitor, Or, forma
de reglementare a procedurii de examinare a acuzatiilor la adresa operatorului de transport si aplicarea
sanctiunilor previizute la art. 31 din Codul Transporturilor rutiere,nu corespunde exigentelor de
constitutionalitate definite de CC (HCC nr. 20 din 26/09/2019).

In acest sens, necesitd a fi refinut faptul cé in cadrul componentei comisiei de contestatie CEMT sunt
prezenti reprezentaniii operatorilor de transport rutier, persoane direct interesate in finalitatea procedurii de
sanctionare a operatorilor de transport rutier, societditi concurente pe acelagi segment de pitd, retragerea
autorizafiilor CEMT avénd drept consecin{ii redistribuirea acestora intre companiile concurente, motiv din
care aparentele de impartialitate si independentd a Comisiei sunt afectate.

Or, in circumstantele reglementarea defectuoasd a procedurii de sanctionare a operatorilor de
transport, instituitd la art. 31°° din Codul Transporturilor rutiere, a lisat spatiu de utilizare a Comisiet
CEMT in calitate de instrument de confruntare a concurentei Intre operatorii de transport rutier, in cadrul
unei proceduri de atragere la raspundere juridicd a operatorilor de transport susceptibile de exercitarea unor
ingerinte In exercitiul dreptului de proprietate in sensul art. 1 P-1 din Conventie,

Potrivit jurisprudentei CtEDO, criteriul incidentei unei situatii sau a unui act asupra drepturilor
patrimoniale ale justitiabilului, reprezinta criteriul decisiv al aplicabilitdtii art. 6 din Conventie (hot.
Ortenberg 25/11/1994), oricare ar fi caracterul legii in care urmeaza a fi solutionatd contestatia si al
autoritdtii competente in materie (jurisdicie, indiferent de grad, organ administrativ ect), ceia ce conteazi
este caracterul "privat" al dreptului in cauzi.

Potrivit definifiei autonome a dreptului de proprietate in sensul art.1 P-1, notiunea de "bunuri" poate
desemna anumite drepturi si interese constituind active, protectia conferitii de art. 1 P-1 nu se limiteaza la
bunuri corporale, ci acoperd toate bunurile cu valoare patrimoniald, inclusiv bunurile incorporale, cum ar fi
si autorizafiile CEMT care confera drepturi cu o valoare patrimoniali (Fredin contra Suediei 18/02/ 1991),
motiv din care atdt aspectele procedura le de sanc{ionare a operatorilor de transport rutier cat si cele
materiale in sensul unei priviri de proprietate, urmeazi a fi examinate prin prisma conformitatii

! Notiunea de stat democratic, in sensul art. 1, alin. 3 din Constitutie, potrivit prevederilor art. 4 din Constitutie, nu poate {1 interpretatd in alt
mod, decét in modul definit de CtEDO,
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prevederilor art.] P-1 din Conventie, Or, privarea de proprietate pentru motive abstracte si In cadrul unei
proceduri neconforme standardelor de echitate definite de CC tn jurisprudenta sa constantd nu corespunde
exigentelor de admisibilitate in sensul art. 1 P-1 din CtEDO.

Instantele de judecatd potrivit reglementirilor instituite la art. 31°¢ din Codul Transporturilor
rutiere, sunt private de competenta exercitirii unui veritabil control de legalitate, (prin prisma regulei
triplului test) a admisibilitatii ingerintei in exercifiul dreptului protejat la art. 1 P-1 din Conventie de catre
0 autoritate administrativd - Comisia de contestajie CEMT, rolul instantei de judecatd reducdndu-se la
punerea in aplicare a privirii de proprietate pentru fapte abstract definite, necesitatea, proportionalitatea
sanctiunii privative de proprietate fiind scoasd de sub controlul judecitoresc de admisibilitate in raport cu
garantiile acordate la art. 1 P-1 din Conventie.

Mai mult decdt atét, potrivit prevederilor alin. "1" din art. 31°¢ din Codul Transporturilor rutiere, care
autorizeazd o ingerinfa disproporfionatd in exercifiul unui drept de proprictate a operatorului de transport,
cu titlu de sanctiune, pentru uz de fals,(retragerea autorizatiilor CEMT st excluderea din concurs), apare in
calitate de raspundere delictuald a concomitentului penteu fapta prepusului, "uzul de fals”. Or, uzul de fals
fiind obiectul unci proceduri penale (361 Cod penal), nu poate avea drept consecin{d sanctionarea in
abstracto a operatorului de transport pentru simplu fapt de constatare a uzului de fals, pentru o fapta penal.

fn acest sens, in materie de raspundere delictuald "vinovatia" operatorului de transport este esentiala
pentru survenirea rispunderii delictuale atat pentru uzul de fals care §i este imputabil sau fapta prepusului
sau. Or, art. 31°° din Codul Transporturilor rufiere, trebuie si indice cu o suficienta claritate conditiile
survenirii rdspunderii operatorului de transport, pentru "uzul de fals" constat de organele competente -
(hotarére judecatoreascd de condamnare definitiva, art. 8 CPP), raspunde doar in cazul in care vina i este
imputabild sau fard vinovétie pentru fapta comitentului siu.

Potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 100 din. 22/12/2017, actul normativ supus controlului de
constitufionalitate, trebuie sa corespunda prevederilor Constitutici, tratatelor internationale la care este
parte, principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului international, precum si legislatiei UE si sa
« se incadreze organic In cadrul normatriv in vigoare. Or, in spefd rispunderea pretinsd operatorului de
transport in temeiul art. 31 din Codul Transporturilor rutiere pentru o faptd penald nu corespunde
principiilor de rdspundere delictuald, sancfiunea aplicatd de Comisia CEMT in componenta carora sunt
reprezentantii operatorilor de transport - entitdti concurente, pentru o faptd penali, reprezintd In esentd o
eliminare de pe piata transportului rutier,

Réaspunderea delictuald pentru o faptd penald, ca subsidiard raspunderii penale, este una
compensatorie i nu una represivi, motiv din care dubla riaspundere pentru aceiasi faptd sau pentru fapta
altuia ridicd o problemd de ancilcarea prevederilor art. 6 si art. 4 P-7 din Conventie. Or, in cazul in care
raspunderea prelinsd operatorului de transport rutier n temeiul alin. "I" din art. 31% din Codul
Transporturilor rutiere, este o raspundere juridicd delictuals, legatura de cauzalitate dintre prejudiciu cauzat
si sarcina operatorului de transport, trebuie si fie prezentd in textul legii in calitate de criterii de
individualizare a raspunderii $i exercitarea controlului de proportionalitate in raport cu ingerinta 1n dreptul
de proprietate a operatorului de transport.

e




V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15,

Declararea prevederilor art, 31°¢ din Codul Transporturilor rutiere, aprobat prin Legea nr. 150 din

17.07.2014,
ca fiind neconstitutionale.




-
VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIT

(A se vedea capitelul V1 din Notia Explicativi)

15
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VII - LISTA DOCUMENTELOR
17
I. Ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 235 din 20.09.2019, cu privire la constituirea
Comisiei CEMT;
2, Ordinul Ministerului Economiei i Infrastructurii nr. 335 din 13.12.2019, cu privire la aprobarea

proceselor-verbale al Sedintei Comisiei CEMT:
3. Procesul-verbal al sedintei Comisiei CEMT 2020, din 06.12.2019 — 13, 12.2019;

4, Cerere de chemare In judecatd, privind validarea Deciziei Comisiei CEMT, thaintatd de citre
Agentia Nationald Transport Auto,

5. Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice, eliberat companiei "LOREDANTRANS”
SRL.




- 10 -

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIIT al Netifei Explicative)

I8. Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte,

Locul mun. Chigindu Republica Moldova

Data 18 februarie anul 2020

Z5ReoniTRay
L SATTATA,

20




Dosar nr.2¢-4238/19
INCHEIERE
28 februarie 2020 mun, Chisiniu

Judecétoria Chigindu (sediul Centru)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Natalia Mamaliga
Grefier Ana Chistol

examinidnd In sedintd publicd cauza civild la cererea inaintatd de
Autoritatea Administrativd ,,Agentia Nationald a Transportatorilor Auto”,
persoand interesati SRL ,Loredantrans”, Ministerul Economiei si
Infrastructurii al RM, Asociatia Internationald a Transportatorilor Auto,
Uniunea Transportatorilor si Drumarilor, privind validarea deciziei de
retragere a autorizatiilor,

aconstataft:

La 18 decembrie 2019, Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationala a
Transportatorilor Auto”, persoand interesatd SRL ,,Loredantrans”, Ministerul
Economiei si Infrastructurii al RM, Asociafia Internationald a
Transportatorilor Auto, Uniunea Transportatorilor si Drumarilor, a fnaintat
cerere privind validarea deciziei Comisieci CEMT de retragere a 50% din
numdrul autorizatiilor CEMT eliberate pentru anul in curs SRL
»Loredantrans” si autorizatia falsd CEMT nr.20067 si neadmiterea SRL
,Loredantrans” la participarea la concursul de repartizare a autorizatiilor
CEMT pentru anul 2020.

In motivarea actiunii a indicat ¢ Ministerul Economiei si Infrastructurii
in conformitate cu art.31%*° din Codul transporturilor rutiere, prin ordinuf
nr.235 din 20 septembrie 2019 a constituit Comisia CEMT pentru anul 2020.
Conform art.313° din Codul transporturilor rutiere, Comisia CEMT este
constituitd anual, pind in ultima zi lucritoare a decadei a doua a lunii
septembrie, prin ordinul organului central de specialitate valideaza lista
cererilor depuse de citre operatorii de transport rutier pentru participarea la
repartizarea autorizatiilor CEMT, in vederea corespunderii acestora cu
conditiile de alocare a autorizafiilor CEMT, si asigurd publicarea pe portalul
extern al Agentiei, pind la data de 20 noiembrie, a listei operatorilor de
transport rutier admisgi la repartizarea autorizatiilor CEMT. Totodata, pct. 3.9
al Ghidului CEMT prevede ci din cauza lipsei spatiului liber disponibil de pe
autorizatie, ca perioada de valabilitate si fie completatd, In continuare, cu cifre




arabe cu luna scrisd in intregime sub limba nationald si in englezd sau
francezd, unde este necesar, sau numai in englezd sau franceza.

A invocat cd SRL ,,.Loredantrans” nu a respectat prevederea mentionata
si a completat autorizatia CEMT nr.20067 cu indicarea lunii in cifre. Astfel,
prin demersul nr,3.1.12-1896 din 18 octombrie 2019, Serviciul Federal de
Supraveghere in domeniul Transporturtlor al Federatiei Ruse, a informat
Ministerul Transporturilor al Federatiei Ruse privind ridicarea autorizatiei
CEMT nr.20067 de la operatorul de transport rutier SRL ,,Loredantrans”.
Ulterior, prin demersul nr.9-1482 din 14 octombrie 2019, Ministerul
Transporturilor al Federatiei Ruse a remis Ministerului Economiei si
Infrastructurii din Republica Moldova actul de ridicare a autorizatieit CEMT
nr.20067 de la operatorul de transport rutier SRL ,,Loredantrans”. La rindul
sdu, Ministerul Economiei si Infrastructurii, prin scrisoarea nr.14/4-7584 din
13 noiembrie 2019, a expediat in adresa Agentiei Nationale Transport Auto
demersul dat pentru examinare. In legiitura cu acest fapt si in conformitate cu
prevederile art.31%¢ din Codul transporturilor rutiere, prin scrisoarea Agentiei
nr.08/3-13132 din 03 decembrie 2019, administratorul SRL ,,Loredantrans” a
fost invitat la sedinta Comisiei CEMT stabilita pentru data de 06 decembrie
2019 ora 11-00, in incinta Agentiei, pentru a depune explicatii scrise pe
marginea cazului enuntat. Conform avizului de receptie scrisoarea a fost
receptionatd la 05 decembrie 2019, insd la sedinta Comisiei administratorul
nu s-a prezentat. Totodatd, de la SRL ,,Loredantrans” a parvenit o notificare
cu explicatiile respective, care au un caracter evaziv, fard a se expune asupra
incdlcarilor stabilite atdt de organele competente ale Federatiei Ruse, cit si de
Comisia CEMT. A mentionat cd Comisia CEMT a constatat cd& SRL
»Loredantrans” prin cererea sa depusd la Agentie, a solicitat activarea
autorizatiei multilaterale CEMT nr.20067 pentru perioada 19 iunie 2019 — 18
iulie 2019, eliberati la 18 decembrie 2018. Insa, in autorizatia CEMT nr.20067
remisd de Ministerul Transporturilor al Federatiei Ruse, este indicat faptul ca
ea a fost utilizatd in altd perioadd si anume 23 august 2019 — 21 septembrie
2019, Totodatd, SRL ,Loredantrans” in notificarea sa remisd in adresa
Agentiei si Comisiei CEMT, a indicat ca autorizatia a fost utilizatd in luna
iulie 2019 in Federatia Rusa, constatandu-se astfel divergente referitor la
perioada de utilizare a autorizatiei.

Considera cd aceste Incélcédri impun aplicarea fatd de operatorul de
transport rutier a sanctiunii sub formé de retragerea a 50 % din numarul
autorizatillor CEMT eliberate pentru anul in curs si autorizatia falsd si
neadmiterea la participarea la concursul de repartizare a autorizatiilor CEMT
pentru anul viitor, conform prevederilor art.31%¢ alin. (1) lit.]) din Codul
transporturilor rutiere.

A mai invocat cd potrivit procesului-verbal al sedintei Comisiei CEMT -.
din 06.12 — 13.12.2019 s-a examinat chestiuneca privind sanctionarea
operatorului de transport rutier SRL ,,Loredantrans” cu referire la autorizatiile




CEMT si s-a decis aplicarea prevederilor art.31%¢ alin. (1) lit.l) din Codul
transporturilor rutiere si anume retragerea a 50 % din numarul autorizatiilor
eliberate pentru anul in curs SRL ,Loredantrans” si autorizatia falsa.
Suplimentar, SRL ,,Loredantrans” nu i se va permite patticiparea la concursul
de repartizare a autorizafiilor CEMT pentru anul viitor. Prin ordinul
Ministerului Economiei si Infrastructurii nr.335 din 13 decembrie 2019, n
conformitate cu art.31% alin. (1) din Codul transporturilor rutiere, a fost
aprobat procesul-verbal al Comisiei CEMT, prin care s-a decis retragerea a
50% din numirul autorizatiilor CEMT eliberate pentru anul in curs catre SRL
,Loredantrans” si autorizatia falsd. Suplimentar, SRL ,,Loredantrans” nu i se
va permite participarea la concursul de repartizare a autorizatiilor CEMT
pentru anul viitor.

In sedinta de judecatd reprezentantul SRL ,,Loredantrans”, Bucétaru
Serghei, a inaintat demers privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art.31°¢ din Codul transporturilor rutiere, aprobat prin Legea
ar.150 din 17 iulic 2014 si anume 1n partea retragerii autorizatiilor CEMT, in
baza deciziei Comisiei CEMT, aprobati prin ordinul organului central de
specialitate, fard restituirea taxei achitate de operatorii de transport rutier, sub
aspectul corespunderii cu art. 1 alin.(3), art.4, art.21 si art.26 din Constitutia
Republicii Moldova.

Reprezentantul Autoritatea Administrativa ,Agentia Nationald a
Transportatorilor Auto”, Pliticd Olga, imputernicitd in baza procurii nr.02/1-
1-36 din 02 ianuarie 2020, in sedinta de judecatd a solicitat respingerea
demersului ca neintemeiat.

Reprezentantul Ministerului Economiei si Infrastructurii al RM, Ciornii
Andrei, in sedinta de judecatd a solicitat respingerea demersului.

Reprezentantul Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto si
reprezentantul Uniunii Transportatorilor si Drumarilor in sedinta de judecatd
nu s-au prezentat, fiind citati in mod legal.

Analizand solicitarea formulatd de citre reprezentantul persoanci
interesate SRIL.  ,Loredantrans” privind ridicarea exceptiiei de
neconstitutionalitate, instanta o admite, din urmatoarele considerente.

fn conformitate cu art.12! Cod de procedura civild, in cazul existentel
incertitudinii privind constituionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor §i ordonantelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept s& se pronunie asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art. 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie; b) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau




reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu;
¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu
existdi o hotardre anterioara a Curfii Constitufionale avdnd ca obiect
prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazi
examinarea 1n continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.
Dacéd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate
fi atacatd odatd cu fondul cauzei. Instan{a de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare In judecata sau cererea de
apel a fost acceptatd In modul prevazut de lege ori dacd cererea de recurs
impotriva hotdrarii sau deciziei curfii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii.

fn acest context, Curtea Constitutionald, prin hotirérea nr. 2 din 9
februarie 2016, a relevat c& ,,[§82] judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, c¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: obiectul exceptiet intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de cdtre una din pérti sau
reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de catre instanta de judecata
din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
nu existd o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
Totodatd, Curtea retine cd verificarea constitufionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, Astfel, judecéatorii
ordinari nu sunt In drept sé refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.”

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta retine cd aceasta vizeazi prevederile art.31%¢ din Codul transporturilor
rutiere, aprobat prin Legea nr.150 din 17 iulie 2014 si anume in partea
retragerii autorizatiilor CEMT, in baza deciziei Comisiei CEMT, aprobati
prin ordinul organului central de specialitate, fira restituirea taxei achitate de
operatorii de transport rutier.

Totodatd, instanta constati ci reprezentantul SRL ,Loredantrans”
considerd cd prevederile normei respective contravin art. 1 alin.(3), art.4,
art.21 si art.26 din Constitutia Republicii Moldova.

In acest context, instanta remarci ci, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, articolului 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 4 alin, (1) lit. g) din
Codul  jurisdictiei  constitutionale,  rezolvarea  exceptiilor  de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curiii
Constitutionale.



Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneaza
cd norma de drept vizatd de citre avocat in interesele SRL ,,Loredantrans”
constituie obiect al controlului de constituionalitate, fiind inclus in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd
de catre avocat in interesele SRL ,,Loredantrans”, iar prevederile art.31°° din
Codul transporturilor rutiere vizate nu a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Din cele expuse, tindnd cont cd norma de drept solicitatd a fi supus
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicatd la solutionarea cauzei
deduse judecitii, avand in vedere ca judecatorul nu trebuie sd se pronunte
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor
contestate, instanta admite solicitarea reprezentantului SRL ,,Loredantrans”,
Bucitaru Serghei, si ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.31%¢ din Codul transporturilor rutiere, aprobat prin Legea nr.150 din 17
iulie 2014, in partea retragerii autorizatiilor CEMT, in baza deciziei Comisiel
CEMT, aprobatd prin ordinul organului central de specialitate, fard restituirea
taxei achitate de operatorii de transport rutier.

In conformitate cu art.12, art. 269-270 Cod de proceduri civil, instanta
de judecata,

dispune

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.31°° din
Codul transporturilor rutiere, aprobat prin Legea nr.150 din 17 iulie 2014, in
partea retragerii autorizatiilor CEMT, in baza deciziei Comisiei CEMT,
aprobatd prin ordinul organului central de specialitate, fard restituirea taxei
achitate de operatorii de transport rutier.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia
cererii de chemare 1n judecatd, copia demersului de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru a fi examinatd conform competentei.

Incheierea separat nu se supune nici unei cii de atac, dar poate fi atacati
odatd cu fondul cauzei.

. L ,’ i i
Presedintele sedintei, : {
Judecitorul ‘:\ (,(. Ll Natalia Mamaéliga

.
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