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Curtea Constitutionald a R.M.
MD-2024, str. Alexandru Lipusneanu, 28,
mun. Chisindu

Prin prezenta, in temeiul incheierii din 30 ianuarie 2024, Va expediem sesizarea
reclamantei ,,Vetropack Chisindu” S.A. privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 2292 alin. (3) Cod vamal si art. 224 alin. (1) Cod administrativ in
cauza de contencios administrativ la actiunea impotriva Serviciului Vamal privind
anularea actelor administrative.

Anexid:pe_ 4.7 file.

Judecdtorul In Judecdtoria ™\
Chisinau (sediul Centru) /‘@ﬁ ) \ ' Viorica Dodon
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Ridicat3 in fata Instantei de judecatd: Judecatoria Chisinau Sediul Riscani
Dosar nr.: 2-22067383-12-3-13052022 (3-1176/2022)
Judecatorul: Viorica Dodon

«VETROPACK CHISI NAU» S.A.

ESIRE Nr 01 -4F - 12
Dt{ o 20,&




A. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Denumire si sediu:

SA ,VETROPACK CHISINAU”, mun. Chisindu, sec. Ciocana, str. Uzinelor, 201
2. Numarul si data inregistrarii:

IDNO 1002600028650, din 1995-03-30

3. Numele administratorului SA ,,Vetropack Chisindu”: Boris Crivoi

4. Telefon si e-mail:

5. Reprezentantul SA ,,Vetropack Chisindu”: -
6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizati) —

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate) -



Potrivit cererii depuse, a fost atras atentia asupra faptului cad un temei suplimentar de Inldturare a
réspunderii pentru fapta ce ar contine elementele constitutive ale contraventiei vamale este faptul
implinirii termenului de prescripiie de tragere la raspundere materiala.

Or, potrivit art. 2292 din Codul Vamal,

»(1) Prescriptia inldturd raspunderea materiald.

(2) Termenul de prescriptie o raspunderii materiale este de 1 an.

(3) Termenul de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei.”

Potrivit pct. 37 a Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie Cu privire la practica examinérii in
contencios administrativ a litigiilor legate de aplicarea legislatiei vamale nr. 4 din 24.12.2010

JPotrivit art.229? Cod vamal, prescriptia inldturd rdspunderea materiald. Termenul de prescriptie
pentru contraventiile vamale cu rdspundere materiald este de un an.

Termenul de prescriptie previzut de Codul vamal nu poate fi suspendat, intrerupt, iar instanta de
judecatd nu este in drept, la solicitarea organului vamal, sd repund rdspunderea materiald in termenul
de prescriptie.

Termenul de prescriptie curge de la data sévirsirii contraventiei.”

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, fapta imputata SA ,Vetropack Chisindu” ar fi fost savérsit3 la
data de 1 martie 2022. Prin urmare, termenul de prescriptie de un an din momentul savarsirii
contraventiei s-a implinit la data de 1 martie 2023, iar pand la data depunerii prezentei cereri, nu exista
o hotdrare a instantei de judecatd definitiva.

Cu alte cuvinte, pdna la data de punerii prezentei cereri, in privinta SA ,Vetropack Chisindu” nu exista
o hotdrare definitivad, executorie cu privire la atragerea la raspundere materiald. Or, potrivit art. 280
alin. (1} din Codul Vamal,

»(1) Organul vamal recurge la executarea deciziei privind aplicarea de sanctiune pentru contraventie
vamald:

a) dupd expirarea termenului de atac;

b) la dota emiterii de cdtre instanta de judecatd a hotdririi cu privire la plingerea impotriva deciziei
organului vamal.”

Prin urmare, Decizia privind aplicarea de sanctiune pentru contraventia vamald (rdspunderea
materiald) nu a devenit executorie, or aceasta a fost contestatd, iar hotararea instantei judecitoresti
cu privire la plangerea impotriva deciziei organului vamal nu a fost emisa inca.




B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATII IN INSTANTA DE DREPT COMUN

La data de 01.03.2022, la pista de control vamal ,iesire autocamioane din RM” a postului vamal Sculeni,
pentru efectuarea controlului vamal s-a prezentat autocamionul de model ,DAF” cu n/TVZv-680 (MD),
cu semiremorca de model ,KOGEL” cu n/i V961LG (MD)} a companiei de transport S.C. , VICONICTRANS”
SRL, la volanul cdruia se afla cet. Plesca Grigore, care intentiona sa transporte marfa in Romania, ce
consta din 26 paleti cu sticle necolorate de model ,Vodka 200CL", 2,0, codul tarifar 701090410, cu
valoarea de 4914 Euro, echivalentul sumei de 102 579, 33 MDL, cu greutatea de 12 870 kg (16 380
sticle), conform declaratiei vamale de export nr. 2070119082 din 28.02.2022, a facturii cu nr. 2022/722
din 24.02.2022, CMR nr. 308694 din 28.02.2022.

Tn procesul realiz3rii controlului vamal, s-a depistat c& din eroare, s-au Incdrcat in mijlocul de transport
26 paleti cu sticle de model ,CONICA STD 75 CL F4576", 0,75, codul tarifar 701090430, cu valoarea de
5858, 58 EURO, echivalentu} sumei de 119 294, 75 MDL.

Desi in momentul depistérii erorii la incdrcarea marfii, reprezentantul "VETROPACK CHISINAU" S.A. a
explicat situatia si a propus agentului constatator s§ prezinte actele conforme, acesta fnsd a refuzat,
fiind intocmit Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 1555/2022 din data de 11.03.2022 si Decizia
asupra cazului de contraventie vamald nr. 1555/2022 din data de 11.03.2022, prin care a fost
recunoscuti vinovatid "VETROPACK CHISINAU" S.A. privind sdvdrsirea contraventiei imputate,
aplicandu-i sanctiunea conform art. 232 alin. (1) lit. a) Cod vamal, sub forma de amenda in valoare de
40 % din valoarea obiectului contraventiei 119 294, 75 lei, ceea ce constituie 47 717,90 lei.

Nefiind de acord nici cu cele constatate de agentul constatator Biciuev lgor prin Procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 1555/2022 din data de 11.03.2022, nici cu cele constatate de agentul
constatator Andrei Craviov prin Decizia asupra cazului de contraventie vamald nr. 1555/2022 din data
de 11.03.2022, am depus Contestatie impotriva actelor intocmite de colaboratorii Serviciului Vamal,
mentionate, pe care le considerdm ilegale, neintemeiate si susceptibile de a fi anulate.

La data de 18.04.2022, Reclamanta a receptionat Rdspunsul nr. 28/11-5380 din 12.04.2022 la
Contestatia din 18.03.2022, prin care au fost informati cd ,motive pentru satisfacerea cerinfelor
invocate in contextul cererii nu existd”.

Nefiind de acord cu Rispunsul Serviciului Vamal al Republicii Moldova la Contestatia Reclamantei nr. !

28/11-5380 din 12.04.2022, la 13 mai 2022 a fost depusd o cerere de chemare in judecata privind
anularea Procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 1555/2022 din data de 11.03.2022, a Deciziei
asupra cazului de contraventie vamala nr. 1555/2022 din data de 11.03.2022, precum si a Rdspunsului
Serviciului Vamal al Repubilicii Moldova nr. 28/11-5380 din 12.04.2022 care se afld spre examinare in
cadru! Judecitoriei Chisinau Sediul Riscani, dosar nr. 2-22067383-12-3-13052022, Judecator Viorica
Dodon.

De citre SA ,Vetropack Chisindu” a fost depusd o cerere de completare a temeiurilor actiunii.

™,



C. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalitdtii asupra sintagmei
utilizatd in art. 2297 alin. (3) din Codul Vamal: (3) Termenul de prescriptie curge de la data sdvirsirii
contraventiei — care rastrange dreptul dreptul la un proces echitabil si dreptul la un remediu efectiv,
prevdzute de art. 6 5i 13 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

La fel, prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalititii asupra
continutului art. 224 din Codul Administrativ care, la fel restrange dreptul la un proces echitabil si
dreptul la un remediu efectiv, prevazute de art. 6 si 13 din Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului.

Potrivit art. 2292 art. (3) din Codul Vamal,
»{3) Termenul de prescriptie curge de la data sdvirsirii contraventiei.”

Potrivit art. 224 alin. {1) din Codul Administrativ,

»(1) Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmdtoarele hotdriri:

a) in baza unei actiuni in contestare, anuleazd in tot sau in parte actul administrativ individual, precum
si o eventuali decizie de solutionare a cererii prealabile, dacd acestea sint ilegale si prin ele reclamantul
este vatdmat in drepturile sale;

b) in baza unei actiuni in obligare, anuleazd in tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitdrii sau o eventuald decizie adoptatd in procedura prealabild si obligd autoritatea
publicd s emitd un act administrativ individual, dacd revendicarea pretentiei reclamantului de emitere
a actului este intemeiatd;

¢) in baza unei actiuni in realizare, obligd la actiune, tolerare sau inactiune, dacd o astfel de pretentie
a reclamantului este intemeiatd;

d} in baza unei actiuni in constatare, constatd existenta sau inexistenta unui raport juridic ori nulitatea
unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ, dacd raportul juridic existd sau,
respectiv, nu existd ori actul administrativ individual sau contractul administrativ este nul;

e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleazd in tot sau in parte actul administrativ normativ,
dacd acesta este ilegal, sau constatd nulitatea acestuia, dacd acesta este nul;

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotdriri
prevdzute la lit. a)—-e).”

Prevederile iegale asupra carora se solicita exercitarea controlului de constitutionalitate contravine
principiilor fundamentale care garanteaza un proces echitabil si dreptul la un remediu efectiv. Or,
omisiunea legiuitorului de a stabili pana cand curge termenul de prescriptie pentru tragere la
rdspundere materiala potrivit Codului Vamal, precum si omisiunea de a determina in Codul
Administrativ imputernicirea instantei judecatoresti in situatia in care termenul de prescriptie a curs
dupa contestarea pe cale judecdtoreascd a Deciziei organului vamal, dar pana la solutionarea acesteia
de catre instanta judecdtoreascd, nu oferd un mecanism care ar permite remedierea suficientd a
obstacolelor care decurg din exercitarea efectiva de cédtre persoand a dreptului sdu de a beneficia de
intervenirea prescriptiei raspunderii materiale.




D. LEGISLATIE PERTINENTA
1. Prevederi relevante ale Constitutiei

Articolul 1
Statul Republica Moldova
{3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosehire de f
rasd, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de
origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul s& reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdicarea
drepturilor si libertdtilor sale.
(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu,
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia



(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
{2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate public, stabilita potrivit legii, cu
dreapta gi prealabild despagubire.
(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezums.
(4} Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numaiin
conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii, revin proprietaruiui.

(6) Dreptul la mostenire a proprietdtii private este garantat.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului
Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei [...] Hotarate, in calitatea lor de guverne ale
statelor europene animate de acelasi spirit §i avand un patrimoniu comun de idealuri si de tradiii
politice, de respect al libertdtii si de preeminenta a dreptului, sd ia primele m3suri pentru garantarea
colectiva a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universald
ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului Inaltele P#rti Contractante recunosc oricérei
persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile gi libertatile definite in Titlul | al prezentei Conventii.

Articolul 6
Dreptul Ia un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartial3, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoana, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cdnd incilcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale.

3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului

Articolul 8
Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nationale competente
impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin Constitutie sau
lege.

4. Prevederi relevante ale Codului Vamal

Articolul 228
Contraventia vamala




Contraventie vamald inseamnd incilcarea reglementdrilor vamale sdvirsitd prin actiuni sau inactiune
care atrag raspunderi stabilite in Codul contraventional al Republicii Moldova si n prezentul cod.

Articolul 229
Rispunderea pentru contravengia vamala
(1) Contraventia vamal3 atrage raspundere contraventionald sau materiald in conformitate cu
prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova si cu cele ale prezentului cod. n cazul
comiterii unor contraventii vamale, se poate aplica sanctiunea complementara de retragere sau
suspendare a autorizatiei.

Articolul 2292
Prescriptia raspunderii material
(1) Prescriptia inldturd raspunderea materiala.
{2) Termenul de prescriptie a raspunderii materiale este de 1 an.
{3) Termenul de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei.
(4) Tn cazul contraventiei continue si contraventiei prelungite, termenul de prescriptie curge de la
data savirsirii ultimei actiuni sau inactiuni.

5, Prevederi relevante ale Codului Administrativ

Articolul 224
Hotéririle instantei de judecatd
(1) Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre
urméitoarele hotariri:

a) in baza unei actiuni in contestare, anuleazd in tot sau in parte actul administrativ individual,
precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele
reclamantul este viatidmat in drepturile sale;

b) in baza unei actiuni n obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitdrii sau o eventuald decizie adoptatd in procedura prealabild si obliga autoritatea
publicd s& emitd un act administrativ individual, dacd revendicarea pretentiei reclamantului de
emitere a actului este intemeiat3;
¢} in baza unei actiuni in realizare, obligd la actiune, tolerare sau inactiune, dacd o astfel de pretentie
a reclamantului este intemeiata;

d) in baza unei actiuni in constatare, constata existenta sau inexistenta unui raport juridic ori
nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ, dacd raportul juridic
existd sau, respectiv, nu existd ori actul administrativ individual sau contractul administrativ este nul;
e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ normativ,
daci acesta este ilegal, sau constatd nulitatea acestuia, daca acesta este nul;

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacé nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei
hotériri previzute la lit. a}-e}.



E. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE TN SPRUINUL OBIECTULUI SESIZARH

Pretinsa incdlcare o art. 20 din Constitufie

Potrivit art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,
{1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.”

Prin urmare, Constitutia prevede cu titlu de principiu cd instanta de judecatad reprezinta organul
jurisdictional investit cu putere de a satisface in mod efectiv, i nu iluzoriu, a unui drept, precum si sa
' garanteze protectie, la fel efectivd impotriva actelor care atenteaza la dreptul invocat.

Potrivit art. 3 din Codul Administrativ,

Llegislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.”

Astfel, controlul judecatoresc asupra activitaii administrative urmeaza a se Tncadra in principiile
fundamentale existente, in sensul in care instanta judecatoreascd trebuie sa asigure o satisfactie
efectivd impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime, indiferent de
natura acestor acte si indiferent la ce faza acestea intervin.

Potrivit art. 2292 alin. {1)-(3) din Codul Vamal,

(1) Prescriptia inldturd rdspunderea materiald.

{2) Termenul de prescriptie a rdspunderii materiale este de 1 an.

(3) Termenul de prescriptie curge de la data sdvirgirii contraventiei”.

Astfel, observdm céd prescriptia apartine dreptului vamal material si nu dreptului contenciosului
administrativ. Asa fiind, prescriptia este o cauza de inldturare a raspunderii materiale. Totusi,
inldturdndu-se raspunderea material3, se inlatura si actiunile vamale, acestea fiind un derivat de ordin
procesual ce decurg din primul efect, din inldturarea raspunderii materiale, efect de ordin material.

Prin urmare, prescriptia rdspunderii materiale apare ca o cauza de inldturare a raspunderii materiale
si, pe cale de consecintd, ca o cauza de inlaturare sau de neaplicare a pedepsei. Aceasta cauza face sa
inceteze dreptul de a trage la raspundere materiald si a obligatiei corespunzatoare.

Cu alte cuvinte, prescriptia rdspunderii materiale este o cauza de inlaturare a raspunderii materiale ca
urmare a neexercitdrii in timp util de catre stat, prin organele sale administrative si judiciare, a
dreptului de a aplica definitiv o pedeapsd, avand ca efect stingerea acestui drept si a obligatiei
corelative a persoanei de a suporta aplicarea unei raspunderi materiale.

Potrivit art. 273 alin. (11} din Codul Vamal,
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.{1!) Decizia organului vamal privind aplicarea de sanctiune cu rdspundere materiald este act
administrativ.”

lar potrivit art. 280 alin. (1) din Codul Vamal,

A1) Organul vamal recurge la executarea deciziei privind aplicarea de sanctiune pentru contraventie
vamald:

a) dupd expirarea termenului de atac;

b) la data emiterii de cdtre instanta de judecatd a hotdririi cu privire la plingerea impotriva deciziei
organufui vamal.”

Tn aceastd ordine, urmirim urmditoarea situatie: Decizia organului vamal privind aplicarea de
sanctiunile cu rispundere materiald este un act administrativ, iar acest act administrativ dobandeste
caracterul executoriu, in cazul contestarii in instanta judec3toreascd, la data emiterii de catre instanta
de judecatd a hotararii cu privire la plangerea impotriva deciziei organului vamal.

Rezultd cd aplicarea raspunderii materiale intervine odatd cu obtinerea caracterului executoriu a
deciziei emise de catre organul vamal Tn acest sens.
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fn aceastd constructie legald, prescriptia rispunderii materiale reglementatd de Codul Vamal isi )
contureaza caracteru! iluzoriu reiesind din omisiunea de reglementare a termenului limita cand
intervine aceasta.

Or, prevederea art. 2292 alin. {3) din Codul Vamal prevede doar ¢d , Termenul de prescriptie curge de
la data savirsirii contraventiei”, fard a prevedea pand cand acest termen curge pentru a putea fi invocat
in mod efectiv de cdtre persoana in beneficiul careia a curs.

Cu titlu de exemplu, atragem atentia asupra prevederilor legale din alte legi care reglementeazd
institutii similare — prescriptia raspunderii:

- Art.30alin. {5} din Codul Contraventional nr. 2018 din 24.10.2008 - (5} Termenul de prescriptie
curge de la data sdvirsirii contraventiei §i pina la data raminerii definitive a hotaririi cu privire
la cauza contraventionald;

- Art. 60 alin. {2) din Codul Penal nr. 985 din 18.04.2002 - {2) Prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotdririi instantei de judecata.

in acest sens, observdm cd in exemplele prezentate, legivitorul a prevdzut fird echivoc limitele
temporale ale termenului de prescriptie (de la data savarsirii faptei si pand la data rdmanerii definitive
a hotérérii instantei de judecatd), oferind justitiabilului sa exercite un control efectiv asupra Incadrarii
n timp util a procedurilor statului in vederea aplicadrii unei anumite categorii de sanctiuni.

Avand n vedere continutul legal actual al prevederii art. 2292 alin. (3} din Codu! Vamal, acesta
restrange in mod nejustificat dreptul justitiabilului de a beneficia de instrumentele legale de apdrare a
drepturilor sale in legatura cu procedurile indelungate administrative si judiciare ale statului in situatii
n care justitiabilul are statut de contravenient.




H. DECLARATIA S| SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII

DECLARATIE

Subsemnatul Boris Crivoi, Presedintele Comitetului de Conducere SA ,Vetropack Chisindu”, actionand
in interesele SA ,Vetropack Chisinau”, declar pe propria onoare cd informatiile prezentate in prezenta
sesizare In fata Curtii Constitutionale sunt veridice.

Cu respect,

SA , Vetropack Chisin
Boris/Crivoi _AARE

- 1}%/(/{ -




Dosarul nr. 3-1176/2022, 2-22067383-12-3-13052022

INCHEIERE
30 ianuarie 2024 municipiul Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Rascani)

in componenta:

presedintele sedintei, judecétorul Viorica Dodon

grefierul Alina Roman

cu participarea:

reprezentantei reclamantei, avocata stagiar Nicoleta Budurin
reprezentantei paratului, Stela Mura

examinand 1n sedin{d de judecatd publica actiunea in contencios administrativ
depusi de ,,Vetropack Chisindu” S.A. fmpotriva Serviciului Vamal privind anularea
actelor administrative,
constata

., Vetropack Chisindu” S.A. la data de 13 mai 2022 a depus actiunea in contencios

- administrativ impotriva Serviciului Vamal privind anularea actelor administrative.

In motivele actiunii indica ci la data de 01 martie 2022 la pista de control vamal

-, iesire autocamioane din R.M.” a postului vamai Sculeni, pentru efectuarea controlului

vamal s-a prezentat autocamionul de model DAF cu numarul de inmatriculare VZV680
(MD), cu semiremorca de model KOGEL cu numarul de inmatriculare VO61LG (MD)

. a companiei de transport S.C. ,,Viconictrans” S.R.L., la volanul céruia se afla Grigore
* Plesca, care intentiona si transporte marfd in Romania, ce consta din 26 palefi cu sticle

necolorate de model ,,Vodka 200CL”, 2,0 1, codul tarifar 701090410, cu valoarea de
4914 euro, echivalentul sumei de 102579,33 lei, cu greutatea de 12870 kg (16380
sticle), conform declaratici vamale de export nr. 2070119082 din 28 februarie 2022, a
facturii cu nr. 2022/722 din 24 februarie 2022, CMR nr. 308694 din 28 februarie 2022.

- In procesul realizdrii controlului vamal s-a depistat ci din eroare s-au incércat in

mijlocul de transport 26 paleti cu sticle de model ,,Conica STD 75 CL I'45767, 0,75 1,
~codyl tarifar 701090430, cu valoarea de 5858,58 euro, echivalentul sumet de

119294,75 let.

Desi in momentul depistarii ervorii la incarcarea marfii, reprezentantul ,,Vetropack
Chisinau” S.A. a explicat situatia si a propus agentului constatator sd prezinte actele
conforme, acesta a refuzat si a Tntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
1555/2022 din data de 11 martie 2022 si decizia asupra cazului de contraventie vamala
nr. 1555/2022 din data de 11 martie 2022 ,Vetropack Chisindu” S.A., prin care
,Vetropack Chisindu” S.A. a fost recunoscutd vinovata de savarsirea contraveniiel

~ imputate, aplicAndu-i sanctiunea conform art. 232 alin. (1) lit. a) Cod vamal sub forma




dje amenda in valoare de 40% din valoarea obiectului contraventiei de 11929475 lei,
eea ¢e constituie 47717,90 lei.

| ‘Nelfiind de acord nici cu cele constatate de agentul constatator 1gor Biciuev prin
phoctisui verbal cu privire la contraventie nr. 1555/2022 din data de 11 martie 2022,
nici ¢u cele constatate de agentul constatator Andrei Craviov prin decizia asupra
céazuis_ri de contraventie vamala nr. 1555/2022 din data de 11 martie 2022, a depus
contestaie impotriva actelor intocmite de colaboratorii Serviciului Vamal mentionate,
pe cafe le considerd ilegale, neintemeiate si susceptibile de a fi anulate.

! Indicd reclamanta cd la data de 18 aprilie 2022 a receptionat raspunsul nr. 28/11-
5380din 12 aprilie 2022 la contestatia din 18 martie 2022, prin care a fost informata
cé motive pentru satisfacerea cerintelor invocate in contextul cererii nu exista.

e

28/11-5380 din 12 aprilie 2022, procesul-verbal cu privire la contravenfie nr.
1555 2022 din data de 11 martie 2022 si decizia asupra cazului de contraventie vamala
. 1555/2022 din data de 11 martie 2022, pe care le considera ilegale si neintemeiate
s Sol:u{a anularea acestora. '
‘ lndlca reclamanta cid este in drept sd inainteze actiunea In contencios
. admlmqtaatw exercitindu-si drepturile procedurale. Dreptul de a contesta procesul-
vﬁub;d:l cu privire la contraventie nr. 1555/2022 din data de 11 martie 2022 si decizia
déuplh cazului de contraventie vamald nr. 1555/2022 din data de 11 martie 2022, emise
de or fraqdu} vamal este previzut de art. 297 alin. (1) Cod vamal. Asadar, are dreptul de
a, depunie cerere de chemare in judecati, respectind termenul de 30 de zile de la
cpmumcalea rispunsului Serviciului Vamal nr, 28/11-5380 din 12 aprilie 2022 prin
cfarf; $- cxammat contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
11555 2022 din data de 11 martie 2022 si a deciziei asupra cazului de contraventie
amala nr. 1555/2022 din data de 11 martie 2022, care i incalcd drepturile si interesele
Ec&ltlme in sensul art. 17 Cod administrativ.

Mengloneaza reclamanta ¢ a depus 1In termenul legal cererea
pmahbﬂa/contestatra pe data de 18 martie 2022, fapt confirmat prin stampila de iesire
a contestatiei Impotriva pxocesulu; -verbal cu privire la cortraventie nr. 1555/2022 din

data de | 1 martie 2022 gi deciziet asupra cazului de contr aventie vamala nr. 1555/2022
hn dﬁta de 11 martie 2022. Astfel, se afla in termenul legal in vederea depunerii cereri
p] eaiabsle privind anularea acestuia, or, contestatia a fost depus in interiorul termenului
de EO' zile calendaristice de la data comunicirii deciziei

' Reﬁltm la ilegalitatea si netemeinicia actelor contestate cu privire la incélcarea
pmcedum de emitere a piocesulu: -verbal cu privire la contraventie nr. 1555/2022 din
data de 11 martie 2022 si a deciziei asupra cazului de contraventie vamald nr.
l 555/2022 din data de 11 martie 2022 indica ¢ organul vamal pretinde cé ar fi s&varsit
L,onu(j:wem;ia vamali stabilitd la art, 231 alin. (1) Cod vamal. Potrivit art. 231 alin. (1)
Cod. vamal sant considerate incilcare a reglementérilor vamale pasibila de rdspundere
matcnala urmitoarele contraventii vamale: 1) trecerea peste frontiera vamald a
mar Euulm cu eludarea controlului vamal (trecerea prin alte locurt decit cel de
amphqamc al organului vamal sau in afara orelor de program ale acestuia) sau
tAinuindu-le de el (cu folosuea ascunzisurilor sau prin alte metode care impiedica
dc%cc)lpcmea marfurilor), in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de
contlabanda sau ale altor mfracpum (...). Reiesind din norma citatd, observd ca
111caléalea reglementarilor vamale imputate poate fi realizatd in primul rand prin
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Astfel, isi manifesti dezacordul cu raspunsul Serviciului Vamal la contestatia nr.
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trecerea peste frontiera vamald a marfurilor. La caz, Insd, mérfurile nu au fost trecute
peste frontiera vamala, or, mijlocul de transport a fost refinut la vama. Mai mult decét
atat, art. 231 alin. (1) Cod vamal, presupune realizarea actiunii de incédlcare a
reglementdrilor vamale prin doud metode: fie prin eludarea controlului vamal (trecerea
prin alte locuri decét cel de amplasare al organului vamal sau in afara orelor de program
ale acestuia) sau tiinuindu-le de el (cu folosirea ascunzigurilor sau prin alte metode
care impiedica descoperirea marfurilor). in asemenea situatie, indicd reclamanta c
niciuna din aceste actiuni nu au fost realizate de ea, or, eroarea cu privire la marta care
a fost incrcatd din greseald in locul celei indicate in documentele vamale a fost
depistatd anume in timpul controlului, astfel incét acesta nu a fost eludat.

Totodata, indicd c& nici nu poate admite ci ar fi comis Incalcarea reglementarilor
vamale imputate prin tdinuirea marfii (cu folosirea ascunzisurilor sau prin alte metode
care impiedica descoperirea marfurilor), or, a pus la dispozitia organului vamal toate
informatiile si marfa existentd In mijlocul de transport, iar prin expresia ,,in urma
decopertarii laterale” agentii constatatori inten{ionat creeazé aparenta cd marfa s-ar fi
aflat intr-un loc ascuns, desi, in realitate, aceasta presupune deschiderea usii laterale a
mijlocului de transport in vederea obfinerti accesului la marfa existentd. Prin urmare,
odatd ce ,,Vetropack Chisindu” S.A. nu a trecut marfa peste frontiera vamald, nu a
eludat controlul vamal, nici nu a ascuns marfa in ascunzisuri sau prin alte modalitafi
nu s-a eschivat de controlul vamal, considerid cd organul vamal In mod neintemeiat a
calificat situatia de fapt prezentata prin procesul-verbal cu privire la contraveniie nr.
1555/2022 din data de 11 martie 2022 si prin decizia asupra cazului de contravenfie
vamald nr. 1555/2022 din data de 11 martie 2022 In temeiul art. 731 alin. (1) Cod
vamal, or, organul vamal nu a demonstrat existen{a semnelor incélcarii vamale
imputate.

Potrivit art. 234 Cod vamal, in cazul de contraventie vamala, colaboratorul vamal
intocmeste proces-verbal, conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova. Astfel, organul vamal in procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
1 555/2022 si decizia asupra cazu ui de contravengic vamald nr. 1555/2022, ambele din
data de |1 martie 2022, nu a indicat concret metoda prin care se pretinde ca ar fi
sdvarsitd contravenfia care 1i este imputatd, ceea ce denotd suplimentar calificarea
eronatd a faptei si necorespunderea concluziilor expuse in decizie, circumstantelor
cazului, care constituie temei pentru anularea procesului-verbal si a deciziei
mentionate. in aceeasi ordine de idei mentioneaza ca potrivit art. 442 alin. (1) Cod
contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se
individualizeaz3 fapta ilicitd si se identifica faptuitorul. Astfel, in scopul respectarii
prevederilor imperative ale legii, organul vamal este obligat si mentioneze exact fapta
imputabila contravenientului. In scopul asigurarii claritatii si legalitatii sanctiunii
impuse, precum si in scopul individualizarii faptei ilicite. Ori, procesul-verbal cu
privire la contraventie trebuie sé contind, pe langd norma materiald contraventionald,
indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei, fapta concretd
contraventionald, circumstantele care au importan{d pentru stabilirea faptelor si
consecintelor juridice, precum si eventualele pagube cauzate de contraventie. Lipsa
acestor elemente esentiale, constituie temei vadit de anulare a procesului-verbal
mentionat si a deciziei intocmite in baza acestuia. Astfel, organul vamal este obligat s&
demonstreze vinovitia contravenientului, indicand exact ce norme a incédlcat acesta
prin actiunea sau inactiunea executatd, urmdrile socialmente periculoase care s-au



pt()dUS dau ar fi putut si se produca si modul i mijloacele folosite la comiterea faptet.
Omisjunea indicarii acestor circumstanie demonstreaza ci organul vamal nu a reusit sa
dcmonshcm taptul ca ,,Vetropack Chisinau” S.A. a comis o fapta ilicita.

In special considerd important sd atragd atentia ca potrivit pet. 17 al Hotérarii
Plenului Curtii Supreme de Justitie privind practica judiciara in cauzele referitoare la
contrabandi, eschivarea de la achitarea pligilor vamale si contraventiile vamale nr. 5
din 24 decembrie 2010, contrabanda si eschivarea de la achitarea platilor vamale (art.
248, 249 CP) se sivrsesc numai cu intentie, adici faptuitorul isi di seama de caracterul
pr cjudiciabil al actiunilor sale, prevede consecintele acestora si le doreste. Fiptuitorul
actioneaza in scopul de a obtine venit ilicit, prin s@varsirea contrabandei sau prin
eschivariea de la achitarea platilor vamale. Astfel, aplicdnd prin analogie explicatiile
men{ionlate mai sus, faptei contraven{ionale vamale imputate, constatd ci aceasta putea
fi comisd numai cu intentie, adica agentul constatator urma s& administreze probe gi si
1dcnt1f1qe faptul ca faptuitorul isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
prevede|consecinlele acestora si le doreste.

[.aicaz, indicd ,Vetropack Chisindu” S.A. ci nu a avut intentia de a ob{ine venit
ilicit prin sdvérgirea contrabandei sau prin eschivarea de la achitarea plétilor vamale,
or, asa dum a fost constatat si de catre agentul constatator, la postul vamal Sculeni a
fost prezentatd declaratia vamald de export cu valoarea de 4914 euro, echivalentul
sumej de 102579,3 lei, care urma a fi achitatd corespunzitor, iar agentul constatator a
stabilit ¢& urma sé fie prezentatd declaratia vamald de export cu valoarea de 5858,58
euro,|echivalentul sumei de 119294,75 lei, astfel incét nu poate fi invocatd intentia
,,Vetrppfack Chisinau” S.A. de a nu achita plafile vamale sau, mai mult decéit atat,
intentia de a savarsi contrabanda. La fel, este important si reitereze ca, din greseald, au
fost Tncércate in mijlocul de transport alte sticle decat cele indicate in documentele
vamale, iasa cum a fost explicat de citre Anatolie Purice, reprezentant al ,,Vetropack
Chisi 1au S.A., explicatii care nu au fost luate In considerare de catre agentii
cénsutaton nici in calitate de explicatii, nici ca circumstan{e atenuante, insd aceasti
eroare nU poate fi considerata nicidecum ca intentie de a sdvarsi contraveniia imputata.
‘ J\/lc | muit decét atat, indica ca reprezentantul ,,Vetropack Chisinau” S.A. imediat
Ct_ a ‘m L anuntat ci a fost Incarcatd altd marfa decét cea indicatd in documentele
vamale \a prezentat 01ganu1u1 vamal documentele corespunzitoare, achitand platile
vamale }n cuantumul stabilit si a solicitat invalidarea declaratiei prezentate, fapt ce nu
a fost|consemnat in vreun act al organului vamal, ceea ce constituie o incélcare serioasé

dlspo);n;n lor Codului vamal si a drepturilor declarantului (reclamantei).

etme cé pentru prima datd Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apremat cé

c:onuava'mpa ca faptd prejudiciabild intra in sfera notiunii de ,materie penald” in
Hotana drea Ozturk ¢. Germaniei din 24 februarie 1984. In cauza Neata Impotriva
Rm‘namb1 Curtea a afirmat cd in materie penald, problema administrarii probelor este
anahzatfa prin prisma §2 si §3 ale art. 6 din Conventie. Cu privire la paragraful al doilea,
Curtc@a a refinut ca acesta consacrd principiul prezumtiei de nevinovitie, implicand,
intre altkle, ca judecitorii sa nu plece de la ideea preconceputii ci acuzatul a comis
faplaceli se imputd, sarcina incumbénd acuzarii, iar dubiul profitandu-i acuzatului,
Mdntioneazi ci In urma analizarii procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
25555{2022 si a deciziei asupra cazului de contraventie vamala nr. 1555/2022, ambele
a de 11 martie 2022, observa cé@ agentii constatatori nu fac referire la nici o probd
privind vinovatia ,,Vetropack Chisindu” S.A., nu identifici exact care este fapta




imputatd, facand trimitere doar la art. 231 alin. (1) Cod contraventional, inaplicabil la
caz, i nu explica in vreun fel care au fost argumentele si probele care ar arita intentia
,Vetropack Chisinau” S.A. de a obgine venit ilicit prin savarsirea contrabandei sau prin
eschivarea de la achitarea platilor vamale, or, simpla intocmire a procesului-verbal cu
privire la contraventie i a deciziei asupra cazului de contraventie nu sunt de natura sa
ristoarne prezumtia de nevinovilie de care beneficiaza.

Considera ci prezintd relevanid si Hotarirea CtEDO in cauza Anghels vs.
Romania, in care Curtea a reiterat ci prezumiia de legalitate si adevar a procesului-
verbal cu privire la contraveniie este o prezumiie lipsitd de rezonabilitate si
pozitioneazi contravenientul Intr-o situatie dezavantajoasa in raport cu agentul statului,
ceea ce contravine principiului egalitatii pértilor si a armelorin proces.

in opinia Curtii, modul in care prezumiia de legalitate In materie contraventionala
este perceputi de unele instante de judecati, echivaleaza cu o nerespectare a prezumiiei
de nevinovitie. Curtea a apreciat cd nerespectarea garantiilor fundamentale, printre
care prezumiia de nevinovitie, care protejeaza indivizii in fata posibilelor abuzuri ale
autoritatilor, impune in privinia aceasta o problema pe baza art. 6 din Conventie,
incalcand dispozitiile acestuia.

In ceea ce priveste procedura contraventionald, opereazd indeosebi doud
prezumtii relative, §i anume, prezumtia de veridicitate a inscrisului si, respectiv,
prezumtia de nevinovitie a subiectului de drept caruia acesta i se adreseazd, In speld,
cele doud prezumii se afli intr-o relagie evident ireconciliabild, ori, ne afldm in ipoteza
in care procesul-verbal si decizia asupra cazului de contraventie, sunt lipsite de orice
fundament probatoriu, fiind bazate in exclusivitate pe constatarile agentilor
constatatort.

in speta, agentii constatatori Igor Biciuev si Andrei Craviov au intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie si, respectiv, decizia asupra cazului de contraventie
vamald neintemeiat, fard a elucida prin care probe se atesti comiterea faptel
contraventionale de citre ,,Vetropack Chisinau” S.A. Astfel, considerd concluziile
agentilor constatatori expuse in actele contestate din data de 11 martie 2022
declarative, fard si detind un suport probatoriu, fiind indicate informatii insuficiente in
vederea individualizarii faptei si pedepset, fiind totodatd contrare circumstangelor de
fapt si incomplete.

Reitereaza cd aplicarea sanctiunii materiale ar atrage inevitabil incalcarea
principiilor de drept, ori, agentii constatatori nu au demonstrat intrunirea elementelor
constitutive ale contraventiei, din care cauzi susfine necesitatea anuldrii procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. 1555/2022 din data de 11 martie 2022 si a deciziet
asupra cazului de contraventie vamala nr. 1555/2022 din data de 11 martie 2022.

Mentioneazi ci intr-o situatie similard instana de judecatd a admis integral
contestafia contravenientului gi a anulat procesul-verbal. Astfel, prin hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Sangerei nr. 5r-31/20 din 15 aprilie 2020 instan{a a observat
ca in procesul-verbal cu privire la contraventie, agentul constatator a descris defectuos
fapta contraventionald si a omis incadrarea juridicd a faptei, norma materiala
contraventionald si indiciile calificative ale elementelor constitutive aie contraventiei.
Astfel, agentul constatator nu a formulat invinuirea adusad contravenientului pentru ca
ultimul s& poata pregiti apararea, ingradindu-i astfel dreptul la apdrare garantat atét de
legislatia nationald, cét si cea internationala.



Cu privire la aplicarea incorectd a sanctiunii materiale reitereaza ca odata ce fapta
nu a ast calificatd corect de catre organul vamal in legdturd cu circumstantele
constataﬂ,c prin procesul- velbai si decizia asupra cazului de contraventie vamald nr.
1_555/.2022 din data de 11 martie 2022, rezultd in mod evident ca nici sanc{iunea nu a
fo‘st;ziphcaté corect de citre organul vamal, astfel, decizia si procesul-verbal sunt
pasibile|de anulare.

. Mgdi considerd ¢ agentul constatator Andrei Cravtov si agentul constatator Igor
Biciueviau admis Incélcdri si in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii materiale, care a
fost st'ibzlité contrar dispozitiilor Capitolului V al Codului contraventional, de care
consiters ca organul vamal urma si tini cont.

E In poteza in care s-ar fi dovedit vinovitia, desi aceasta nu a fost doveditd, organul
vamal| era s aplice o snactiune echitabild, tindnd cont de caracterul si gradul
pre jUd]Cfl abil al contraventiei, de caracteristica persoanei si de circumstantele atenuante
de care nu s-a ;mut cont.

]otodata in cuprinsul procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 1555/2022
din ditaide 11 martic 2022 se indicd precum cé nu ar fi circumstanie atenuante, dest in
realitate] acestea urmau a fi mentionate, asa cum a aritat anterior.

Cohsidera reclamanta ,.Vetropack Chisinau™ S.A. cd este important sa aducéla
cunostinia instantei ci la depistarea erorii din actele vamale a prezentat actele
corespuhzitoare vamale, colaborand cu organele vamale in vederea determinarii valorii
mérfii c¢ urma a fi transportaté si solicitand invalidarea declaratiei vamale initiale, fapt
ce nu a| ‘foqt reflectat nici in plocesu l-verbal cu privire la contraventie nr. 1555/2022
din data de 11 martie 2022, nici in decizia asupra cazului de contraventie vamala nr.
1 555/;20122 din data de 11 martie 2022. Totodatd, organul vamal nu a {inut cont de faptul
cé nu s-a eschivat de la achitarea platilor vamale corespunzitoare, prezenténd chiar si
informatiile corespunzitoare marfii transportate de facto iIn vederea stabilirii
cuantumului corect al acestor plafi.

‘in hsemenea circumstante, organul vamal nu a {inut cont nici de dispozitiile art.
44 C‘ od contraventional. Astfel, contrar dispozi{iilor legale si circumstantelor cauzei,
pot; ivit tarora a colaborat activ cu agentii constatatort, nu a avut intentia de a se eschiva
de la achitarea platilor vamale, a prezentat toate informatiile necesare si a achitat pentru
marfq existentd de facto in mijlocul de wansport, avdnd un comportament de buna-
credin{d, Agentii constatatori au invocat precum ca nu ar exista circumstanie atenuante,
a:piicé;mc sanctiunea in mod arbitrar, fapt totalmente contrar dispozitiilor legale citate.
Lia fel, de important este si faptul ca agentil constatatori nu au tinut cont ¢ in cel mai
rau mz sanctiunea urma a fi aplicatd potrivit dispozitiilor Codului contraventional cu
p] ivirg la tentativa la contraventie, or, pretinsa faptd contraventionald a fost constatati
p'md ]a scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a mérfurilor. Organul vamal nu
a {inut tont de aceste dispozitii art. 43! alin. (2) Cod contraventional. In context,
constatatn cd decizia asupra cazului de contraven‘ue vamala nr. 1555/2022 din data de
11 mértle 2022 si procesul-verbal din aceeasi datd, cu acelagi numir, au fost emise cu
mcalé”u ea normelor procesuale stabilite de Codul contraventional cu privire la
aphga: el sanctiunii, care potrivit art. 216 lit. d) Cod vamal, constituie temei de anulare

deu;u‘-‘l si a procesului~verbal din 11 martie 2022,

v ‘Mdntioneaza ,,Vetropack Chisinau™ S.A. ca nici nu poate fi sancfionata in temeiul
aff':t. 232%lin. (1) Cod vamal, or, nu a comis contraventia imputatd prevazuta la art. 231
alin. {1} Cod vamal. Indici cé pentru aceeasi faptd a fost sancfionat pecuniar §i

-
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reprezentantul ,,Vetropack Chisindu” S.A., Anatolie Purice neintemeiat, potrivit
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 1556/ 2022 din data de 11 martie 2022
si deciziel asupra cazului de contraventie vamald nr. 1556/ 2022 din data de 11 martie
2022 in temeiul art. 287 alin. (10) Cod contraventional.

Chiar dacd ar admite cd ar fi comis contraventia imputata, desi aceasta nu a fost
comisa, totusi, prezentarea declaratiilor vamale pentru marfa care nu a fost incdrcaté,
care are aproximativ aceeasi valoare cu cea declaratd de fapt, constituie in cel mai rau
caz o omisiune usor rectificabild si evident facutd fard intentii frauduloase, in special,
tinand cont de atitudinea prin care s-a ardtat dispusa sa rectifice datele si sd achite taxele
corespunzitoare fard a se opune in vreun fel organului vamal. Prin urmare, aplicarea
amenzii in cuantum de tocmai 47717,90 lei constituie o penalizare excesiva pentru
pretinsa incélcare. Faptul cd nu a manifestat o intentie frauduloasd la prezentarea
declaratici vamale, se atestd nu numai din comportamentul reclamantei, asa cum a
invocat, dar si din reputatia ei pe piaa nationald si internationald. Astfel, mai mult de
60% din vanzéri sunt exporturi, produsele sale sunt exportate in peste 20 de tari, 90%

din exporturt sunt orientate spre Comunitatea Europeand, societatea inregistreazi

parteneriat strategic de lunga durata cu peste 100 de clientl. Prin urmare, este cert faptul

- ca o astfel de companie, care pe parcursul activitdtii sale a avut o activitate ireprosabila,
| nu putea sd comitd contraveniia imputatd, astfel, considerd cd actele contestate sunt

ilegale si urmeaza a fi anulare, ori, organul vamal nu a {inut cont de toate circumstaniele
relevante cazului pentru a emite acte valabile si legale.

Mentioneaza ca Serviciul Vamal la emiterea raspunsului nr. 28/11-5380 din 12
aprilie 2022 nu a respectat nici prevedertle art. 118 alin. alin. (1)-(3) Cod administrativ,
aplicabile in speta. Astfel, considerd ca raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-5380
din 12 aprilie 2022 este unul neintemeiat si ilegal si constatd ci organul vamal a
examinat superficial contestafia privind anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 1555/2022 din data de 11 martie 2022 si a deciziei asupra cazului de

. contraven{ie vamald nr. 1555/2022 din data de 11 martie 2022, avind in vedere ca a

prezentat acestuia o serie de argumente relevante in justificarea solicitérilor inaintate,

- astfel, se refuzd vadit nejustificat anularea actelor contestate, Serviciul Vamal
' mentiondnd doar c& motive pentru satisfacerea cerintelor invocate In contextul cererii

nu exista, indicand doar circumstantele de fapt ale cauzei.

Cere reclamanta ,,Vetropack Chisindu” S.A. anularea procesului-verbal cu privire
la contraventie nr. 1555/2022 din data de 11 martie 2022 si a deciziel asupra cazului
de contraventie vamala nr. 1555/2022 din data de 11 martie 2022 si clasarea dosarulut

i contraventional intentat in privinta sa.

Reprezentantul Serviciului Vamal a depus referinté la actiune in care indicd ca a
examinat acfiunea de contencios administrativ depusa de ,,Vetropack Chisinau” S.A.
si comunici cd aceasta este neintemeiatd. Reclamanta solicitd admiterea cererii de

| chemare In judecatd, anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr.

1355/2022 din data de 11 martie 2022 si deciziei asupra cazului contraventie vamala

nr. 1555/2022 din data de 11 martie 2022, clasarea dosarului contraventional intentat
- In privinta sa si anularea rdspunsului Serviciului Vamal nr. 28/11-5380 din 12 aprilie
2022,

In fapt indica ci la data de 01 martie 2022, in jurul orelor 16.10, la pista de control

- vamal ,,iesire autocamioane din Republica Moldova™ a postulul vamal Sculeni, pentru
. efectuarea controlului vamal s-a prezentat autocamionul de model ,,DAF” cu numarul
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triculare VZV 680 (MD), cu semiremorca de model ,,Kogel” cu numarul de
ulare VO61LG (MD) a companiei de transport S.C. ,,Viconictrans” S.R.L., cu
) Republica Moldova, municipiul Chigindu, la volanul caruia se afla Grigore
care transporta marfa, conform declarajiel vamale de export nr. 2070119082
bruarie 2022 si a facturii nr. 2022/772 din 24 februarie 2022, CMR nr. 308694
februarie 2022, si anume, 26 paleti cu sticle necolorate ,,Vodka 200CL” 2,0 |
rifar 701090410, cu valoarca de 4914 ecuro, ceea ce constituie suma de

02579 3 lei, cu greutatea de 12870 kg bruto In cantitate de 16380 sticle, expediate de
cauc S.A. ,,Vetroropack Chisindu” din Republica Moldova, municipiul Chisindu spre

Glass (
Li anspm

Container Company” S.R.L. din Roménia. In urma céntaririi mijlocului de
[ mengionat supra, prin certificat de masurare 2317451 din 01 martie 2022 (ora

16 00: 52) s-a stabilit c@ greutatea totald a camionului cu marfd este de 30540 kg.

Gr eutatf
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a camionului gol este de 14875 kg. Sumand greutatea cammionului gol cu cea
conform actelor, s-a stabilit greutatea totald de 27745 kg adica greutatea de

mai mare decit cea de pe acte cu 2795 kg. In urma decopertarii laterale s-a
t cd In compartimentul marfar sunt 26 paleti cu sticle, Tnsd acestea sunt de

dmdeil ,»Conica STD 75 CL F4576” cu volumul de 0,75 litri a cate 1218 sticle pe fiecare
paiet. Ad]ca in compartimentul marfar se atlau 31668 sticle cu volumul de 0,75 litri

flL(,al(. |

cu codul tarifar 701090430, care nu erau indicate in declarajia vamala

eiccuomca de export, CMR si nict in invoice.
- Co nform invoice nr. 2022/832 din 03 martie 2022 valoarea a 31668 sticle cu

vo!umui
i 19294
dc trece
prin alte

de 0,75 litri fiecare, constituie suma de 5858,58 euro, ceea ce constituie suma
75 lei. Astfel, de cétre ,,Vetropack Chisindu” S.A. a fost sdvarsita contraventia
‘ea peste frontiera vamala a marfurilor cu eludarea controlului vamal (trecerea
locuri decat cel de amplasare al organului vamal sau in afara orelor de program

q!pacestuia) sau tdinuindu-le de el (cu folosirea ascunzigurilor sau prin alte metode
care {inmpiedicd descoperirea mdrfurilor), in lipsa elementelor constitutive ale
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nii de contrabandd sau ale altor infractiuni, prevazuta de art. 231 pct. 1 Cod
Republicii Moldova. In rezultatul cercetarilor tuturor circumstanelor expuse
area nr. 928 din 01 martie 2022, la data de 11 martie 2022 a fost intocmit
-verbal cu privire la contraventie nr. 1555/22 prin care s-a stabilit cid norma
A contraventionald comisa de ,,Vetropack Chisindu” S.A. constituie art. 231
Cod vamal, trecerea peste frontiera vamala a marfurilor cu eludarea controlului
recerea prin alte locuri decat cel de amplasare al organului vamal sau in afara
e program ale acestuia) sau tdinuindu-le de el (cu folosirea ascunzisurilor sau
¢ metode care impiedicd descoperirea marfurilor), in lipsa elementelor
live ale infractiunil de contrabanda sau ale altor infractiuni. Drept consecinté,
izia sefului postului vamal Sculeni, Andrei Craviov din 11 martie 2022, in baza
ui-verbal cu privire la contraventie nr. 1555/22 din 11 martie 2022 ,,Vetropack
S.A. a fost sanc{ionatd 1n baza art. 232 alin. (1) lit. a) Cod vamal sub forma
da in valoare de 40% din valoarea obiectului contraventiel 119294,75 lei, ceea

cc Const1tuie 47717,90 lel.
Rcfentm la argumentul reclamantei in partea ce {ine de nerespectarea de cétre

aut01 !t’lt
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ea administrativd a prevederilor Codului administrativ, mentioneazi cé
art. 2 Cod administrativ, Codul vamal contine reglementari speciale sub
examindrii cazului de contraventic vamala de cétre o persoana juridica. Luand
ideratie ca Serviciul Vamal este organ de drept al securitatii economice in
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sarcina caruia intrd apdrarea intereselor de stat, a piefei interne, acesta exercitd
controlul legalititii importurilor/exporturilor in cadrul tranzactiilor economice externe
in strictd conformitate cu legislatia Republicii Moldova, luptd Tmpotriva incélcdrilor
vamale si asigurd disciplina vamala.

Cere Serviciul Vamal respingerea actiunii depuse de ,,Vetropack Chisindu” S.A.
ca fiind neintemeiaté.

La data de 04 aprilie 2023 reclamanta ,,Vetropack Chisindu” S.A. a depus cerere
de completare a temeiurilor actiunii, In care indicad cd potrivit par{ii descriptive a
procesului verbal nr. 1555/2022 din 11 martie 2022 si deciziei asupra cazului de
contraventie vamald nr. 1555/2022 din 11 martie 2022, rezulta ci la data de 01 martie
2022 la pista de control vamal ,,iesire autocamioane din R.M.” a postului vamal Sculeni
s-a prezentat autocamionul cu semiremorcd a companiei S.R.L. _Viconictrans”. In
ipoteza in care instanta de judecatd va considera totusi ci faptele descrise Intrunesc
elementele unei contraventii vamale, atrage atentia asupra faptului cé existd temeiuri
de inlaturare a rispunderii pentru fapta ce ar confine elementele constitutive ale
contraventiei vamale, potrivit art. 229? Cod vamal si conform pet. 22 din Hotdrérea

~ Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova privind practica judiciara in

cauzele referitoare la contrabanda, eschivarea de la achitarea plétilor vamale si
contraventiile vamale nr. 5 din 24 decembrie 2010.

Atrage atenfia ci potrivit art. 26 lit. d) Cod contravenfional, inlaturarea
rispunderii contraventionale pentru fapta ce confine elementele constitutive ale
contraventiei are loc in cazul prescriptiei raspunderii contraveniionale. La fel, si
potrivit art. 30 alin. (1) Cod contraventional, prescripfia inldturd raspunderea
contraventionald. Potrivit art. 30 alin. (2) $i (5) Cod contraventional, termenul general
de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an. Termenul de prescriptic
curge de la data savirsirii contraventiei si pina la data raminerii definitive a hotéririi cu
privire la cauza contraventionald.

Dupi cum rezultd din materialele cauzei, fapta imputatd ,,Vetropack Chisinau”
S.A. ar fi fost savarsitd la data de 1 martie 2022. Prin urmare, termenul de prescriptie
de un an din momentul sivarsirii contraventiei s-a Implinit la data de | martie 2023,
lar pana la data depunerii actiunii, nu existd o hotardre a instan{ei de judecatd definitiva
executorie cu privire la atragerea la raspundere materiala. Or, potrivit art. 280 alin. (1)
Cod vamal, organul vamal recurge la executarea deciziei privind aplicarea de sanctiune
pentru contraventie vamala: a) dupd expirarea termenului de atac; b) la data emiterii de
catre instanta de judecatd a hotaririi cu privire la plingerea impotriva deciziei organului
vamal, Prin urmare, decizia privind aplicarea de sanctiune pentru contraventia vamala
(raspunderea materiald) nu a devenit executorie, or, aceasta a fost contestatd, iar
hotardrea instantei judecitoresti cu privire la plangerea impotriva deciziei organului
vamal nu a fost incd emisa.

In aceastd ordine de idei, considera implinirea termenului de prescripfie un temei
suplimentar de inlaturare a raspunderii si admitere a actiunii inaintate privind anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 1555/2022 din data de 11 martie 2022,
a deciziei asupra cazului de contraveniie vamald nr. 1555/2022 din data de 11 martie
2022, precum si a rdspunsului Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 28/11-5380
din 12 aprilic 2022, avand in vedere argumentele mentionate.



¥ | I aidata de 04 aprilie 2023 reclamanta ,,Veh opack Chisindu” S.A. a depus cerere
dc 11({&(,(116 a exepliei de neconstitufionalitate. In motivele cererii reiteteaza ci la data
do 01 mprtie 2022, la pista de control vamal wiegire autocamioane din R.M.” a postului

vamal Sceuleni, pentru efectuarea controlului vamal s-a prezentat autocamionul de

model’,,[)/\F cu numérul de in,matriculare VZV680 (MD), cu semiremorca de model
,,Kog;!” cu numarul de Inmatriculare VO61LG (MD) a companiei de transport S.C.
,,Vmonuham” S.R.L., la volanul caruia se afla Grigore Plesca, care intentiona si
tr ﬁﬂs;uox te marfa in Roménia, ce consta din 26 paletfi cu sticle necolorate de model
,,Vod ia 200CL”, 2,01, codul tarifar 701090410, cu valoarea de 4914 euro, echivalentul
sumcl de 102579,33 lei, cu greutatea de 12870 kg (16380 sticle), conform declaratiei
vamal e export nr. 2070119082 din 28 februarie 2022, a facturii cu nr. 2022/722 din
24 k;bl arie 2022, CMR nr. 308694 din 28 februarie 2022, In procesul realizirii
conU oEului vamal s-a depistat ci din eroare s-au incdrcat in mijlocul de transport 26
palets cy sticle de model ,,Conica STD 75 CL F4576”, 0,75 1, codul tarifar 701 090430,
cu valodrea de 5858,58 euro, echivalentul sumei de 119294,75 lei.
’ D_e$1 In momentul depistérii erorii la incarcarea marfii, reprezentantul » Vetropack
¢ hlsma " S.A. a explicat situatia si a propus agentului constatator s prezinte actele
Lcmionm acesta a lefwat fiind Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
I 555/7072 din data de 11 martie 2022 si decizia asupra cazului de contraventie vamala
155‘/7022 din data de 11 martie 2022, prin care a fost recunoscuti vinovati in
avaz@n pa contravengiei imputate, aplicandu-i sanctiunea in baza art. 232 alin. (1) lit.
aly Cod vamal, sub formd de amendd n marime de 40% din valoarea obiectului
contl*wc niiel de 119294,75 lei, ceea ce constituie 47717,90 lei. Nefiind de acord nici
e CG]L ¢constatate de agentul constatator Igor Biciuev prin procesul-verbal cu privire la
conuavc ntie nr. 1555/2022 din data de 11 martie 2022, nici cu cele constatate de
%genwl constatator Andrei Crav{ov prin decizia asupra cazului de contraventie vamala

155)/2022 din data de 11 martie 2022, a depus contestatic mpotriva actelor
mtocm:te de colaboratorii Serviciului Vamal mentionate, pe care le considera ilegale,
nemtgme:ate si susceptibile de a fi anulate.

' La data de 18 aprilie 2022 reclamanta a primit rispunsul nr. 28/11-5380 din 12
apnln 2022 la contestatia din 18 martie 2022 prin care au fost informati ci motive
pantzu satisfacerea cerinfelor invocate in contextul cererii nu exista.

Nc]‘nnd de acord cu raspunsul Serviciului Vamal la contestatie, a depus o cerere
de c_h°mane in judecata privind anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si
dbClZ eifasupra cazului de contraventie vamala nr. 1555/2022 din data de 11 martie
2022 precum si a raspunsului Serviciului Vamal nr. 28/11-5380 din 12 aprilie 2022 la
ludcaémria Chiginau (sediul Régcani). Ulterior, a depus o cerere de completare a
tbln@lllls or actiunii. Potrivit cererii depuse, a fost atras atenfia asupra faptului ¢i un
témm syplimentar de Inldturare a raspunderii pentru fapta ce ar con{ine elementele
const tutive ale contraventiei vamale este faptul implinirii termenului de prescriptie de
Llagjelelalaspundelematenala Or, potrivit art. 2292 Cod vamal, (1) prescriptia inldturd

aspu 1(”3168. materiald. (2) Termenul de prescriptie a rispunderii materiale este de 1 an.
(3) Térmenul de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei. Potrivit pet. 37 a
*Iotalam Plenului Curtii Supreme de Justitie Cu privire la practica examindrii in
C gzntenc os administrativ a litigiilor legate de aplicarea legislatiei vamale nr. 4 din 24
d embtie 2010, potrivit art. 229* Cod vamal, prescripia inlaturd raspunderea
materiald. Termenul de prescriplie pentru contraventiile vamale cu rispundere




materiali este de un an. Termenul de prescriptie prevazut de Codul vamal nu poate i
suspendat, intrerupt, iar instan{a de judecatd nu este in drept, la solicitarea organului
vamal, sd repuni raspunderea materiald in termenul de prescripfie. Termenul de
prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei,

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, fapta imputatd ,,Vetwopack Chisinau”
S.A. ar fi fost savarsita la data de | martie 2022. Prin urmare, termenul de prescripiie-
de un an din momentul savarsirii contraventiei s-a implinit la data de | martie 2023,
iar pani la data depunerii prezentei cereri, nu exista o hotdrére a instaniei de judecata
definitiva. Cu alte cuvinte, pani la data depunerii actiunii, In privinta ,,Vetropack
Chisinau” S.A. nu exista o hotarére definitiva, executorie cu privire la atragerea la
raspundere materiald. Prin urmare, decizia privind aplicarea de sancfiune pentru
contraventia vamali (rdspunderea materiald) nu a devenit executorie, or, aceasta a fost
contestatd, iar hotarirea instantei judecatoresti cu privire la plangerea impotriva
deciziei organului vamal nu a fost emisa.

Potrivit art. 229% Cod vamal, (1) prescriptia inlaturd raspunderea materialad. (2)
Termenul de prescripfie a zaspundmu materiale este de 1 an. (3) Telmenul de
prescriptie curge de la data savar sirii contraventiei.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) Cod adminsitrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urinatoarele
hotariri:

a) in baza unei acfiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, daci acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vétamat in drepturile
sale;

b) in baza unei actiuni In obligare, anuleazd in tot sau In parte actul
administrativ individual de respingere a solicitdrii sau o eventuald decizie adoptaté in
procedura prealabild si obligd autoritatea publicd sd emitd un act administrativ
individual, dacd revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este
intemeiata;

¢) in baza unei actiuni in realizare, obligé la acfiune, tolerare sau inac{iune,
daci o astfel de pretentie a reclamantului este Intemeiata,
d) in baza unei actiuni in constatare, constatd existenta sau inexistenta unui

raport juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ, dacd raportul juridic existd sau, respectiv, nu existd ori actul
administrativ individual sau contractul administrativ este nul;

e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constatd nulitatea acestuia, daca
acesta este nul;

) respinge actiunea ca fiind nelntemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotarf iri prevazute la lit. a)-e). |

in acest sens, menfioneaza faptul cd sunt respectate conditiile necesare a fi
intrunite la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, previzute la art. 12" alin. (2) Cod de procedurd civild, dupd cum
urmeaza:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie, avand in vedere ca se solicitd controlul constitutionalitégii
prevederilor Codului vamal si Codului administrativ, acesta respecté prevederile art.
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(1) it. a) din Constitutia R.M.;
exceptia este ridicata de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori

catd de cétre instanta de judecata din oficiu. La caz mentioneazi cd exceptia de
tutionalitate este ridicatd de cétre ,,Vetropack Chisindu” S.A.;

prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,
itatea prevederilor contestate se rezuma inclusiv, dar nelimitdndu-se la ceea ci
investitd cu solutionarea cererii de chemare in judecatd trebuie si dea o
e posibilitdii continudrii examinarii cauzei in legiturd cu Implinirea
lur de prescriptie;

nu existd o hotarare anterioara a Cur{ii Constitutionale avand ca obiect
‘ile contestate. Mentioneaza faptul cé, prevederile asupra carora se solicitd
rea controlului constitutionalitdtii nu a constituit obiectul controlului
tonalitdtil pand in prezent.
n sesizarea sa de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate ,,Vetropack

Ch151 1au” S.A. accentueaza urmditoarele.
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cizia organului vamal privind aplicarea de sanctiunile cu raspundere materiala
act administrativ, iar acest act administrativ dobéndeste caracterul executoriu,
contestdrii in instanta judecétoreascd, la data emiterii de cdtre instanta de
a hotdrarii cu privire la plangerea Tmpotriva deciziei organului vamal, Rezultd
wea raspunderii materiale intervine odata cu obfinerea caracterului executoriu

iziel emise de catre organul vamal in acest sens. In aceastd constructie legala,

lia raspunderii materiale reglementata de Codul vamal 1si contureazi caracterul
reiesind din omisiunea de reglementare a termenului limitd cind intervine

JOr, conform art. 2297 alin. (3) Cod vamal, termenul de prescriptie curge de la

irgirii contraventiei, fard a prevedea pina cénd acest termen curge pentru a

fiinvocat in mod efectiv de catre persoana in beneficiul cireia a curs.

titlu de exemplu, atrage atentia asupra prevederilor legale din alte legi care

nenteaza institutii similare — prescriptia raspunderii:

-art. 30 alin. (5) Cod contraventional, nr. 2018 din 24 octombrie 2008,

| tarmenul de prescriptie curge de la data s@varsirii contraventiei si pana la data
i

gmadnerii definitive a hotdréarii cu privire la cauza contraventional3;
- art. 60 alin. (2) Cod penal, nr. 985 din 18 aprilie 2002, prescriptia curge

-din ziua sdvarsirii infractiunii si péna la data ramanerii definitive a hotiréri

stantel de judecata.

acest sens observa cd in exemplele prezentate, legiuitorul a prevazut fard
limitele temporale ale termenului de prescriptie (de la data savarsirii faptei si
lata ramaénerit definitive a hotérarii instan{ei de judecatd), oferind justitiabilului
ite un control efectiv asupra Incadririi In timp util a procedurilor statului in
aplicdrii unei anumite categorii de sanctiuni.

vand in vedere continutul legal actual al prevederii art. 229? alin. (3) Cod vamal,

estrange In mod nejustificat dreptul justitiabilului de a beneficia de
:ntele legale de apérare a drepturilor sale In legatura cu procedurile indelungate
irative §1 judiciare ale statului in situatii in care justitiabilul are statut de

Qnti jlyc nient.

-acterul iluzoriu mai este determinat gi de faptul ci instanta de judecatd in
contenciosului administrativ nu are fmputernicirea necesard pentru a inlatura
erea materiald si repune persoanei in drepturile sale. Or, Codul administrativ la




art. 224 nu prevede o Imputernicire corespunzitoare a instaniei de contencios
administrativ pentru situatiile In care termenul de prescripiie se Implineste dupa
depunerea cererii de chemare In judecaté privind anularea Deciziei asupra cazului de
contraventiie vamala, dar pani la pronuntarea Hotérarii judec@toresti pe caz si rAméneril
definitive a acesteia.

Avand In vedere cele expuse, in temeiul art. art. 12" Cod de procedura civila, cere
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constituionalitatii prevederiior
art. 2297 alin. (3) Cod vamal si art. 224 alin. (1) Cod administrative, raportate la
argumentele prezentate in sesizarea Curtii Constitutionale, care nu au constituit
obiectul controlului constitugionalitdfii pana in prezent. '

In sedinta de judecatd reprezentanta reclamantei a sustinut actiunea integral si a
solicitata admiterea in sensul formulat. Totodat#, a sustinut cererea de sesizarea a Curtii
Constitutionale.

Reprezentanta paritei a sustinut pozitia indicatd in referinfd si a solicitat
respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd. Totodatd, a solicitat respingerea cererii de
ridicare a exeptiei de neconstitutionalitate.

Audiind partile, examinand cererea inaintatd instanfa de judecatd considerd
necesar de a o admite si de a sesiza Curtea Constitutionald referitor la expunerea asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 229 alin. (3) Cod vamal si art. 224 alin. (1) Cod
administrativ, din urmatoareie motive.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. art. 169-
171.

in conformitate cu art. 12' Cod de procedurd civila, In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald. La ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Cur{ii Constitujionale, instanta nu este in
drept s se pronunie asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: a) obiectul excepiiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) Iit.
a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotarfire anterioara
a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se supune nici unei cai de
atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd pana la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitujionalitate se amana pledoariile.
Dacd nu sant Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei. Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
doar daci cererea de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotarérii sau deciziei curtii de
apel a fost declarata admisibila conform legii.




HEEE : , - o B o ;
[n sedinta de judecata reprezentanta reclamantei a inaintat cerere privind sesizarea

Guﬁii (Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
constitutionalitatii prevederii art. 229% alin. (3) Cod vamal si art. 224 alin. (1) Cod
a!cln:ﬂnjstrativ.

| Instanta constatd ca obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.

]}33 alin. (1) lit. a) din Constitutie — lege; exceptia este ridicatd/invocatid de citre una
din, parfile procesului si anume reprezentantul reclamantei; prevederile contestate
ufi'njea?fs“ a 11 aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotirare anterioard a Curtii
Constitytionale avand ca obiect prevederile contestate.

[nttunindu-se cumulativ conditiile date, instanta sesizeazi Curtea Constitutionala
pentru al se expune conform sesizarii reprezentantei reclamantei.

/|| In conformitate cu art. art. 12' Cod de procedura civila, art. art. 195, 230 Cod

administrativ, instanta de judecati

dispune

 Sc|admite cererea depusd de reclamanta ,,Vetropack Chisindu” S.A. privind
ridicareq exceptiei de neconstitutionalitate in cauza de contencios administrativ la
actiuned depusa de ,,Vetropack Chisindu” S.A. Impotriva Serviciului Vamal privind
anularea actelor administrative.

' Se! sesizeaza Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 2297 alin. (3) Cod vamal si art. 224 alin. (1) Cod
administrativ.

~ Se| remite Curtii Constitutionale copia incheierii, sesizarea reclamantei
»Vetropack Chisindu” S.A. copia cererii de chemare in Judecatd si actele anexate, si
copia reij‘erin;ei. '
| Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
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Viorica Dodon

' Prasedintele sedintei,
~ judecatorul ‘/\A




