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Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, str. Al. Lipusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Chisindu, vd remite sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, tnaintatd in cadrul examindrii in ordine de apel a
cauzei civile la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Gheorghe Ciobanu impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, cu privire la anularea ordinilor restabilirea in functie, repararea
prejudiciului material §i moral, precum si compensarea cheltuielilor de

judecata,
Anexa:
> incheierea Curfii de Apel Chigindu nr. 2a-4041/21 din 01 februarie
2022;
» sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate pe 27

file.

Judecdator al

Curtii de Apel Chisinau Pruteanu Liuba
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezeatats in conformitate cu articolul 135 al Constitutiei,
privind excep{ia de neconstitutionalitate




Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastrd.




[ - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii §i eventualul siu reprezentant)

{_ Denumire MINISTERUL SANATATII, MUNCII $1 PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICII MOLDOVA

Reprezentat de:

1. Nume SVET 2. Prenume Andrei

3. Functia — gef Secfia juridici

6. Numele si prenumele reprezentantului* $vet Andrei

7. Ocupatia reprezentantului - sef Sectla juridicd, Directia management institutional
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* Dac4 autorul sesizarii este reprezentat/s, a se anexa o procura semnaté de autorul sesizaii.




I - OBIECTUL SESIZARIJ

1. Controlul constitutionalititii prevederilor art. 198 alin. (3) Cod
Administrativ nr, 116/2018;

2. Declararea neconstitutionalitiitii prevederilor art. 198 alin. (3) Cod
Administrativ nr, 116/2018.

[II CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

In procedura Curii de Apel Chigindu se afld pe rol spre examinare in
ordine de apel cauza civila nr. 2-15193201-02-3a-09032020-2 la actiunca civila
initiala a lui Ciobanu Gheorghe citre Ministerul Sanatétii, Muncii §i Protectiei
Sociale al Republicii Moldova, privind anularea ordinului de sanctionare si de
eliberare din serviciu, precum si actiunea civild la cererile reconventionale
inaintate de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova citre Ciobanu Gheorghe, privind anularea ordinului si constatarea
nulit#tii contractului individual de muncd pe duratd determinatd, precum §i
cererea intervenientului principal Ciocanu Mihail citre Ministerul Sanatitii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova al Republicii Moldova si
Ciobanu Gheorghe, privind constatarea nulitdtii absolute a contractului
individual de munci pe durat3 determinatd.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ac—70/20 din 08 iulie 2020
a fost respinsd cererea de strimutare inaintatd de reprezentantul Ministerului
S#natatii, Muncii si Protectiei Sociale, Curtea Supremi de Justitiei aplicand in
spetd prevederile art. 198 alin. (3) Cod Administrativ al Republicii Moldova nr.
116/2018, potrivit cirora: instanta ierarhic superioard decide, printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs, strimutarea actiunii in contencios administrativ la o
altd instantd de judecatd dacdl instanta competentd nu poate adopta o hotérire: a)
¢ind, din motivul recuzirii sau abtinerii unui sau mai multor judecétori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecitorilor devine imposibild; b) cind, din
cauza unor circumstanfe exceptionale, nu poate funcfiona o perioadd
indelungata.

in motivarea incheierii emise, Curtea Supremd de Justitiei a mentionat ¢
motivul existentei unor suspiciuni cu privire la obiectivitatea §i nepértinirea
judecitorilor Curtii de Apel Chigindu nu se inscrie in prevederile art. 198 alin.
(3) Cod Administrativ nr. 116/2018, i, pe cale de consecinté cererea cu privire
la strimutarea cauzei a fost respinsi.




Ministerul S#n#tatii, Muncii si Protectiei Sociale considera ca
prevederile art. 198 alin. (3) Cod Administrativ al Republicii Moldova nr.
116/2018 sunt in contradictie cu Articolele 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1)
si alin. (2), 16, 20, 26 alin. (1) si alin. (2), 54 alin. (1) si alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova si prevederile articolului 6 paragraf 1si
articolului 13 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului si
Libertitilor Fundamentale. Dat fiind faptul ¢ controlul constitutionalititii
actului legislativ aplicat este de competenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, Ministerul Sandtatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova formuleazi prezenta cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, care obligd instanta judectoreascd formuleze prin
incheiere judecitoreasca o sesizare a Curtii Constitutionale,

Cu referire la Hotiirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 privind interpretarea Articolului 135 alineat (1) litera b) din
Constitutia Republicii Moldova subliniem faptul ca Inalta Curte
Constitutionald a retinut c4, in eventualitatea refuzului exceptiel de
neconstitutionalitate si a rezolvérii litigiului fard solutionarea prealabila acesteia
de citre instanta de contencios constitufional, judecitorul ordinar ar dobindi
prerogative improprii instantel judecitoresti. Din aceste rafiuni, fnaltd Curte a
decis ¢4 judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii (§ 82):

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la Art, 135 alin.
(1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova;

- excepfia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cditre instanja de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate au fost aplicate sau urmeazd sa fie aplicate la
solufionarea cauzel;

- nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd drept obiect prevederile
contestate;

In conformitate cu prevederile Articolului 12" alineat (2) Cod de
Procedurd Civil, care stipuleazi ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdii cu Constitufia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie,

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdr{i sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect

prevederile contestate.




fn acest sens, Inalta Curte Constitutionald a Republicii Moldova a retinut
cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivi a Curtii Constitufionale. Din aceste considerente, judecitorii
ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decat doar in condifiile menfionate mai sus. Prin urmare, orice instanti
judiciard chematd si solufioneze un litigiu, in ipoteza unei indoicli cu
privire la constitufionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cat si
obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale,

NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARIL
CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare prevederile art. 198 alin.
(3) Cod Administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018, dat fiind faptul c
prevederile respective contravine atit normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2),
7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin, (2), 26 alin. (1) si alin. (2), art.
54 alin. (1) si alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, cét si Articolelor 1, 6
paragraf 1 i 13 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului i
Libertatilor Fundamentale, normele contestate neconstitutionale fiind
urmétoarele:

wArticolul 198. Stramutarea actiunii in contencios administrativ

Instanta ierarhic superioard decide, printr—o incheiere nesusceptibild de
recurs, strimutarea acfiunii in contencios administrativ la o altd instantd de
judecatd dacd instanta competentd nu poate adopta o hotérire:

a) c¢ind, din motivul recuzirii sau abtinerii unui sau mai multor
judecdtori ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecdtorilor devine
imposibili;

b) ¢ind, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioadd indelungati.

------------------

I, CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova adoptati la data de 29 iulie 1994

(publicatd in Monitorul Oficial nr. 1 din 12 august 1994)

~ Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispoziiiile constitutionale privind drepturile §i libertatile omului se
interpreteazi gi se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.




(2) Daca existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremé. Nici o lege si
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite i tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state
pe principiile i normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea iIn vigoare a unui tratat international confinind dispoziiii
contrare Constitutiei va trebui precedats de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea gi ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald
a statului.
(2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sint egali in faja legii si a
autoritéfilor publice, fard deosebire de ras#, nationalitate, origine etnici, limbd,
religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala,

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la apdrare
(1) Dreptul la apérare este garantat,
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti




(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului §i cetdteanului.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 2024,

2. Conventia Europeani a Drepturilor Omului §i Libertitilor
Fundamentale (incheiatd la Roma in data de 04 noiembrie 1950 §i ratificatd de
Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie

1997)

) Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele parti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in titlul I al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul Ia un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta
s impartiald, instituitd de lege, care va hotéri fie asupra Incélcarii drepturilor si
obligagiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptate Impotriva sa. Hotérirea trebuie sid fie pronunfatd in
mod public, dar accesul in sala de sedinté poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei prfi a acestuia in interesul moralititii, al
ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democratici, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vietii private a pértilor la proces o impun,
sau Tn misura consideratd absolut necesard de citre instantd atunci cind, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aduc# atingere intereselor

justitiei.

Articolul 14, Interzicerea discriminarii
Exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie si fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasi,
culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenenti la o minoritate najionald, avere, nastere sau orice altd
situatie.

3. Codul de Proceduri Civild al Republicii Moldova nr, 225/2003
(publicat in Monitorul Oficial nr. 111-115 din 12 iunie 2003)
(republicat in Monitorul Oficial nr. 130134 din 21 iunie 2013)

Articolul 43, Strimutarea cauzei

-----------




(2) Instan{a strimuti cauza la o altd instanti daca:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere strimutarea cauzei la
instanta de la domiciliul siu atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de
locatar sau viza de regedinté;

b) cauza a fost retinutd spre judecare cu fincélcarea normelor de
competentd jurisdictionald;

¢) ambele par{i solicitd strimutarea cauzei la instanta de la locul aflarii
majorititii probelor;

d) din motivul recuzérii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecétori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sii devine
imposibila;

e) existd motive pentru masuri de securitate publica;

f) existd binuieli cd neplrtinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competents s judece cauza nu
poate functiona timp Indelungat.

(3) Stramutarea cauzei de la o instantd la alta din motivele specificate la
alin, (2) lit. a), b) si ¢) se face in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri
judiciare, in temeiul unei incheieri motivate a instantei in care este intentat
procesul, Incheierea de strimutare a cauzei nu se supune niciunei cii de atac,
dar poate determina ridicarea unui contflict negativ de competent.

(4) Strimutarea cauzei in cazurile previzute la alin. (2) lit. d), e), f) si g)
se efectueazi de citre instanta jerarhic superioard, a cirei Incheiere nu se supune

niciunei cii de atac.

4, Codul Administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018
(publicat in Monitorul Oficial nr. 309-320 din 12 iunie 2018)

Articolul 195
Aplicarea suplimentari a prevederilor
Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici corespunzitor prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Articolul 198
Straimutarea actiunii in contencios administrativ

(3) Instanta ierarhic superioard decide, printr-o incheiere nesusceptibild
de recurs, strimutarea actiunii in contencios administrativ la o alta instantd de
judecati daca instanta competentd nu poate adopta o hotarire:

a) cind, din motivul recuzirii sau abtinerii unui sau mai multor
judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecdtorilor devine
imposibila;

b) ¢ind, din cauza unor circumstanfe exceptionale, nu poate funcfiona o




perioada indelungata.

III. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM $1 A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR

AFIRMATII

Prevederile art. 198 alin. (3) Cod Administrativ al Republicii Moldova nr.
116/2018, SUNT NECONSTITUTIONALE dat fiind faptul cd prevederile
respective contravin atat normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin.
(1) si alin, (2), 16, 20 alin. (1) i alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2), art. 54 alin. (1)
si alin. (3) din Constitugia Republicii Moldova, ct si Articolelor 1, 6 paragraf 1
si 13 al Conventiei pentru Ap#rarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Dreptul la un proces echitabil constituie una dintre componentele
principiului asigurdrii preeminentei dreptului intr—o societate democraticd. Dupd
cum a aritat fnalta Curte Europeans a Drepturilor Omului, statele semnatare ale
Conventiei au decis si ia toate msurile necesare pentru apirarea efectiva a unor
drepturi enuntate de Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,,datoritd
atasamentului lor sincer la principiul preeminentei dreptului” (cazul Golder
contra Regatul Unit, hotirarea dn 21.02.1975, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI [Marea Camers], Série A nr. 18, § 34). Aceste
misuri semnifici organizarea unei bune administrari a justitiei, credibild, sigurd,
impartiald si independentd pentru cei ce ajung in fafa institutiilor judiciare. De
aceea, instanta europeand a refinut ideea cd intr—o societate democraticd, in
sensul Conventiei, dreptul la o buni administrare a justitiei ocupd un loc
important, astfel ci o interpretare restrictivd a dispozitiilor articolului 6 nu ar
corespunde cu obiectul si scopul prevederilor sale (cazul Wembhoff contra
Germania, hotirdrea din 27.06.1968, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUIL, Série A nr. 7, § 8 ; cazul Delcourt contra Belgia,
hotararea din 17.01.1970, CURTEA EURQOPEANA A DREPTURILOR
OMULUI, Série A nr. 11, § 25).

In acelagi timp, dreptul la un proces echitabil este o componentd esentiald
a altui principiu fundamental care rezultd din dispozitiile Conventiei, anume
acela al afirmirii unei ordini publice europene a drepturilor omului. in cadrul
acestei ordini publice specifice, statele semnatare gi-au asumat obligatii de
naturdi si asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in articolul 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil (cazul Printul Hans —
Adam I de Liechtenstein contra Germania, hotirarea din 12.07.2001, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI [Marea Camer3], Recueil 2001 -
VIII, § 45).

Admitand, totusi, ci acest drept nu este absolut si ca este compatibil cu
limitari implicite, instanta europeand a aritat ci statele contractante dispun, in




aceastd materie, de o anumiti marji de apreciere. ,,Apartine Insa Curtii a statua,
fn ultim3 instant3, cu privire la respectarea exigentelor Conventiei; ea trebuie sa
se convingd de faptul ci limitele aplicate (de state) nu restrdng accesul
recunoscut individului (la un tribunal) in aga masurd incat dreptul in discutie
% fie atins in insigi substanta sa; asemenea limitari nu se conciliazd cu
dispozitiile articolului 6 paragraf 1 decat daci urméresc un scop legitim si existd
un raport rezonabil de proporfionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmirit” (cazul Bellet contra Franta, hotérarea din 04.12.1995, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 333 — B, § 31 ; cazul
Stubbings si altii contra Regatul Unit, hotirarea din 22.10.1996, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUL, Recueil 1996 — IV, § 50 ; cazul
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si
Yorkshire Building Society contra Regatul Unit, hotdrdrea din 23.10.1997,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VIL, §
105 ; cazul Osman contra Regatul Unit, hotrdrea din 28.10.1999, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1999 - VII, § 147 ;
cazul Garcia Manibardo contra Spania, hotdrdrea din 15.02.2000, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2000 — II, § 36 ; cazul
Prinful Hans — Adam II de Liechtenstein contra Germania, hotdrérea din
12.07.2001, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil
2001 — VIII, § 44).

in conformitate cu prevederile art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiiteanului.

Potrivit prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din parfea
instantelor judecitoresti competente fmpotriva actelor care violeazi
drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingriidi accesul Ia justitie.

Potrivit prevederilor art. 26 din Constitufia Republicii Moldova, care
garanteaza dreptul la apirare

(1) Dreptul la apirare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace
legitime, Ia fnciilcarea drepturilor si libertatilor sale.

Conform prevederilor art. 54 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova,

Prevederile alineatului (2) art. 54 nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

Prin prevederile alin. (1) al art. 54 din Constitutia Republicii Moldova
legiuitorul constituant a statuat ca in Republica Moldova nu pot {i adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului
si cetdteanului. Aceastd norma constitutionald protejeazi dreptul in substanta sa
si prescrie fér# echivoc cd, odati declarat in Constitutie, dreptul nu mai poate fi
suspendat sau anulat.




Astfel, norma constitufionald din art. 54 din Constitutie consacrd un
principiu potrivit cdruia un drept constituional obtinut nu mai poate fi suprimat
sau diminuat prin legi organice sau alte acte normative,

Prevederile art. 20 din Constitutia Republicii Moldova garanteaza oricérui
justitiabil accesul la instantele judecatoresti, iar prevederile art. 26 consfinteste
dreptul constituional la apérare.

Dupi cum a statuat in jurisprudenfa sa bogatid Inalta Curte
Constitutionald, pentru determinarea mai clard a prevederilor constituiionale
cuprinse in alin. (1) al art. 54 se impun o seric de preciziri. Norma
constitutionald admite restrAngerea exercitiului drepturilor si libertatilor
fundamentale in urm#toarele conditii:

1. Ingerinta trebuie si fie previzutd de lege. Deoarece nu se precizeazi
prin ce fel de lege, dispozitia constitutional¥ trebuie interpretatd astfel:

a) restringerea exercifiului unui drept prevdazut expres si clar de
Constitutie sau al unui drept stabilit prin lege organica se efectueaza prin lege
organicé;

b) restringerea unui drept stabilit de o lege ordinard se efectueazi prin
lege organic3 sau ordinara.

Inalta Curte Constitutionald a mai mentionat o serie de principil si
consideratii de care trebuie si se {ind cont la aplicarea art. 54 al Constitutiei:

— Restringerea nu trebuie si fie discriminatorie;

— Pe langd restringerile analizate, existd anumite restrangeri formulate
chiar n continutul drepturilor si al libertatilor fundamentale (art. 32 alin. (2);
art. 34 alin, (3); art, 41 alin, (7) din Constitutie);

— Restringerile trebuie si vizeze intotdeauna un drept determinat sau
lesne determinabil si si nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertai.

Iin. (3) din art. 54 consacrd o exceptie de la norma generala, stabilind c&
pre-vederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24,

Normele art. 54 alin. (3) interzic restrdngerea exercifiului unor drepturi,
conferindu-le de fapt statutul de DREPTURI ABSOLUTE. Aceste drepturi
sunt:

a) accesul liber la justitie (art. 20);

b) prezumtia nevinovétiei (art. 21);

c) neretroactivitatea legii (art. 22);

d) dreptul fiecdrui om de a—si cunoaste drepturile si indatoririle (art. 23);

e) dreptul la viat3 si la integritate fizica si psihicd (art. 24).

Pani la intrarea in vigoare a prevederilor Codului Administrativ nr.
116/2018, procedura generald de examinarea a cauzelor civile de contencios
administrativ a fost in detaliu reglementat de normele Codului de Procedurd
Civila nr, 225/2003.

Potrivit prevederilor art. 43 Cod de Procedurd Civila,
(2) Instanta stramuti cauza la o altd instantii daca:




@) piritul, al cirui domiciliu nu era cunoscut, cere strimutarea cauzei
la instanta de la domiciliul sdu atestat prin dreptul de proprietate, calitateq de
locatar sau viza de regedintii;

b) cauza a fost refinuti spre judecare cu fncilcarea normelor de
competentd jurisdictionalit;

c) ambele pdrfi solicitii stramutarea cauzei la instanta de la locul
aflirii majoritafii probelor;

d) din motivul recuzdrii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecitori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecdtorilor sii devine
imposibild;

e) existii motive pentru masuri de securitate publici;

f) existdi banuieli cii nepdrtinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante excepfionale, instanfa competentd si judece cauza
nu poate funcfiona timp indelungat,

(3) Stramutarea cauzei de la o instantd la alta din motivele specificate
la alin. (2) lit. @), b) §i ¢) se face in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri
Judiciare, m temeiul unei incheieri motivate a instantei in care este intentat
procesul, Incheierea de strimutare a cauzei nu se supune niciunei cii de atac,
dar poate determina ridicarea unui conflict negativ de competentd.

(4) Stramutarea cauzei in cazurile previzute la alin. (2) lit. d), e), f) si
g) se efectueazd de citre instanfa ierarhic superioard, a cdrei incheiere nu se
supune niciunei cdi de atac.

fns3, ulterior intrarii in vigoare a prevederilor Codului Administrativ nr.
116/2018, la at. 198 alineatul (3) au fost Inserate o serie de prevderi potrivit
cérora:

(3) Instanta ierarhic superioard decide, printr—o Incheiere
nesusceptibild de recurs, strimutarea actiunii in contencios administrativ la o
altd instantd de judecatd dacd instanta competentd nu poate adopta o
hotirire:

a) cind, din motivul recuzirii sau abfinerii unui sau mai multor
Judecitori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecitorilor devine
imposibilda;

b) cind, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioadd indelungatd.

Astfel, se constatd o restringere in drepturi a justitiabililor care participa
la examinarea cauzelor de contencios administrativ, ori temeiurile pentru care
acestia pot solicita strimutarea unor cauze de contencios administrativ, o esentd
avand un caracter de litigii civile, AU FOST NEJUSTIFICAT RESTRANSE
fafi de temeiurile stabilite prin prevederile art. 43 alin. (2), alin. (3) si alin.
(4) Cod de Procedurd Civild, astfel cd prevederile art. 198 alin. (3) Cod
Administrativ nr. 116/2018 aduc o restringere nejustificatdi pentru dreptul de
acces liber Ia justitie (art. 20 Constitutia Republicii Moldova) si dreptului la




apdrare (art. 26 Constitutia Republicii Moldova), precum si dreptului la un
proces echitabil garantat oricarui justitiabil de prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului §i Libertitilor Fundamentale si, pe
cale de consecintd, urmeazi si fie declarate neconstitutionale.

Reiesind argumentele expuse si din jurisprudenta mentionata a Inaltei
Curti Constitutionale, precum si Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu
raportare la prevederile normelor Constitutiei Republicii Moldova invocate,
rezultd ca prevederile art. 198 alin. (3) Cod Administrativ nr. 116/2018 nu
corespund rigorilor mentionate, fiind astfel in contradictie cu normele
Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) $i
alin. (2), 26 alin, (1) si alin. (2), art. 54 alin, (1) si alin. (3) din Constitufia
Republicii Moldova, Articolelor 1, 6 paragraf 1 si 13 al Conventiei pentru
Apirarea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale, deoarece
notmele prenotate constituie o restringere nejustificatd a drepturilor de
acces liber la justitie si dreptului la apérare, si, pe cale de consecinid,
urmeazi si fie declarate neconstitutionale.

1V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

1. Primirea si admiterea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate;

2. Sesizarea Curtii Constitujionale a Republicii Moldova cu capetele
inaintate prin prezenta cerere;

3. Controlul constitutionalititii prevederilor art. 198 alin. (3) Cod
Administrativ nr. 116/2018;

4. Declararea neconstitufionalititii prevederilor art. 198 alin. (3) Cod
Administrativ nr. 116/2018.

VI - DECLARATIA ST SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
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Prima instantd; Judecitoria Chigindu (sediul Centru), jud. Constantin Rogca
Dosarul nr. 2a-4041/21 /2-15193201-02-3a-07042021 /
INCHEIERE
| februarie 2022 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:

Pregedintele sedintei, judecitorul Liuba Pruteanu
Judecitorii Virgiliu Buhnaci si lurie Cotrufa
Grefier Valeria Puntea

Examinand in sedinti publicd cererea inaintatd de Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, n
cauza civild la actiunea civilad Inaintatd de Gheorghe Ciobanu Impotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectici Sociale, cu privire la anularea ordinilor restabilirea in
functie, repararca prejudiciului material si moral, precum §i compensarca
cheltuielilor de judecata,

la actiunea reconventionald a Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
impotriva lui Gheorghe Ciobanu, cu privire la constatarea nulitdtii contractului
individual de munci nr, 01 din 15 ianuarie 2015 i anularea ordinului,

si la actiunca intervenientului principal Mihail Ciocanu impotriva
Ministerului Sanitatii, Muncii si Protectiei Sociale si Gheorghe Ciobanu, cu privire
la constatarea nulitatii contractului individual de munca nt. 01 din 15 ianuarie 2015

CONSTATA:

1a data de 30 octombrie 2015, Gheorghe Ciobanu, a depus cerere de chemare
in judecatii impotriva Ministerului Sanatitii, Muncii i Protectiei Sociale, cu privire
la anularea ordinului nr. 101-P 1 din 03 august 2015 ,,.Cu privire la aplicarca
sanctiunii disciplinare lui Gheorghe Ciobanu”, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

La data de 11 noiembrie 2015, Gheorghe Ciobanu, a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Sanatitii, Muncii si Protectiei Sociale, cu privire
1a anularea ordinului nr. 106-P& 2 din 17 august 2015 ,,Cu privire la concedicrea lui
Gheorghe Ciobanu”, si a ordinului nr. 106-P &1 din 17 august 2015 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare lui Gheorghe Ciobanu”, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material si moral, precum §i compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 24 noiembrie 2015, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, a
inaintat 0 actiune reconventionald impotriva lui Gheorghe Ciobanu, cu privire la
constatarea nulitdtii contractului individual de munci nr. 01 din 15 ianuarie 2015.

La data de 22 ianuarie 2016, Ministerul Sandtatii, Muncii si Protectiei Sociale,
a naintat actiune reconventionald impotriva lui Gheorghe Ciobanu, cu privire la




anularca ordinului nr. 05 p 1 din 15 ianuarie 2015 ,,Cu privire la numirea Tn functic
a lui Gheorghe Ciobanu”.

La data de 25 aprilie 2016, intervenientul principal Mihail Ciocanu, a tnaintat
cerere de chemare in judecatdi impotriva Ministerului Sanatétii, Muncii si Protectiei
Sociale si Gheorghe Ciobanu, cu privire la constatarea nulitdfii contractului
individual de muncd nr.01 din 15 ianuarie 2015.

Prin incheierca Judecitoriei Centru, mun. Chigindu din 27 aprilie 2016, s-a
dispus conexarea intr-un singur proces, cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de citre Ciobanu Gheorghe impotriva Ministerului Sanatatii,
Muncii $i Protectici Sociale, cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinard si acfiunea reconvenfionald inaintatd de citre Ministerul Sénatatii,
Muncii si Protectiei Sociale impotriva fui Gheorghe Ciobanu, cu privire la anularea
ordinului Ministerutui Sanatitii, Muncii si Protectici Sociale nr. 05 p 1 din 15
januarie 2015, cu cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de cétre
Gheorghe Ciobanu impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, cu
privire la anularea ordinelor Ministerului Sandtdtii, Muncii §i Protectiei Sociale nr.
106-P 2 sinr. 106-P 1 din 17 august 2015, precum si restabilirea in functie, repararea
prejudiciului material ¢i moral §i actiunea reconvenfionald fnaintatd de catre
Ministerul Sandtatii, Muncii si Protectiei Sociale Impotriva lui Ciobanu Gheorghe
cu privire la anularea contractului individual de munci, intr-un singur proces.

Prin hotirarea Judecitoriei Chisiniiu (sediul Centru) din 06 decembrie 2018,
actiunile formulate s-au fost respins, ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 septembrie 2019, s-a respins
apelul declarat de citre Ciobanu Gheorghe, Ministerul Sanatitii, Muncii si Protectiei
Sociale si Mihail Ciocanu impotriva hotdrarii Judecatoriei Chigindu (sediul Centru)
din 06 decembric 2018.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2020, s-a admis recursul
declarat de Gheorghe Ciobanu, Mihail Ciocanu si Ministerul Sandtdtii, Muncii si
Protectici Sociale. Casandu-se integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 25
septembrie 2019, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 22 iulie 2020, s-a casat hotdrérea
Judecdtoriei Chisiniu (sediul Centru) din 06 decembrie 2018, fiind emisd o noud
hotarére prin care:

_cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Gheorghe Ciobanu impotriva
Ministerului Sanatdtii, Muncii i Protectiei Sociale, privind contestarca actelor
administrative, restabilirea tn functic, incasarea salariului pentru absenta fortatd de
la locul de muncd, repararca prejudiciului moral §i compensarea cheltuielilor de
judecatd, s-a admis partial. Anulandu-se ordinul Ministerului S#natatii, Muncii i
Protectiei Sociale nr. 101-P&1 din 03 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare Iui Gheorghe Ciobanu”, precum si ordinul Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale nr. 106-P&1 din 17 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea




sanctiunii disciplinare lui Gheorghe Ciobanu”, cat si ordinul Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale nr. 106-P&2 din 17 august 2015 ,,Cu privire la
concedierea lui Gheorghe Ciobanu”. Incasandu-se din contul Ministerului Sénatatii,
Muncii si Protectiei Sociale in beneficiul lui Gheorghe Ciobanu, salariul pentru
absenta fortatd de la locul de muncd incepénd cu 18 august 2015 si pand la 15
januarie 2020 in suma de 821500 (opt sute doudzeci §i unu mii cinci sute) lei, cu
achitarea contribugiilor obligatorii la Serviciul Fiscal de Stat, Casa Naionala de
Asigurdri Sociale si Casa Nationald de Asiguriri Medicale. Totodata, incaséndu-se
din contul Ministerului Sandtitii, Muncii i Protectiei Sociale, in beneficiul lui
Cheorghe Ciobanu, prejudiciul moral in sumé de 15550 (cincisprezece mii cinci sute
cincizeci) lei si cheltuielile de asistentd juridica in sumd de 11000 (unsprezece mit)
lei.

- conform art. 224 alin. (2) Codul administrativ, in legétura cu constatarea
imposibilitafii intoarcerii executdrii actului administrativ de numire in functie
realizat 1a data de 15 ianuarie 2020 si executat la 15 ianuarie 2020, cerinfa inaintata
de Gheorghe Ciobanu, privind repunerea in functie, fiind declaratd inadmisibild.

- actiunea reconventionald inaintatd de Ministerul S#nitatii, Muncii gi
Protectiei Sociale fmpotriva lui Ciobanu Gheorghe privind contestarea actului
administrativ, fiind respinsd ca neintemeiata.

- cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Mihail Ciocanu impotriva
Ministerului Sanatatii, Muncii gi Protectiei Sociale al Republicii Moldova sialui
Ciobanu Gheorghe privind constatarea nulitétii contractului individual de munca,
fiind respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Cuttii Supreme de Justitie din 31 martie 2021, s-a admis recursul
depus de citre Ministerul Sandtatii, Muncii gi Protectiei Sociale gi Mihail Ciocanu.
Casandu-se integral decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza de
contencios administrativ, la actiunea inaintatd in judecatd de catre Gheorghe
Ciobanu impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii §i Protectiei Sociale, cu privire la
contestarea actelor administrative, restabilire in functie, Incasarca salariului pentru
absenta fortatd de la muncd i repararea prejudiciului moral, la cercrea
reconventionald depusd de cdtre Ministerul Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale
impotriva lui Gheorghe Ciobanu, cu privire la constatarca nulititii contractului
individual de munci si contestarea actului administrativ gi la actiunea depusd de
citre Mihail Ciocanu impotriva Ministerului Sanétatii, Muncii §i Protectiei Sociale
si lui Gheorghe Ciobanu, cu privire la constatarea nulititii contractului individual de
muncd. Fiind restituitd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, In alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu, a fost declinata competenta de




la examinarea cauzei in ordine de apel, in favoarea judecdtorilor completelor
specializate in materie civild de drept comun ale Curtii de Apel Chigingu.

La data de 19 octombrie 2021, reprezentantul Ministerului Sénatétii, Muncii
si Protectiei Sociale- Andrei Svet a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, solicitind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate; sesizarea
Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 198 alin.
(3) Cod administrativ nr. 116/2018,

fn sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale ~Donici Maxim a pledat pentru admiterea cererii privind
ridicarea exceptiei de ncconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitufionalitate
privind controlul constitutionalitdtii prevederilor art, 198 alin. (3) Cod administrativ,

In sedinta instantei de apel reprezentantul apelantului Gheorghe Ciobanu,
avocatul Lupu Mihai a lisat la discretia instantei, demersul privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Apelantul Mihail Ciobanu a ldsat la discretia instantei, demersul privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind opinia participantilor la proces, analizdnd actele §i circumstantele
cauzei, instanta de apel ajunge la concluzia de a admite cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, din considerentele ce urmeaza.

fn conformitate cu art. 12! alin. (1), (2) si (3) Cod de procedur civild, in cazul
existentei  incertitudinii privind  constitutionalitatea legilor, a hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrfrilor §i
ordonantelor Guvernului ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.  (2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Cur{ii Constitugionale, instanfa nu este in drept si sc pronunfe asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale
avind ca obicct prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de
atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarca
Curlii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Totodati, prin Hotéirdrea nr. 2 din 09.02.2016 peniru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova, Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova a statuat ¢, in sensul articolului 135 alineatul (1) Lit. a) si g)
coroborat cu articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de cétre oricare



dintre pdryi sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecata
din oficiu. Sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazé a
fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curiii Constitutionale de
ciitre judeciitorii/completele de judecati din cadrul Curfii Supreme de Justifie,
curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul ciirora se afli cauza. Judecatorul
ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Tntrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei de neconstitutionalitate intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitugie; exceptia de
neconstitutionalitate este ridicatd de cétre una din p#ir{i sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ¢4 este ridicata de cétre instanfa de judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotérare anterioara
a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

La caz, verificind intrunirea conditiilor enumerate mai sus, instanta de apel
constatd cd, obiectul sesizirii intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; excepfia de neconstitujionalitate este ridicaté de o parte a
procesului si nu existd o hotérre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Din aceste rafionamente, instanta de apel ajunge la concluzia de a admite
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si a transmite sesizarea
Curtii Constitutionale.

i1 conformitate cu art, 12", art. 269-270 CPC, Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisindu,

DISPUNE:

Se admite sesizarea inaintatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate formulata.

Se remite Curlii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate formulatd de Ministeru] Sanititii, Muncii si
Protectiei Sociale privind controlul constitutionalitiii prevederilor art. 198 alin. (3)
Cod administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei c¢ii de atac,

Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii
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Virgiliu Buhnaci

%lurie Cotruta




