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Vi expediem sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate inaintata de
avocatul Anatolie Casap pe cauza penald 1n privinta lui Busu Ion, invinuit in comiterea
infractiunii, prevazuta de art. 264! alin. (1) CP RM.
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sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe 13 file,
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1. Persoana fizica

1. Busu

2. lon

5, Reprezentant: Casap Anatolie, avocat in cadrul Cabinetul avocatului”Casap
Anatolie”, ) '

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecata/sediu: Curtea de Apel Comrat, mun. Comrat,
str. Lenin nr. 177

7. Judecitor/complet de judecatd: Ludmila Caraianu

A Adreca instantei de judecatd: mun. Comrat,m str. Lenin nr. 177

e ne neconstitutionalitate va alege ruamc 72 gy 2T srergéngu-ie e celelalte.



st pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

De fapt, prin ordonanta organului de UP din 16 ianuarie 2020 din cadrul IP Cimislia, s-a dispus
Inceperea urmaririi penale conform semnelor componentei de infracfiune previzute de art.
264/1 alin. {1) Cod Penal al RM, pe faptul savirsirii sau pregatirii pentru savirsirea infractiunii pe
faptul ¢3 la data de 11.01.2020, aproximativ pe la orele 23.20 in s. Porumbrei, r-l. Cimislia de
citre subofiterul de patrulare al Bat. Sud a INP, Plugaru Victor a fost stapat mijlocul de transport
de model Mercedes Vito cu n/i GBS-872, la volanul ciruia se afla Busu lon Constantin a.h.
11.00.1984, loc. s. Porumbrei, 1-l. Cimislia, care fiind suspect de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate produsa de alcool, a fost supus testarii aiocolscopice prin
intermediul alcooltestului “Drager 6810” afisindu-se un rezultat finat de 0,79 mg/! de vapori de
alcool in gerul expirat,

La data de 20 martie 2020, prin ordonanta Procurorului in Procuratura raionului Cimislia Sergiu
Pascaneanu, s-a dispus punerea sub invinuire a lui Busu ton Constantin a.n. 11.09.1984 domiciliat
in 5. Porumbrei, r-l. Cimislia, incriminindui-se savirsirea infractiunii previzute de art. 264/1 alin
(1) din Codut Penal al RM, adicd, conducerea mijlocului de transport de citre o persoana care se
4f13 in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, iar la data de 19.06.2020 cauza penald nr
2020400019 a fost trimisd in ordinea art, 297 din Codul de procedura penatd al RM, pentru
examinare in cadrul Judecitoriei Cimislia, (s. Central), dosarul: 1-20067171-21-1-19062020.

i cadrul cauzei penale mentionate au fost citate pariile pentru data de 14.09.2020, in cadrul
Judecktoriei Cimislia (s. Central), unde inculpatul Busu fon a depus o cerere pentru angajarea
Jnui avocat care acordd asistentd juridica calificata pe temei centractual, iar ulterior a angajat
avocatul Casap Anatolie, sa apere interesele acestuia, care la data de 20.10.2020 a depus cerere
de aminare a sedintei de judecatd, solicitind aminared acestend pirs Uupd data g 17.12.2020 pe
motivul degrevirii de fa atributiile sale de serviciu in legiturd cu participarea s-a in componenta
Consiliului Electoral de Circumscriptie Electorald Cimistia nr. 11, anexind probe doveditoare in
sensul respectiv, atasate la cererea formuiata.

Ne caitind ia acest fapt, prin incheierea judiciard emisa de cdtre judecatoria Cimislia {sediul
Central), din 02.11.2020, privind anuntarea in cautare 3i aducerea fortat3, emisd in cauza penald
de invinuire a lui Busu lon a.n. 11/09/1984, domicikiat m con. Porurnbrei, s/ Porumbrei, r-
Cimislia de comiterea infractiunii prevazute la art. 264/1 alin. (1} Cod Penal al RM, a fost admis
demersul acuzatorului de stat, Sergiu Pascaneanu, privind anuntarea in cautare si aducerea
fortatd a inculpatului Busu lon cu intentarea investigatiifor de cautare si petrecerea sedintei de
judecata in lipsa inculpatului Busu lon.

Considerind incheierea instantei de fond drept neintemeiatd, am depus la data de 25.11.202C 0
cerere de recurs impotriva actului judecitoresc nominahizat, fiind indreptata o cale de atac care
ordinars, examinatd de cdtre instanta ierarhic superioara.

Pentru sustinerea recursului declarat, aparatorul a facut trimitere la norma procesuald prevazutd
de art. art. 449 alin. {1) pct. 2) lit. ¢) Cod procedura penala, care statueazd cd, judecdnd recursul,
instania admite recursul, caseazd hatdrdrea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de fond dacd este necesard administrarea de probe suplimentare, precum si prin prisma

¢ Aceastd parte o formulorulul trebuie st confind un rezumat ol informr or pertinente referitoare la cauza dedusd judecdii instonter ae
drept comun, Le. instantel it fota cdrefa sau de care a fost ridicatd excentae e reransttufionalitate



cerine art. 441 alin, (1) pet. 1) Cod de procedurd penald, ce prevede cd, hotdrdrile
Lascharesti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond in cazurile in care nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupd materie sau
dupd calitatea persoanei.

Astfel, intr-u solutionarea “admisibilitdtii” cererii de recurs formulate de apdratorul Casap
Anatolie in dresa Curtii de Apel Comrat in prezenta cauza pendita, completul urmeaza sa dea
apreciere prevederilor art. 437 alin. (2) Cod de procedurd penala al RM, care prevede ca,
inchelerile pot fi atacate cu recurs “numai odatd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cind, potrivit
legii, pot fi atacate separat cu recurs”, deoarece norma procesuald respectivd vine sa
ingradeascd dreptul la un recurs efectiv, inclusiv in prezenta cauzd penditd in adresa Curtii de
Apel Comrat.

in alts ordine de idei, norma devine incidentd in strictd colaborare in prezenta spetad, cu normele
previzute de la art. 321 alin. (5) Codul de procedura penald al RM, ce prevede ca, Instanta, in
cazul neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sd dispuna
aducerea silitd a inculpatului si sd-i aplice o mdsurd preventiva sau sd o Inlocuiascd cu o altd
mésurd care va asigura prezentarea lui in instantd, iar la demersul procurorului, sd dispund
anuntarea inculpatului in cdutare. fncheierea privind anuntarea inculpatului in cdutare se
executd de citre organele afacerilor interne, care pe cale ae consacintd, Tn virtutea "restringeri
drepturilor persoanei (inclupatului)” acesta ar urma sa fsi exercite dreptul la aparare, prin
exercitarea ciii de atac, respectiv pe calea controlului ierarhic al actelor judecdtoresti emise de
o instanta inferioara.

Cu alte cuvinte, anuntarea n ciutare si aducerea silita a inculpatului Busu lon dispusa prin
incheierea judiciard emisd de catre Judecatoria Cimislia (sediul Central), din 02.11.2020,
reprezintd o masura procesuala de constringere, previzutd de art. 197 alin.(1), pct. 2) din Codul
de proceduri penald, ce preve de ca In scopul asigurdrii ordinii stabilite de prezentul cod privind
urmdrirea penald, judecarea cauzei si executarea sentintei, arganul de urmdrire penald,
procurorul, judecdtorul de instrucfie sau instanta, conform competentei, sint in drept s aplice
fatd de bénuit, invinuit, inculpat alte mdsuri procesuaie de constringere, cum ar fi: 2) aducerea
silitd si doar la art, 302 alin. (2) Cod de procedurd penald se preve ca, ” Hotdririle judecatarului
de instructie referitoare la autorizarea mdsurilor procesuale de constringere pot fi atacate cu
recurs de céitre parti in instanta ierarhic superioard. Recursul se exomineazd In conditiile art. 311
si312.

Prin urmare, pentru solutionarea echitabila a cererii pendite, in vederea aplicarii si solutionarii
juste a cauzei, urmeazd a fi examinata constitutionalitatea, referitor la critica normei legale
contestate, adicd a sintagmei ” “numai odatd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cind, potrivit
legii, pot fi atacate separat cu recurs”, din art, 437 alin. (2) Cod de procedurd penald al RM, care
prevede ca, incheierile pot fi atacate cu recurs “numai odatd cu sentinta, cu exceptia cazurilor
cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs”, deoarece norma procesuala respectiva vine
s3 ingradeascé dreptut la un recurs efectiv, inclusiv in prezenta cauza pendita in adresa Curtii de
Apel Comrat.

C. Obiectul sesizarii®

"y aceastd parte o formularuiui se vor mentiona prevederile contestete in fota Curti Constitutionole, potiivit comperente: so's

materive. Aceste prevederi trebuie sa fie aplicabile lo solutionarea couie ® care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul sesizarii il constituie verificarea constitutionalitatii a prevederilor legale continute in
sensul corespunderii cu articolele articolele 16 legalitateal, 20 [accesul liber la justitie], 54
[restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertétil si 119 [folosirea cdilor de atac] din
Constitutie, a articotului 437 alin. (2) Cod de procedurd penald al RM " “numai odatd cu
sentinta, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs”.
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0. &rgumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie’

$n recursul inaintat spre examinare fn adresa Curtii de Apel Comrat, apdrarea a invocat atit
rermaiurl de fapt cit si temeiuri de drept pentru care isi sustinere recursul facind bund oard
trimitere 1a norma procesuala previzutd de art. art. 449 alin. {1) pct. 2) lit. ¢) Cod procedurd
penald, care statueazd cd, judecdnd recursul, instanta admite recursul, caseazd hotdrdrea gtacatd
si dispune rejudecarea cauzel de catre instanta de fond dacd este necesard administrarea de
probe suplimentare, precum si prin prisma prevederilor art. 441 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penald, ce prevede ¢, hotdrdrile judecétoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instaniele de fond in cazurile in care nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta dupd materie sau dupd calitatea persoanel.

Astfel, intr-u solutionarea admisibilita i’ cererii de recurs formulate de aparatorul Casap
Anatolie in dresa Curtii de Apel Comrat in prezenta cauzd penditd, completul urmeaza sa dea
apreciere prevederilor art. 437 alin. (2) Cod de procedura penald al RM, care prevede cd,
incheierile pot fi atacate cu recurs "aumai odatd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cind, potrivit
legil, pot fi atacate separat cu recurs”, deoarece norma procesuald respectivd vine S&
ingradeasca dreptul la un recurs efectiv, inclusiv in prezenta cauzd penditd in adresa Curtii de
Apel Comrat.

Mai mult de cit atit, urmeaza sd dea aprecire 5 Tn sensul art. 1 {notiuni generale) cuprinse de
Codul de procedura penald al RM, notiunea de hotarire judecitoreascd, cuprinde si termenul de
"incheiere”, deci pasibitd aplicarii textului art. 441 alin. {1} pet. 1) Cod de procedura penald,
pentru repararea erorilor de drept.

Prip urmare, critica normei fegale coniestate, adici a sintapmet T numal odatd cu sentinta, cu
exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs”, din art, 437 alin, (2) Cod
de procedurd penald al RM, care prevede cd, incheierile pot fi atacate cu recurs "numai odatd cu
sentinta, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi utacote separat cu recurs”, reprezintd
de fapt o incilcare a articoleleor 16 [egalitatea], 20 luccesul fiber la justiyie], 54 [restrdngerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertati) si 119 efosirea caflor de otac} din Constitutie,
deoarece in instanta de judecatd, invinuitul este privat de posibilitatea exercitaril unui recurs
efectiv, ne fiind asigurat accesul liber la justitie, fiind tratat difereg_gigt_gﬁn_c_a;u_lﬂp[gye_geﬂlo_[
art, 302 alin. {2) Cod de procedura penald se prave Cd, “ Hotdrivite judecdtorului de instructie
referitoare la autorizareda misurilor procesuale de constringere pot fi atacate cu recurs de catre
pdrti in instanta ierarhic superioard. Recursul se examineazd in conditiile art. 311 51 312,

E. Argumentarea pretinsei incalcari a uriuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

# 1 aceastd porte o formularuiui, autorul exceptiei de neconstitutionalitute va argumenta de ce cansiderd aplicabil unul sau rai multe drepturi
garantate de Constitufie, adicti va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mal multe drepturi garantate de Constitutie.

3 1n aceastd parte o formularului, autorul excepliei de neconstitutionalitate va grgumenta, dupd caz, de ce considerd ¢ if este fncdlcat unul
sau mai multe diepturi garantote de Constitutie. Este recomondabif ca acesta $d urmeze, in argumentarea so, urmdtorii pasi: [1) docd
ingerinta fn unul sou mai mufte drepturi garantate de Constitufie este previizutd de lege; in caz ofirmativ, (2} dacd ingerinfa urmdreste
reclizarea unui scop legitim pereis de Constitutie; in caz afirmativ, {3} dued existd o fegdturd rationald intre ingerintd si scopul legitin unmaric
i coz afirmatly, (4f dacd ar putea fi instituite alte mdsuri leqisiaive io fel de eficiente §i i pufin intruzive peniru dreptulfdrepiv e
Fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5) docd ingerinfa este proportional@ cu scopul legitim urmarit.
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Legislatia pertinenta
prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 16 Egalitatea

ulies)
(2) Toti cetdteni Republicii Moldova sunt egaliin fatalegiigia autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau
de origine sociala.”

Articolul 20 Accesul liber la justitie

,|1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaz drepturile, libertatile i interesele sale legitime.

[l”]‘n‘l
Articolul 26 Dreptul la aparare
,(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul n activitatea persoanelor care exerciti apirarea in limitele prevdzute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international gi sunt
necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bunfstirii economice a farii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masd si infractiunilor, protejaril drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii gi impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a liberldtii”

Articolul 119 Folosirea cailor de atac
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Jrmpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita caite de atac, In conditiile legii.”

prevederile relevante ale Codului de procedurd penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14
martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 437 Hotdrarile supuse recursului

,(2) Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu exceptia cazurilor ¢ind,
potrivit legii, pot fi atacate separat curecurs.;

-

Articolul 302 Cod de procedura penald
,(2)” Hotaririle judecatorului de instructie referitoare la autorizarea masurilor procesuale de
constringere pot fi atacate cu recurs de citre parti in instanta ierarhic superioara. Recursul se
examineaza in conditiile art. 311 5i 312

Articolul 444 Temeiurile pentru recurs

(1) Hotdrarile judecdtoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond n cazurile in care:

1) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupd materie sau dupa calitatea
persoanei,

2) instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incatcate prevederile art.30, 31 si 33;
3) sedinta de judecatd nu a fost publicd, in afara de cazurile cand legea prevede altfel;

4) judecata a avut loc fdrd participarea procurorului, incufpatului, precum si aparatorului,

interpretului si traducatorului, cind participarea lor era cbligatorie potrivit legii;

5) cauza a fost judecatd in prima instanta fars citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a
fost in imposibilitate de a se prezenta si de a ingtiin{a instanta despre aceasta imposibilitate;

6) hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotdrérii redactate
nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare;

7) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrare de condamnare
pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor refncadririi juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;

8) inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazutd de legea penald;

9) s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege sau gresit individualizate in
raport cu prevederile capitolului Vil din Partea generald a Codului penal;
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10; persoana condamnatd a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau exista
o cauzd de Tnliturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost nlaturatd de o noua
lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatuluioria intervenitimpacarea
partilor in cazul prevdzut de lege;

11) inculpatul a fost achitat gresit pentru motivul ca fapta savarsitd de el nu este prevazuta de
legea penald sau cand procesul penal a fost incetat gresit din motivul cd exista o hotarare
judecdtoreasca definitivd n privinta aceleiasi fapte sau ¢4 existd o cauzd de inldturare a
rispunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost nl3turati de o lege noud sau anulatd de un act

de amnistie ori ¢3 a intervenit decesul inculpatulu;
12) faptei savarsite i s-a dato incadrare juridicd gresita;
13) a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului;

14) Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza
respectiva;

15) instanta de judecatd internationald, prin hotardre pe un alt caz, o constatal o incalca
national a drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparatd gi in aceasta cauza.

ala nivel

Laids™

Asa dar, prin prisma remediului oferit de Codul de procedurd penald ce vizeazd ridicarea exceplie
de neconstitutionalitate, remarc cd, sesizarea se refers 12 un ansamblu de de drepturi care prin
efectul sintagmei ” maumai odatd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu recurs”, din art. 437 alin. (2) Ced de procedura penald al RM, se incalcai vadit
dreptul la un recurs efectiv.

Sau sensul prin care se prevede in articolul criticat, incheierile pot fi atacate cu recurs "numai
odatd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs”,
reprezinta de fapt o hcilcare a articoleleor 16 {egofitatea), 20 laccesul liber la justitie], 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau af unopr Lhertafl ¢i 119 [falosirea cdaitor de atac] din
Constitutie, deoarece in instanta de judecata, invinuitul este privat de posibilitatea exercitarii
unui recurs efectiv, ne fiind asigurat accesul liber la justitie, fiind tratat diferentiat ca in cazul
prevederilor art, 302 alin. (2) Cod de procedurd penala se preve ca, “ Hotdririle judecdatorului de
instructie referitoare la autorizarea mdsurilor procesuale de constringere pot fi atacate cu recurs
de cdtre parti In instanta ierarhic superioard. Recursul se exarineazd in conditiile art. 311 si 312,
adics in coraport cu alti subieti aflatila o alts faza procesuald in cadrul procesului penal.

in esentd, din articolul 20 din Constitutie se garanteazd oricarei persoane dreptul la satisfactie
efectivi din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor ce violeaza drepturile,
libertatile si interesele legitime.

intr-o abordare conexd reliefatd de Curlea Constitutionald a Republicii Moldova la data de 19
februarie 2004, Tn hotarirea nr. 2, Curtea a mentionat o accesul liber la justitie este un principiu
complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundomentale, prin care se poate garanta
exercitarea lui depling, iar potrivit Curtli Europene a Dreplurilor Omulut, dreptul de acces la o
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nstanta acopera §i dreptul de aintroduce apel sau recurs, " masura in care astfel de cai de atac
sunt reglementate de legislatia nationala (Delcourt vs Belgia, hotdrirea din 17 ianuarie 1970).

Mai mult de cit atit, violarea dreptului la un recurs efectiv prin intermediul sintagmei ” “numai
odatd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs”, din
art, 437 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, se ihcalci norma ardtata la articolul 119 din
Constitutie, ce prevede ca, impotriva hotaririlor judecatoresti, partile interesate si organele de
stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii, sau in sensul dat, Curtea
Connstitutionala prin Hotarirea s-a nr. 16 din 25 iunie 2013, a statuat ca:

_ Ppct. 47 — Cdile de atac reprezintd mijloacele procedurale, prin intermediul cdrora pdrtile
interesate au posibilitatea de @ solicita si a obtine casarea hotdririlor judecdtorest
neintemeiate sau ilegale.
pct. 48 — Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de catre
instantele de apel sau de recurs creeazd conditii pentru repararea greselilor comise de
prima instantd, rdminind in autoritated lJucrului judecat doar hotdririle legale si
intemeiate.

Este de remarcat ca, neconstitutionalitatea sintagmei ” “numai odatd cu sentinta, cu exceptia
cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs”, din art. 437 alin. (2) Cod de
procedura penald al RM, derivi si din cadrul normelor internationale aplicabile, fapt derivat din
Protocolul nr. 7 la Conventia Eiropeana, care oblig statele contractante la instituirea dublului
grad de jurisdictie in materie penala.

Conform paragrafului 1 al normei respective, se prevede ca orice persoand declarata vinovata de
o infractiune de catre tribunal are dreptul sa ceard examinarea declaratiei de vinovatie sau a
condamnarii de catre o jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv, motivele pentru
care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

Dupa cum rezultd din art. 302 alin. (2) Cod de procedurd penald, ” Hotdririle judecdtorului de
instructie referitoare la qutorizarea mdsurilor procesuale de constringere pot fi atacate cu recurs
de catre parti in instanta jerarhic superioard. Recursul se examineazd in conditiile art. 311 si 312,
deci, pe cale de consecintd, de si masura art. 321 alin. (5} Codul de procedurd penald al RM, ce
prevede cd, Instanta, in cazul neprezentdrii nemotivale a inculpatului la judecarea cauzei, este in
drept sd dispund aducerea silité a inculpatului §i Sa-f aplice o masurd preventivi sau sd 0
mlocuiascd cu o altd mdsurd care va asigura prezentarea lui in instantd, iar la demersul
procurorului, sd dispund anunfarea inculpatului in cautare. incheierea privind anuniarea
inculpatufui in cdutare se executd de cdtre organele afacerilor interne, care pe cale de consecintd,
in virtutea "restringerii drepturilor persoanel (inclupatului)” — este mésurd de procesuald de
constringere, prin efectul sintagmei ” "numai odatd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cind,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs”, din art. 437 alin. (2) Cod de procedura penala al
RM, acesta creeazd ,un_Lra_tam_ﬁji&ﬂﬂi_atga‘ﬁi&@hmt_u,ML.:i_c_ﬁ,r,_tﬁ caza a fost expediatd in
instanta de judecata spre examinare in fond, sau aceasta este o masura nejustificata de privare
a inclpatului de a exercita un recurs efectiv si prin urmare este tratat diferentiat de invinuitul
(ca statut procesual de la faza de urmarire penald), care beneficiazd de dreptul de a recura

incheierile _instantei (judecatorului de instructie) privitor _la misurile _procesuale de
constringere, sau potrivit normelor_constitutionale acesta ar urma 53 fsi exercite dreptul la
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aparare, prin exercitarea caii de atac, respectiv. pe caled controlului ierarhic al actelot
judecatoresti emise de o instantd inferioara.

n atare manierd, anuntarea in ciutare si aducerea silita a inculpatului, reprezinta o masura
procesuald de constringere, prevazutd deart. 197 alin.(1), pet. 2) din Codul de procedurd penald,
ce preve de cd in scopul asigurdrii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmdrirea penald,
judecarea cauzei $i executarea sentintei, organul de urmdrire penald, procurorul, judecdtorul de
instructie sau instanta, conform competentel, sint In drept sé aplice fatd de bdnuit, Tnvinuit,
inculpat alte masuri procesuale de constringere, cum ar fi: 2) aducerea silitd si doar la art. 302
alin. (2) Cod de procedura penala se preve ci, " Hotdririle judecdtorului de instructie referitoare
la autorizarea mdsurilor procesuale de constringere pot fi atacate cu recurs de cdtre pdrti in
instanta ierarhic superioard. Recursul se examineazd in conditiile art, 311 si 312,

in jurisprudenta s-a, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca tratamentul diferentiat
echivaleaz cu discriminare, daca nu are la bazd o justificare obiectivi sl rezonabild, a persoanelar
in situatii similare. Lipsa justificarii obiective si rezonabile, presupune ci diferentierea in cauza
nu urmareste un scop legitim sau c3 nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmdrit (Sejdic i Finci v. Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie 2009).

Prin prisma argumentelor descrise supra, nu gasim vriun argument juridic plauzibil de natura s
genereze privarea dreptului la un recurs efectiv, a inclupatului a carui cauzs se afld pendita pe
rolul unei instante de judecatd, impotriva actului procedural emis de aceasta in cadrul luarii unei
decizii de aplicare a oricdrei masuri procesuale de constringere in ordinea Codului de procedura
penald diferit de modul in care Codul de procedurd penala 13 302 alin. (2) Cod de procedura
penald prevede dreptul de ataca Hotaririlor judecatorului de instructie referitoare la autorizarea
masurilor procesuale de constringere care pot fi pot fi atacate cu recurs de cdtre part in instanta
ierarhic superioara.

Atsfel, existd o privare arbitrara de drepturi si un tratamant diferentiat a inculpatului in raport cu
cel al fnvinuitului sau banuitului in cadrul procesului penal prin inserarca sintagmei " “numai
odatd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs”, din
art. 437 alin. (2) Cod de procedurd penald al RM, si prin urmare contravine articoleleor 16
[egalitatea], 20 laccesul liber la justitie], 54 [restrdngerea exercifiului unor drepturi sau al unor

libertdtil si 119 [folosirea céilor de atac] din Constitutie.

SOLICIT:

verificarea constitutionalitdtii a prevederilor legale continute in sensul corespunderii cu articolele
articolele 16 [egalitatea], 20 laccesul liber la justitie], 54 [restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdti] $i 119 [folosirea cailor de atac] din Constitutie, a articolului 437 alin. (2) Cod
de procedurd penald al RM” mumai odatd cu sentinta, cu exceptia cazurilor ¢ind, potrivit
legii, pot fi atacate separat cu recurs”.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

§v prensid perte o formularulul, autorul exceptiei de neconstitutionn 1ot »= envmerd documentele relevante (extrasul cu prevederile
snrastare, plte hotdrdr sau decizii ale Curtii Constituticnse v o7 v ect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
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Conform materialelor cauzei penale.

pronuniole de alte curti constitutionale, jurisprudenta refevantd & Cure " Eor 220z @ Zrgpturior Omului, studii de drept comparat), pe care le
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Dosar nr, 1r-40/2020
n.¢. 1-20067171-06-1r-08122020

INCHEIERE
08 februarie 2021 mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Fujenco Dmitrii

judecétorii Caraianu Liudmila si Mironov Andrei
cu participarea:

procurorului Pascaneanu Sergiu

avocatilor Curtev Alexandr, Casap Anatolie

examindnd cererea avocatului Casap Anatolie in interesele inculpatului Busu
lon cu privire la solutionarea cazurilor de exceptie a neconstitutionalitatii actelor
juridice, In legatura cu examinarea cauzei penale in privinta lui Busu lon, Tnvinuit in
comiterea infractiunii, prevazuta de art. 264" alin. (1) Cod penal RM,

CONSTATA

Pe rolul Curtii de Apel Comrat se afld cauza penald in privinta lui Busu lon,
invinuit in comiterea infractiunii, prevazuta de art. 264" alin. (1) Cod penal RM, pentru
examinarea recursului avocatului Casap Anatolie in interesele inculpatului Busu lon,

in cadrul desfasurdrii sedintei de judecatd pe cauza, aparatorul inculpatului,
avocatul Casap Anatolie a depus cerere cu privire la expedierca la Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a sesizéarii acestuia in privinta chestiunii
controlului constitutionalitatii dispozitiei art. art.16, 20, 54, 119 a Constitutiei precum
si de art.437 alin.(2) Cod de procedura penala: “Incheicrile pot fi atacate cu recurs
numai o data cu sentinta, cu exceptia cazurilor ¢ind, potrivit legii, pot ti atacate separat
cu recurs”, in legdturd cu examinarea cauzei penale in privinta Busu lon, invinuit in
comiterea infractiunii, prevazut de art.art.16, 20, 54, 119 a conventiei precum si de
art. 264" alin. (1) CP RM,,

in sedinta de judecatd avocatul Casap Anatolie in interesele inculpatului
Busu lon a susfinut cererea sesizarii In privinta controlului constitutionalitatii
dispozitiei art. art.16, 20, 54, 119 a Constitutiei precum si de art.437 alin.(2) Cod de
procedurd penala: "Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu
exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot 11 atacate separat cu recurs”.



in sedinta de judecatd avocatul Curtev Alexandr a sustinut pozitia colegului
sau.

In sedinta de judecatd procurorul Pagcaneanu Sergiu a solicitat respingerea
sesizarii Tnaintate.

Examinand cererea avocatului Casap Anatolie privind expedierea la Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a sesizirii cu privire la caz de exceptic a
neconstitutionalitiitii actelor juridice (sintagmelor) contestate, ascultind opinia
participantilor la proces, Colegiul considerd cererea depusa ca intemeiata si pasibila
admiterii din uriméitoarele considerente.

Din continutul cererii privind solutionarea cazurilor de exceptie a
neconstitutionalitatii actelor juridice rezultd, ca avocatul Casap Anatolie solicita a
sesizat Tn privinta controlului constitutionalitétii dispozitiei art. art.16, 20, 54, 119 a
Constitutiei precum si de art.437 alin.(2) Cod de procedura penalé: "Incheierile pot i
atacate cu recurs numai o dati cu sentinta, cu excepfia cazurilor cind, potrivit legii,
pot fi atacate separat cu recurs”.

I: de mentionat ca Curtea Constitutionald in Hotarirea sa cu nr. 2 din 09 februarie
2016 “Pentru interpretarea art. 135 alin. (1) litere a) si g) din Constituia Republicii
Moldova” a notat, ¢i judecitorul nu-si expune opinia in privinta temeiniciei sesizarii
sau constitutionalitatii prevederilor contestate, ci se limiteazd doar de verificarea
respectarii urmatoarelor cerinte:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor, cuprinse la articolul 135 alin.

(1) lit. a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea Constitutionald mentioneazi, cd controlul constitutional al prevederilor
contestate il constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecdtorii
instantelor de drept comun nu au dreptul s& refuze partilor in sesizare Curtii
Constitutionale, cu exceptia circumstantelor, indicate la paragraful 82.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ci in baza art. 135 alin, (1) lit. g) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 4
alin. (1) lit. g) Codul jurisdictiei constitutionale, control asupra constitutionalitatii
legilor il exercitda Curtea Constitutionald.

Conform prevederilor art. 7 Cod de procedurd penala, (1) Procesul penal se
desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutici Republicii Moldova si ale prezentului cod.



(2) Dacd exista neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertafilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile
internationale.

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotéréarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor
si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate In procesul judecérii cauzei,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala pentru a se pronunta asupra constitutionalita{ii acestora.

(3') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instan{a de judecatd nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrili sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitdndu-se la verificarea Intrunirii urmétoarclor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia
ori de cétre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate n procesul judecdrii cauzei,

d) nu existd o hotardre anterioard a Curfii Constitufionale avand ca obiect
prevederile contestate.

(3?) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu
se supune niciunei céi de atac si care nu afecteaza examinarea In continuare a cauzei,
insd, pand la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiel de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

In lumina celor expuse mai sus, Colegiul considerd, ca prevederile actelor
juridice, contestate de cdtre apardtorul inculpatului, avocatul Casap Anatolie,
constituie obiectul verificarii constitutionalitaii.

De asemenea, sesizarea privind cazul de exceptie a neconstitutionalitatii actelor
juridice (sintagmelor) contestate a fost depusa de catre partea la proces, si aceasta
dispozitiei a normei de drept nu a constituit obiectul verificari asupra
constitutionalitatii.

Din motiv, cd dispozitia contestatd a normei de drept nu a fost supuséd unei
verificiri constitutionale si urmeaza a fi aplicatd la examinarea acestei cauze in fond,
tinind cont de faptul, ca judecitorul nu urmeaza si se expund in privinta temeiniciei
acestei sesizdri sau corespunderii dispozitiei contestate cu constitutia, Colegiul
considerd necesar de a admite cererea apardtorului inculpatului, avocawul Casap
Anatolie privind expedierea la Curtea Constitutionald a sesizdrii in privinta chestiunii
controlului constitutionalitétii dispozitiei art. art.16, 20, 54, 119 a Constitutiei precum



si a art.437 alin.(2) Cod de procedurd penald: "Incheierile pot fi atacate cu recurs
numai o dati cu sentinta, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat
cu recurs”.

In leeaturd cu admiterea cererii avocatului Casap Anatolie privind expedierea
la Curtea Constitutionald a RM a interpeldrii acestuia privind constitutionalitatea
normei juridice contestate (dispozitiei), colegiul mentioneazd, cd in conformitate cu
p. 81 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, potrivit
prevederilor legale in momentul acceptdrii exceptiei de neconstitutionalitate,
judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului.

Curtea retine, cd suspendarea procesului pana la solutionarea de cétre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate, este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

in baza celor expuse, conducéndu-se de articolele 7, 342 Cod de proceduri
penald RM, Colegiul

DISPUNE:

Cererea avocatului Casap Anatolic in interesele inculpatului Busu Ion privind
solutionarea cazurilor de exceptie a neconstitutionalitatii actelor juridice, se admite.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in privinta controlului constitutionalitatii
dispozitiei art. art.16, 20, 54, 119 a Constitutiei precum si a art.437 alin.(2) Cod de
procedurd penali: “Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinga, cu
excepfia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs”.

Se suspenda dezbaterile judiciare pand la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac,

Presedintele sedintgi, judecétorul: Judecétorul: Judecadtorul:

Ny Mepre”

",,.;ralanu Lma&]i_l;, Mironov Andrei
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