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Prin prezenta, Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani), vd expediazd sesizarea depusa la cauza
penald de invinuire a cet. Celac Andrei Alexandru, de avocatul Ciumac Victor privind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 264" alin.(1) Cod penal, anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport si verificarii corespunderii acestor prevederi penale, raportate la articolele 1 alin.(3), 20 si 54

din Constitutiei.

Anexa: rechizitoriu pe cauza penald nr.2019021244 — 4 file;
sesizarea avocatului Ciumac Victor — 11 file;
incheierea nr.1-3997/2019 din 25 februarie 2020 — 3 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28,
Chisindu, MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g)
din Constitutie




I- AUTORUL SESIZARII

1. Numele/Denumirea: CELAC 2. Prenume: ANDREIL
3. Numele si prenumele reprezentantului: CIUMAC VICTOR

4, Ocupatia reprezentantului: Avocat

II - OBIECTUL SESIZARII

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagma ,anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport” de la art. 264! alin. (1) din Codul penal al RM aprobat prin
Legea nr. 985-XV din 18.04.2018. Redactia integral a art. 264" alin. (1) din Codul penal al RM

stabileste:

»(1) Conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substanfe stupefiante si/sau de alte
substante cu efecte similar se pedepsegste cu muncd neremuneratd in folosul comunitdfii de la 200

la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor enuntate este ridicatd in temeiul art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

IIT - LEGISLATIA PERTINENTA
1. Prevederi relevante Constitutiei:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

o)

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd

valori supreme §i sint garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
compeltente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie."”




Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertiti

. (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdfile fundamentale ale omului §i cetdfeanului,

(2) Exercifiul drepturilor si liberidilor nu poate fi supus altor restrdngeri decdt celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare
in interesele securitdfii nationale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a tirii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd i infractiunilor, protejirii drepturilor,
libertdyilor §i demmitdfii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritdtii §i imparfialitdfii justifiel,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24,

(4) Restrdngerea trebuie sd fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertdtii,"

2. Prevederile relevante ale Codului penal al RM adoptat prin Legea nr. 985-XV din 18.04.2018:

Articolul 65!
Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
sau anularea acestui drept

» (1) Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept constd in
interzicerea conducerii oricdrui tip de mijloc de transport pe drumurile publice.

(2) Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport poate fi aplicatd de instanta de
Judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani.

(3) Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi aplicatd de instanta de
Judecatd, cu redobindirea ulterioard a permisului de conducere, in modul stabilit de lege.”

Articolul 75
Criteriile generale de individualizare a pedepsei

» (1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Par{ii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanfa de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de conditiile de viatd ale

Jfamiliei acestuia.

(..)”




Articolul 132
Mijloacele de transport
» Prin mijloace de transport se infeleg toate tipurile de automobile, tractoare si alte tipuri de
magini autopropulsate, tramvaiele si troleibuzele, precum si motocicletele si alte mijloace de

transport mecanice.”

Articolul 264!
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolici
cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsi de alte substante

(1) Conducerea mijlocului de transport de cditre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansai sau in stare de ebrietate produsd de substante stupefiante si/sau de alte

substante cu efecte similare
se pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 200 la 240 de ore, cu anularea

dreptului de a conduce mijloace de transport,

()"

3. Prevederile relevante ale Legii nr. 131-X V1 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier:

Articolul 21!

Redobandirea dreptului de conducere a mijlocului de transport
(1) Anularea dreptului de conducere a mijlocului de transport se dispune de cdtre instanta de
Judecatd in urmdtoarele cazuri:
a) titularul permisului de conducere a fost condamnat printr-o hotdrire judecdtoreascd ramasd
definitivd cu pedeapsd penald care prevede anularea dreptului de conducere a mijlocului de
transport;
b) titularul permisului de conducere a fost declarat inapt de citre cadrele medicale abilitate sd
testeze psihofiziologic si medical conducdtorii mijloacelor de transport.
(2) Dreptul de conducere anulat poate fi redobindit, in conditii generale, dupd deciderea
temeiurilor de anulare a acestuia, la prezentarea unei dovezi in acest sens, §i sustinerea de cdtre
solicitant a examenului de calificare pentru obfinerea permisului de conducere la autoritatea
compelentd, pe categorii §i subcategorii de mijloace de transport solicitate. Suplimentar, in cazul
prevazut la alin.(1) lit.a), dreptul de conducere anulat poate fi redobindit dupd frecventarea
programului probafional antialcoolic si antidrog §i expirarea termenului de 4 ani din momentul

condamndrii.

()"

3. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si
Libertitilor Fundamentale (in continuare Convenfia), amendatd prin protocoalele aditionale la

aceastd conventiei:




Articolul 6 din Conventie
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen
rezonabil, de cdire o instantd independentd i impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie
asupra incdledrii drepturilor si obligafiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedin{d poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei pdr{i a acestuia, in interesul moralitdii, al ordinii publice ori al securitdtii
nafionale intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia viefii private
a parfilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cditre instanii cdnd,
in mprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s aducd atingere intereselor justitiei.

()"

IV — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

Urmdrirea penald pe cauza nr. 2017021244 a fost pornitd la 04 septembrie 2019 de citre
ofiferul de urmarire penald din cadrul SUP IP Réscani al DP mun. Chisiniu Adrian Chirca,
conform indicilor calificativi ai infractiunii previizute de art. 264 alin. (1) din Codul penal.

La data de 24 septembrie 2019 lui Celac Andrei Alexandru i-a fost inaintatd invinuirea in
baza art. 264" alin. (1) din Codul penal.

In cadrul acestui dosar lui Celac Alexandru i se incrimineazi ci la data de 21 august 2019,
in jurul orei 02:30, conducdnd mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Golf”’, nr de
inmatriculare ZXD 257 pe str. Studentilor din mun. Chisindu, in preajma blocului de locuit 7/3, a
pierdut controlul volanului tamponand automobilul de model ,,Mitsubishi Eclipse” cu nr. de
inmatriculare ZGO 772. in timpul documentérii de cétre colaboratorii Serviciului Documentare
Accidente Rutiere a Sectiei Supraveghere Transport i Circulatie Rutiers a DP mun. Chisiniu a
circumstantelor accidentului rutier, fiind suspectat in consumul de bauturi alcoolice, i s-a propus
sa fie supus testului alcoolscopic cu aparatul ,,Drager 6820, constatdndu-se concentrafia vaporilor
de alcool in aerul expirat de 0,71 mg/l, ceea ce conform art. 134'% din Codul penal constituie stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Potrivit prevederilor art. 264" alin. (1) din Codul penal, care urmeaza a fi aplicat direct
in prezenta cauzi dedusd judecitii, Conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care
se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de
substanfe stupefiante si/sau de alte substanfe cu efecte similare se pedepseste cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdyii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Dat fiind faptul cé instanta urmeazi si aplice prevederile art. 264! alin. (1) din Codul penal,
considerind aceastd normi ca fiind contrard prevederilor art. 1, 20, 54 din Constitutie, infer alia,
contrard §i prevederilor art. 6 din Conventie, a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate in vederea verificarii de catre Tnalta Curte a constitutionalititii sintagmei
wanularea dreptului de a conduce mijloace de transport”,
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EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE

CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

A. Pretinsa Incélcare a articolului 20 coroborat cu art. 1 alin. (3) si 54 din Constitutie

1.

Liberul acces la justifie, constituic una din componentele principiului asiguririi
preeminentei dreptului intr-o societate democratica. Astfel, potrivit art. 20 din Constitutie,
orice persoand are dreptului la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente, impotriva actelor ce violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

Aceste masuri semnificd organizarea unei bune administriri a justitiei, credibila, sigurs,
impartiald §i independentd pentru cei care sunt dedusi in fata unei instante judecitoresti.
De aceia, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO) a retinut ideea
cd, intr-o societate democratica, in sensul Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale (in continuare Conventie), dreptul la o bund administrare a
justitiel ocupd un loc eminent, astfel ca o interpretare restrictivii a dispozitiilor art. 6 din
Conventie nu ar corespunde cu obiectul si scopul prevederilor sale.

Prin urmare, CtEDO, intr-o jurisprudenti largd a statuat cd, exercitarea deplinei jurisdictii
de cétre o instanfd presupune nu doar formalitatea de sesizare a instantei de judecats,
accesul la justifie urmdnd a fi interpretat ca un drept de acces concret si efectiv la o instanti

de plind jurisdictie.

In cauza Chevrol v. Franga, CtEDO a rationat cd, exercitarea deplinei jurisdictii de citre o
instantd presupune s nu se renunte la nici una din componentele functiei de a judeca.
Asadar, refuzul unei instanfe sau imposibilitatea de a se pronunta in mod independent
asupra anumitor aspecte cruciale pentru solugionarea litigiului cu care a fost sesizati, ar
putea constitui o incilcare a art. 6 § 1 din Conventie.

in cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia, CtEDO a statuat: ,,dacd judecditorul este
competent doar a stabili existenfa sau inexistenfa infracfiunii sau contraveniei, dar nu
este competentd sd stabileascd asupra oportunitdfii amenzii sau pedepsei, el nu exercitd
un control de plind jurisdictie. In acest sens, persoana interesati este lipsitd de dreptul
de acces la un tribunal de plind jurisdictie.

Astfel, din legatura strdnsé cu principiul general al procesului echitabil, previzut in textul
constitutional, a luat nastere un alt principiu, cel al accesului la un tribunal de plini
jurisdictie. Fira a fi consacrat expres in normele constitufionale, fiind o creatie a
jurisprudentei, acesta constituie deopotrivdi o garantie a procesului echitabil, avind in
calitate de componente principiul individualizirii pedepsei si proportionalititii
sanctiunilor. Or, un tribunal lipsit de competenfa de individualizare a sanctiunii si de
posibilitatea proportiondrii acesteia la gravitatea faptei §i circumstantele cauzei, nu poate
fi considerat un tribunal investit cu toate componentele functiei de a judeca.




6.

10.

Conferind principiului de acces la un tribunal de plind jurisdicfie o conotatie
constitufionald, In Hotdrdrea nr. 10 din 10 mai 2016 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale alin. (2) art. 345 din Codul contraventional,
Curtea Constitutionald a subliniat:

»(-++) prin individualizarea legald legislatorul trebuie sd ofere judecditorului competenge
de stabilire a pedepsei in anumite limite predeterminate — minimul si maximul special al
pedepsei, precum si s@ prevadd, pentru acelasi judecitor, instrumentele care si-i permiti
alegerea si determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu particularititile faptei si
cu persoana care a comis o contraventie sau o infractiune.”

in aceiasi hotardre, Inalta Curte a statuat cé, in lipsa unei sanctiuni relativ determinate §i
a altor mecanisme de individualizare a sanctiunii persoana nu are nici o posibilitate
reald si adecvati de a beneficia pe cale judiciard de protejarea drepturilor sale, inclusiv
de o sanctiune echitabild. Individualizarea sanctiunii trebuie si reflecte relatia dintre
sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei. In acest sens,
Curtea Constitutionald a constat ¢, lipsa posibilititii instantei de a aplica criteriile pentru
individualizarea sanctiunii in cauza concretd si aplicarea unei sanctiuni absolut
determinate nu asigurd caracterul ei echitabil,

intr-o jurisprudentd recenta, Curtea Constitufionald a declarat neconstitufionale unele
prevederi ale Legii nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
precum si, unele prevederi din art. 260 alin. (4) ale Codului fiscal care nu permiteau
individualizarea pedepsei, ambele sanctiuni din normele legale reglementand fiind stabilite
in méarimi fixate, astfel cd rolul instantelor la aplicarea acestor norme se rezuma doar la
constatarea faptului incalcirii si preluarea textului legislativ sanctionator.

Cu referire la acest aspect, Curtea Constitutionald a refinut ca, legiunitorul nu poate
reglementa o sanctiune in aya fel, inciit sd lipseascd instanta de judecati de posibilitatea
de a individualiza sanctiunea, tinind cont de circumstantele concrete ale cauzei, In atare
situafie, competenta instantei ar fi limitatd, creédndu-se preconditii pentru incédlcarea
drepturilor constitutionale ale subiectilor, infer alia, a dreptului constitutional la un proces
echitabil.

Prin urmare, Inalta Curte a mentionat cd, limitarea rolului instantei de judecatd lipseste
de substantd garantiile dreptului la u proces echitabil, consacrat de art. 20 din
Constitutie si 6 din Convenfie.

Revenind la circumstantele litigiului, constatiim ci prevederile art. 264! alin, (1) din Codul
penal prin prisma cdruia au fost calificate de Organul de Urmdrire Penald actiunile lui Celac
Andrei statueazd ca, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de
substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare se pedepseste cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a

conduce mijloace de transport.




1.

12.

13.

14,

Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, asa dupd cum aceasta rezulti
din prevederile art. 21" alin. (2) din Legea privind siguranta traficului rutier este o sanctiune
a cdrei revocare poate fi solicitatd de condamnat dupa intrunirea conditiilor stabilite de lege
si expirarea termenului de 4 ani din momentul condamnirii. Observam, astfel, cu
certitudine, ci sanctiunea penald din norma cuprins in art. 264! alin. (1) din Codul penal
este una absolut determinati, fiind indicata in termen fix, de 4 ani, pentru fiecare caz de
incélcare a conduitei stabilite prin aceiasi norma a Codului penal, nefiind determinate
limitele minime $i maxime ale acesteia, cu care ar putea opera instanfa la examinarea cauzei
si determinarea in dependentd de circumstantele cauzei a sanctiunii aplicabile inculpatului.

Studiind prevederile Codului penal al RM, constatim ci acestea contin la art. 75
reglementiri privind principiile generale de individualizare a sanctiunii penale, in
conformitate cu care la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecatc
fine cont de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenfa
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de condifiile de
viafd ale familiei acestuia.

Astfel, desi Codul penal al RM retine cu titlu de principiu la art. 7 individualizarea
pedepsei penale tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sivdrsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori
agraveazi raspunderea penala, sanctiunea previzutd la art. 264' din Codul penal vine si
suprime principiile previzute la art. 7 si 75 din Codul penal, fapt prin care atenteazi direct
la prevederile art. 20 din Constitutia RM si incalci dreptul la un proces echitabil garantat
prin art. 6 al Conventiei.

In circumstantele create, competenta instantei de judecatd investita cu dreptul de examinare
a capétului de acuzare adus in temeiul art. 264 alin. (1) din Codul penal se rezumi la simpla
verificare a existentei/inexistentei cazului de incdlcare a legii penale si de aplicare a
sancfiunii stabilite de aceiasi lege prin derogare de la prevederile Constitutiei RM.
Judecidtorul este privat de dreptul sdu de a aprecia marimea §i oportunitatea aplicirii
sanctiunii de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport in cauza respectivi,
precum si de dreptul de a verifica proportionalitatea intre termenul pentru care aplici
sanctiunea in cauza si gravitatea faptei (inclusiv circumstanfele constatate pe parcursul
examindrii cauzei in corespundere cu prevederile art. 75 din Codul penal).

Astlel, legea aplicabild la solufionarea cauzei nu permite instantei s opereze cu notiunea
de individualizare a sanctiunii sau cu notiunea de proportionalitate a sanctiunii la gravitatea
faptei si persoana faptuitorului. In acest sens, In speta R. contra Oakes solufionati de Curtea
Supremd din Canada, ultima a indicat ci natura testului de proportionalitate este
variabili in dependenti de circumstantele spetei, dar, independent de acestea,
tribunalul urmeazi si giseasci un echilibru intre intere-sele societitii si cele ale
individului sau ale unui grup de indivizi. Testul de proportionalitate, avind trei com-
ponente primordiale, precum: legitura rafionald intre mésurile adoptate gi obiectivele
propuse spre atingere; afectarea cit mai pufin posibild a confinutului dreptului sau libertitii
contestate prin aplicarea masurilor respective; existenta echilibrului intre efectele




15.

16.

17.

18.

19.

20.

masurilor adoptate in vederea restrictiondrii unor drepturi sau libertdfi protejate si
obiectivul spre atingere, este identificat ca fiind de o importan{i proeminents in acest sens
(para. 70 din hotdrére).

Prin instituirea de catre legiuitor a unei sanctiuni absolut determinate, instanta de judecati
este privaté de posibilitatea de a identifica sanctiunea echitabila in raport cu circumstantele
concrete ale fiecdrui caz in parte, fiind strict legatéi de intinderea termenului stabilit prin
Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier cu referire la anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Lipsirea instantei de imputernicirea de a adapta sanctiunea din punct de vedere cantitativ
si calitativ la gravitatea faptei §i persoana fiptuitorului, este de naturd si ingrideascd
inculpatul in dreptul sdu la un proces echitabil. Or, mijlocul de apérare puse la dispozitia
inculpatului este unul ineficient si iluzoriu, instanta fiind in imposibilitate de a ridica, cel
pufin, discutii pe marginea sanctiunii ce urmeaz3 a fi aplicati.

Considerdm cd in lipsa unor limite minime $i maxime ale termenului pentru care instanta
urmeazi a stabili anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, judecitorul este
plasat in imposibilitate de a se expune asupra unor aspecte cruciale la solufionarea
litigiului, prin urmare, este lipsit de una din componentele importante ale functiei de a
judeca.

Or, asa cum retine CtEDO in jurisprudenta sa constantd, printre caracteristicile unui organ
Judiciar de plind jurisdictic se numaré i atributia de a reforma, atat in fapt, cit si in drept,
decizia emisi/solicitatd spre aplicare de organul inferior. In special, aceasta trebuie si
menfind competenfa de a solutiona toate chestiunile de fapt si de drept relevante pentru
solutionarea litigiului cu care a fost sesizatii (Cauza Chevrol v. Franta,13 februarie 2003, §
77).

Potrivit Constitufiei RM, justitia este infiptuitd doar de catre instantele judecitoresti,
principiu care impune sine qua non ca in procesul Infaptuirii justitiei instantele
judecitoresti si fie independente i sd nu fie limitate in competente, pentru a exercita un
control de plind jurisdictie. Prin urmare, prin prisma Conventiei, sistemul oriciror sanctiuni
penale frebuie sa fie reglementate de o manierd ce ar permite instangelor judecitoresti
stabilirea pedepselor in limite minime $i maxime, precum si si permitd individualizarea
pedepsei prin proportionalitatea acesteia la gradul de pericol social i alte circumstane
importante ale cauzel.

Sanctiunea nu poate fi exact determinata invocindu-se promovarea politicilor restrictive
ale statului in combatere unor fenomene infractionale or, aceste actiuni si modificari
legislative trebuie subordonate dreptului si principiilor stabilite de Curtea Constitutionala
si CtEDO 1n jurisprudenta sa. Stabilirea sanctiunilor, inclusiv in legislatia penal, trebuie
sd fie ghidatd de existenfa proportiei Intre interesele sociale pe care le apird statul si
drepturile individuale ale subiectilor raportate la fiecare caz in parte.
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Or, aga cum refine Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa ,,principiul constitufional al
legalitdtii impune diferentierea sanctiunilor stabilite pentru incélcarea legii, astfel incat s
existe un echilibru intre scopul legii intre scopul legii penale si mijloace, iar mijloacele
utilizate s nu restrdngd drepturile mai mult decét este necesar pentru a atinge aceste
scopuri (Hotérdrea nr. 10 din 10 mai 2016). In aceiasi hotirarea, Inalta Curte a subliniat ci
wlipsa mecanismelor, prin care ar fi posibild realizarea individualizdrii judiciare,
denatureazd caracterul efectiv, proporfional §i disuasiv al sanctiunii contraventionale, nu
permite instanfelor de judecatd de a exercita un control judiciar efectiv §i incalcd dreptul
Justitiabililor de acces la justifie.”

Totodatd, in cauza Menarini Diagnostics v. ltalia, 27 septembrie 2011, in care a examinat
conformitatea dreptului italian In materie de infelegeri de cartel, CtEDO a stabilit ci
controlul unei sancfiuni administrative presupune verificarea si analizarea caracterului
adecvat al sanctiunii In raport cu incdlcarea sdvérsiti, avdnd in vedere, totodati,
circumstanfele cauzei, inclusiv proportionalitatea sanctiunii propriu-zise (a se vedea §§ 64-
66). In aceeasi cauz, Judecatorul Pinto de Albuquerque a sustinut in opinia sa separati ci,
»pe planul principiilor, aplicarea sanctiunilor publice depdseste functiile traditionale ale
administratiei si trebuie s fie efectuatd de o instan{d. Dacil verificarea conditiilor de fapt
ale aplicirii unei sanctiuni publice i-ar reveni unui organ administrativ, fird un
control ulterior riguros al instantelor, principiile mentionate [al separatiei puterilor
si al legalitatii sanctiunilor| ar fi denaturate in totalitate' (a se vedea pct. 9 din opinia

separati).

Prin comparatie, in varianta Codului penal al RM péan4 la intrarea in vigoare a modificirilor
operate prin Legea 138 din 19.07.2018 privind modificarea unor acte legislative in vigoare
din 14.12.2018 sanctiunea complementari de la art. 264" din Codul penal era formulat in
urmétoarea variant: ,, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termende la 3 la 5 ani”. Astfel, legislatorul, cu respectarea prevederilor art. 1,20 si 54 din
Constitutie mentinea dupé puterea judecitoreasca atributul indispensabil al ultimei de a
stabili, individualiza si, in final, a aplica sanctiunea penald dupi constatarea
circumstantelor de fapt si de drept care permiteau aplicarea acesteia, fiind stabilit minimul
de 3 ani §i maximul de 5 ani al termenului restrictiv. In astfel de conditii, judecitorul
rdménea pe pozifia de a decide, in dependentd de circumstantele fiecarui caz in parte, ce
sanctiune urmeaza si aplice inculpatului, fiind apt de a stabili, in limitele legale sanctiunca
corespunzitoare. Per a contrario, in acceptiunea in vigoare a Codului penal, posibilitatea
instanfei de a alege sanctiunea sau de a determina, pornind de la circumstaniele pricinii,
intinderea sanctiunii ce urmeaza a fi aplicata inculpatului a fost distorsionati si rdiméne in
afara cdmpului de reglementare impus prin normele mentionate ale Legii Supreme a
Republicii Moldova.

Considerdm cd modul de reglementare a sanctiunii pentru infractiunea previzuti de art.
264! alin. (1) din Codul penal contravine articolelor 1, 20, 54 din Constituie.




VI - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

fn contextul celor expuse mai sus, solicit Curfii Constitutionale exercitarea controlului
constitufionalitdfii sintagmei ,anularea dreptului de a conduce mijloace de transport” de la
art. 264" alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova prin raportare la prevederile articolelor 1
alin. (3), 20 si 54 din Constitutie.

Cu deosebit respect, -
, ”
\ Avdeat o/ ,
croMA Vicigr

il




Dosarul nr. 1-19158952-12-1-07102019 (1-3997/2019)
INCHEIERE
25 februarie 2020 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitor — Varanitd Viorelia
Grefier — Maranciuc Olga

Cu participarea:.

Procurorului — Grecu Dumitru

Apdratorului inculpatului — avocatul Ciumac Victor
Inculpatului — Celac Andrei

solutionand in gedinta de judecati publici, cererea avocatului Ciumac Victor
despre ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul examindrii cauzei
penale de tnvinuire a lui Celac Andrei Alexandru in comiterea infractiunii previzute
de art.264" alin.(1) Cod penal,

constata:

Pe rolul Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani), in procedura judecatorului
Varanita Viorelia, se afld cauza penald de invinuire a [ui Celac Andrei Alexandru in
comiterea infractiunii previzute de art.264' alin.(1) Cod penal.

In cadrul sedintei de judecatd preliminard, aparitorul 1ncu1patulu1 Celac
Andrei Alexandru avocatul Ciumac Victor, a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale, In vederea exercitarii controlului constitutionalitatii prevederilor
art.264! alin.(1) Cod penal, in partea ce se referi la sintagma “anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport”, considerind aceasti sintagmi ca fiind
contrard prevederilor art.1, 20, 54 din Costitutia Republicii Moldova.

Inculpatul Celac Andrei, In sedinta de judecatd a sustinut cererea aparatorului
despre ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe motivele de fapt si de drept
invocate Tn aceasta, solicitdnd admiterea cererii.

Procuroul Grecu Dumitru, a pledat pentru respingerea cererii ca fiind
neintemeiatd.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind materialele cauzei, instanta
de judecata considerd cererea Inaintati ca fiind intemeiatd si care urmeazi a fi
admisd din urmatoarele considerente.

Din analiza cererii Inaintate de apardtorul inculpatului, Ciumac Victor, se
atesta cd acesta solicitd recunoagteresa neconstitutionalitdfii sintagmei “anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport”, din art.264! alin.(1) Cod penal, pe
motiv cd aceasta contravine art.1, 20, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu prevedenle art.7 alin.(3) Cod penal, dacé, in procesul
judecarii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei gi este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza
Curtea Suprema de Justitie care, la rAndul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionald.
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Conform art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotarérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte; rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate
a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Totodata, aceleagi prevederi se regisesc gi la art.4 alin.(1) lit.a) si g) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald nr.317 din 13.12.1994, precum si 1n art.4 alin.(1)
lit.a) si g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Curtea Constitutionald in punctele 77, 79, 82 si 87 din hotdrarea nr.2 din 09
februarie 2016 a constatat cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de
citre:

1) instanfa de judecatd din oficiu, care, respectand principiul suprematiei
Constitutiei, nu este in drept sd aplice o altdi normad in privinta céreia existd
incertitudini de constitutionalitate;

2) partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile $i interesele
cirora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea
cauzei.

Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetéteanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apira impotriva legislatorului insusii, In cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate.

Dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la
un proces echitabil. Aceasti cale indirectd, care permite cetatenilor accesul la justitia
constitutionald, oferd, de asemenea, posibilitatea Curtii Constitufionale, in calitate
de garant al suprematiei Constitutiei, s#-si exercite controlul asupra puterii
legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Curtea Constitutionald a mai retinut ca judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul ci este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazé a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existi o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Instanta de judecatd constatd ¢ In spetd sunt intrunite toate conditiile necesare
stabilite de Curtea Constitutionald in hotararea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere cd obiectul exceptiei,
prevederile art.264' alin.(1) Cod penal intra in categoria actelor cuprinse la art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de aparétorii inculpatului Celac
Andrei, avocatul Ciumac Victor, ci art.264' alin.(1) Cod penal este prevederea
legald in baza cireia au fost incadrate juridic faptele inculpatului gi urmeazi a fi
aplicate la solutionarea pricinii, nu existé o hotarare a Curtii Constitugionale pe acest

obiect, din care considerente cererea urmeaza a fi admisa.
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Luéand in consideratie prevederile art.7 alin.(6) Cod de procedurd penald, in
situatia In care sunt intrunite conditiile prevézute la pct.82 din Hotérarea nr.2 a Curtii
Constitutionale din 09.02.2016, instanta de judecatd nu este indreptitita sd refuze
partilor sesizarea Curtii constitutionale, asa cum aceasta este statuat in pct.83 din
Hotararea nr.2 a Curtii constitutionale pre-citate.

Totodatd, conform art. 7 alin. (3) Cod de procedura penala, daca, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridica ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza
Curtea Suprema de Justitie care, la randul séu, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Reiesind din prevederea precitatd, instanta remarca faptul ca suspendarea
procesului consta In Incetarea temporard a actelor de procedura de catre instanta de
judecata din cauza unor imprejurdri obiective, ce fac imposibila desfagurarea mai
departe a procesului si este imposibil de determinat cadnd Tmprejurarea obiectiva, in
cazul dat Curtea Constitutionala se va expune, iar procesul va putea fi reluat.

Astfel, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd considerd necesar de a suspenda procesul
penal in cauza penald data.

Reiegind din cele expuse si In conformitate cu prevederile art.7, 342 Cod de
procedura penala, art. 135 alin. (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea depusda de avocatul Ciumac Victor despre ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza penald de Invinuirea a lui Celac Andrei,
in comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(1) Cod penal.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea avocatului Ciumac Victor,
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, intru verificarea
constitutionalitdtii sintagmei “anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport” din art.264! alin.(1) Cod penal, sub aspectul corespunderii cu prevederile
art.1 alin.(3), 20, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspenda examinarea cauzei penale de invinuirea a lui Celac Andrei, in
comiterea infractiunii previzute de art.264' alin.(1) Cod penal, pana la solutionarea
de citre Curtea Constitutionala a exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea poate fi contestatd odaté cu fondul cauzei.

-' ) S
Presedintele sedintei, judecatorul @é [f""j‘u Varanita Viorelia



