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prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. g) din Legea nr. 317-X111 din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 alin.(l) lit. g) si 39 din Codul Jurisdictiei
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pentru controlul constitutionalititii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 824-1X
din 10 februarie 2023 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru
precum si a Hotirrii Parlamentului nr. 28 din 16 februarie 2023 pentru aprobarea
Programului de activitate §i acordarea votului de incredere Guvernului
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Il - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizarc are drept obiect examinarea constitufionalitdtii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 824-1X din 10 februarie 2023 privind desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru, precum si a Hotiririi Parlamentului nr.28
din 16 februarie 2023 pentru aprobarea Programului de activitate §i acordarea votului
de incredere Guvernului.

111 — CU PRIVIRE LA CIRCUMSTANTELE DE FAPT

La 10 februaric curent, Presedintele Republicii Moldova a emis Decretul nr, 824-1X
privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru, actiune prin carc a
declangat neccsitatea examindrii spefei prin prisma contenciosului constitufional din
considerentele de fapt si de drept dupd cum urmeaza:

Desemnarea dlui Dorin Recean in calitate de candidat la functia de Prim-ministru a
fost precedatd de demisia dnei Natalia Gavrili{d la 10 februarie 2023, ora 13:00'. intr-o
postare electornicd pe pagina dnei Maia Sandu, care dateazd din 10 februarie, dinsa i-a act
de demisia Prim-ministrului, mentionind?:

. Am luat act de demisia doamnei Prim-ministre Natalia Gavrilifa. Ti multumesc mult
pentru sacrificiul si eforturile enorme de a conduce fara intr-o perioadd cu afdtea crize. In
pofida unor provocdri fird precedent, fara a fost guvernatd responsabil, cu multd atenfie §i
muncd dedicatd. Avem stabilitate, pace si dezvoltare - acolo unde altii doreau rdzboi gi
faliment.

Mulfumim mult, Natalia!™

Evenimentele descrise supra, s-au realizat in prima jumditate a zilei de 10 februarie
curent, iar in aceiasi zi, pe pagina web a Pregedintelui Republicii Moldova, a fost plasat un
comunicat® in care s-a spus profetic:

,, Dupii consultiri, sefa statului va sustine un briefing de presd. Briefingul va avea loc
asicizi, 10 februarie, la ora 15.30, la sediul Presedinjiei. Accesul reprezentanilor mass-
media se va face in baza legitimafiilor de presd si a acreditdrilor.”

! hilps:f'/anons.md/prim—ministra-nata[ia—gavrilita-va—sustine-un-brieﬁng-de-prcsa}'
z https://mo]dova.europalibera.ol'g/afguvemu!-gavri!i;a—demisEoneazﬁ—la-un-an—gi-jumﬁtate—de-mandat/32265287.htm]

3 https://presedinte.md/rom/presa/in-atentia-mass-media-presedinta-maia-sandu-a—luat-acl-de-demisia-guvemului
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Din acest mesaj, nu rezultd atceva decit faptul c&, Presedintele eunostea deja ca, la ora
15:00 — asa numitele ,consultdri”, mimate, vor fi deja realizate, si dinsa urmeazd sa anunfc
candidatul la functia de Prim-ministru, pe care l-a ,identificat” urmare consultarilor.

Reamintim c&, briefing-ul emotionant cu prilejul demisiei dnei Gavrilita Natalia, a
durat cca. 16 minute®,

Deci, la 13:20 se cunoastea oficial despre demisia Prim-ministrului.

Or, in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 16 din 17 iunic 2015 (a se vedea §§ 36-37
si punctul 1 literele a) si b) din Dispozitiv) se menfioneaza ca anunful public al demisiei
Prim-ministrului intrd Tn vigoare din momentul emiterii si acesta atrage ope legis demisia
Guvernului, fard indeplinirea altei conditii de forma sau de procedura.

in intervalul orelor, 14:00 — 15:00 au avut loc ,consultirile” cu fractiunile
parlamentare, pretins realizate in temeiul art.98 alin. (1) din Constitufie.

Tot in acest riastimp au fost expediate invitatiile ciitre fractiunile parlamentare.
In conditiile descrise, timp de 60 minute, au fost expediate invitatiile gi desfdgurate
consultirile cu fractiunile parlamentare.

Motiv pentru carc subliniem urmitoarele argumente de neconstitutionalitate ale
Decretului si Hotaririi Parlamentuluj criticate.

Complementar, cu privire la candidatura dlui Recean (prin prisma principiilor
constitufionale), desemnatd la funcfia de prim-ministru. Subliniem ¢ in Hotérirea nr.4 din
22 aprilie 2013, s-a statuat:

fncrederea in institutii, in general, in personalitéi politice si figuri publice, semnificd
asteptarile cetifenilor ca acele persoane sau institufii sa actioneze in beneficiul lor.
in conformitate cu principiul fundamental al statului de drept, persoanele aflate in
functii de conducere trebuie si demonstreze cd indeplinesc standarde ridicate in materie de
integritate. In plus, in cazul in care se constatd neindeplinirea condifiei, ignorarea acestor
constatiiri si numirea/mentinerea in funcfii de conducere a unor persoanc asupra cérora
planeazi dubii privind integritatea reprezintd o sfidare a statului de drept. Or, statul de drept
are valoare constitutionald, iar aceastd valoare trebuie respectatd pe deplin.

Curtea statueazii, cu titla de principiu, ci orice mandat politic trebuie s se bazeze pe
increderea cetifenilor si a reprezentantilor acestora.

Tntr-o democratie veritabild, normalitatea constd in demisia imediatd a persoanelor care
si-au pierdut increderea publica, fird a s ajunge la demitere.

Este esenfial pentru credibilitatea unui guvern ca persoancle care tndeplinesc functii
ministeriale si se bucure de increderea publicului, de exemplu prin prezentarca demisiei
atunci cand existd impotriva lor un raport [...] in materie de integritate.”. [Raportul Comisiei
Europene cdtre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de
Romdnia in cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare, COM(2013)47, Bruxelles,
30 ianuaric 2013.

Curtea retine, mutatis mutandis, rationdnd a contrario, ci asemenea situagii In care
persoane inliturate de la actul de guvernare pentru motive de corupiic ar fi numite din nou
in inalte functii de conducere ale statului, la intervale scurte de timp, fard a fi demonstrata
netemeinicia acuzatiilor care au determinat demiterea, sunt nu doar reprobabile, ci chiar
inadmisibile. In acest context, este contrard principiilor statului de drept numirea in functii
de conducere a persoanelor asupra ciirora plancazd dubii de integritate sau care au fost
demise pentru motive de coruplie.

4 hitps://www.youtube.com/watch?v=1-tpuYtSKEO




Astfel, in 2012 presa a difuzat o inregistrare audio’, potrivit careia dl Recean purta
discutii cu cet. Vicol N., iar din discufie rezul@ elementele constitutive ale traficului de
influenti realizatd de dI Recean.

Un alt episod il vizeazi pe dl Recean in aga numitul scandal ., Telegram™®, in care au
fost dezviluite conversafiile unor demnitari. Potrivit conversatiilor publicate, dI Recean
purta discufii ,influenfe necorespunzitoare” cu figuri politice din Republica Moldova.

fntr-un alt episod, un activist civic solicita Presedintelui Maia Sandu demiterea dlui
Recean pentru lipsd de integritate si pretins trafic de influenta.”

Ulterior, intr-o publicatie ,, Ministri cu afaceri secrete "8 realizati de portalul Rise.md,
se menfiona ca:

. RISE Moldova a descoperit cd ministrul de Interne, Dorin Recean, este asociat intr-
o afacere ratatd cu un deputat comunist §i un funcfionar anchetat penal pentru corupfie.”

Acele publicatii au fost temei pentru Comisia Nationald de Integritate in vedere initierii
procedurii de control al averii dlui Recean?, care de altfel nu s-a soldat cu nimic.

Potrivit presei!®, Dorin Recean a mai fost acuzat si de trucarea licitatiilor privind
cumpararea in 2013 a 90 de masini Skoda Rapid de la compania DAAC Hermes. Pe 27
februaric 2014, tocmai 21 de deputati din PLDM semnau pentru ca Dorin Recean, colegul
lor de partid, s& fie cercetat penal si demis, acuzéndu-l de coruptie, licitafii trucate si
cheltuieli neintemeiate la MAL

Cu privire la respectarea procedurii de dezbatere in Plenul Legislativului, or,
deputatii au fost lipsiti de dreptul de a acorda intrebari si de a lua cuvintul (articolul 61
din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru adoptarca Regulamentului Parlamentului).

in jurisprudenfa sa, Curtea Constitutionald a notat ca autonomia parlamentard
constituie expresia statului de drept si a principiilor democratice si poate opera exclusiv in
limitele stabilite de Legea fundamentald. Astfel, autonomia regulamentard nu poate fi
exercitatdi in mod discrefionar si abuziv, cu incidlcarea atributiilor constitufionale ale
Parlamentului sau a normelor imperative privind procedura parlamentara.

Marja discretionard de care se¢ bucurd Parlamentul in baza autonomiei parlamentare
trebuie sa fie compatibild cu principiile ,,democratici reprezentative” si ,,suprematiei
Constitutiei”. Autonomia parlamentard poate fi exercitatd in mod valid doar in conformitate
cu aceste principii. Ea nu poate fi absolutizatd, pentru ca suprematia Constitutiei reprezintd
o valoare gencrald, a ciirei respectare este obligatorie, inclusiv pentru autoritatea legislativa,
care nu poate adopta acte legislative si aproba reguli procedurale parlamentare contrare
dispozitiilor sau principiilor Constitutiei. Autonomia parlamentard nu legitimeaza instituirea
unor norme care incaled litera si spiritul Constitutiei. La stabilirea regulilor cu privire la
procedurile parlamentare de examinare a proiectelor de legi §i a amendamentelor,
majoritatea parlamentari trebuic s respecte un echilibru intre autonomia parlamentara, pe
de o parte, si principiul democratiei reprezentative, pe de altd parte. Acest fapt presupune
ci majoritatea parlamentarii trebuie sii asigure un tratament corect si adecvat al
minorititilor parlamentare, firid si faci abuz de pozitia sa dominanti (a se vedea HCC
nr. 28 din 19 noiembrie 2020, §§ 18-20).

5 htps://www.youtube.com/watch?v=NCIOsYZITlo
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7 https://safenews.mcf/vlad-biletchi-ii-cerc-maiei-sandu-sa—]-demita—pc-dorin-recean/
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? hitp://old.cni.md/wp-content/uploads/201 5/05/Act-incompatibilitate-Recean.pdf
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Totodatd, Curtea Buropeand a Drepturilor Omului a retinut cd regulile privind
funcfionarea internd a Parlamentului decurg din principiul constituional al autonomiei
parlamentare, potrivit cdrnia Parlamentul poseda prerogativa reglementarii treburilor
interne. Autonomia Parlamentului se extinde la competenta sa de a pune in aplicare reguli
concepute si asigure buna-desfisurare a activitafii parlamentare. in principiu, regulile
referitoare la functionarea internii a parlamentelor nationale tin de marja de apreciere a
statelor contractante, marji a cirei intindere depinde de un numér de factori (a se vedea cazul
Karacsony si altii v. Ungaria [MC], 17 mai 2016, §§ 142-144). In acelasi timp, autonomia
parlamentari poate fi exercitatd in mod valid doar in conformitate cu principiul preeminentei
dreptului (a se vedea cazul Mugemangango v. Belgia [MC], 10 iulic 2020, § 88).

Curtea Europeani a refinut ci existd un interes public prioritar pentru functionarca
efectivi a Parlamentului si pentru indeplinirea misiunii sale intr-o societate democraticd, cu
respectarca conditiilor dezbaterii libere. Prin urmare, marja de aprecicre care trcbuie
acordatd in acest domeniu trebuic sa fie una largd. Totusi, desi foarte importanta, marja
de discretie nafionalid nu este nelimitata si trebuie si fie compatibild cu democratia
politicii efectivi si preeminenta dreptului. Trebuie asigurat, in special, un echilibru
care le oferi un tratament echitabil si adecvat membrilor unor minoritit{i
parlamentare si care eviti abuzul de pozifie dominanti. Regulile care vizeazd
functionarea internii a Parlamentului nu trebuie sd constituie o bazd a majoritdtii pentru
abuzul de pozitie dominanti fad de opozilie. Curtea da importan{i protectiel minoritétii
parlamentare in fafa abuzului majoritafii (a sc vedea cazul Karacsony si altii v. Ungaria
[MC], 17 mai 2016, § 147).

Regulamentul Parlamentului dezvoltd adesea detalii precise pe baza a ceea ce reclama
principiile constitutionale, sau mai curdnd alege una dintre diferitele solutii posibile pentru
a implementa principiul constitutional. Articolul 1 alin. (3) din Constitutie prevede cd
,Republica Moldova este un stat de drept, democratic [...]”. Unul dintre elementele centrale
ale preeminentei dreptului este certitudinea juridicd. Certitudinea juridicd nu exclude
schimbarca regulilor procesului politic, insi orice ascmenca schimbare trebuie efectuatd de
o manierd clard si transparentd si nu pe o baza ad hoc. Urménd aceastd motivare, se poate
conchide ci nerespectarea unei reguli precise stabilite de Regulamentul Parlamentului, fard
amendarea anterioari a acestei norme, cste contrard principiului certitudinii juridice si este,
prin urmare, neconstitutionald. Aceastd logica fi permite Curfii Constitutionale sd dea un
efect direct unor prevederi ignorate de Parlament intr-un caz particular. in consecinti, desi
Parlamentul poate avea o autonomie largh, daca decide sa modifice, in mod explicit,
Regulamentul Parlamentului i o face prin procedura corespunzitoare, Curtea
Constitutionald poate fi mai strictd daca Parlamentul ignord, pur si simplu, una dintre
propriile sale norme importante la adoptarea unei legi. De asemenea, potrivit Comisiei de la
Venetia, Curtea Constitutionald poate da efect Regulamentului Parlamentului, dar numai sub
conditia ci poate demonstra ci inciilcarca unei prevederi din Regulamentul Parlamentului
ar cchivala, de asemenea, cu incilcarea unuia dintre principiile constitutionale fundamentale
privind procedura de adoptare a legilor (a s¢ vedea §§ 32-34 si 39 din Opinia menfionatd).

Tn acest context, pentru a asigura un remediu efectiv impotriva viciilor de procedurd
care au fost admise eventual de Parlament la adoptarea fegilor, Curtea examineazi atit
respectarea regulilor parlamentare stabilite expres de Constitutic, cat si regulile care rezultd
in mod implicit din Constitufic. in acest mod, Curtea a urmdrit s asigure faptul &, la
adoptarea actelor normative, Parlamentul va optimiza principiul autonomiei parlamentare
cu preeminenta dreptului, garantata de articolu! 1 alin. (3) din Constitutie, si cu principiul




pluralismului politic, garantat de articolele 1 alin. (3) i 5 din Constitutic (HCC nr. 14 din
27 aprilie 2021, § 31).

Sub acest aspect, desi cerinfa participirii opozitiei parlamentare la dezbaterea
proiectelor de lege nu este stabilitii in mod expres in Constitutie, ea poate fi dedusi din
articolul 1 alin. (3) din Legea fundamentald, care prevede cd pluralismul politic
reprezinti o valoare supremi, garantata de Constitutie, si din articolul 5 alin. (1) din
Legea Supremi, care stabileste ¢it democratia in Republica Moldova se exercita in
conditiile pluralismului politic.

Dezbaterile sunt de esenta parlamentarismului si le oferd deputatilor, in virtutea
mandatului lor reprezentativ, posibilitatea de a combate politic opinii, argumente si
idei. Tn acest context, deputatilor trebuic si Ii se ofere posibilitatea practici de a-si
formula pozitia cu privire la proiectul de lege. Neindeplinirea vreunui element
mentionat face incident textul ,,dupi cel putin doua lecturi” din articolul 74 alin. (1)
din Constitutie (HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 34-35).

IV -~ EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

fn contextul circumstantelor de fapt expuse supra, conturim considerentele de drept
dupd cum urmeaza:

A priori, conturaim faptul ¢ in Hotdrdrea nr. 32 din 29 decembrie 2015 principii
generale aplicabile in materie de desemnare a candidatului pentru functia de Prim-ministru,
potrivit cireia articolul 98 alin. (1) din Constitutie prevede atributia exclusiva a Presedintelui
Republicii de a desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru. in acelasi timp, Curtea
a retinut cd, desi exclusivi, atributia de desemnare nu poate fi discretionard, deoarece
Presedintele va desemna un candidat pentru functia de premier numai dupi consultarea
fractiunilor parlamentare, Curtea a mentionat ¢a in procedura de formare i de investire a
Guvernului este esential votul Parlamentului.

Analizind ponderea fieciireia dintre cele doud autoritafi publice in procedura de
formare a Guvernului, Curtea a conchis ci rolul Parlamentului este unul decisiv in raport cu
rolul Presedintelui Republicii. Aceastda diferentd de pondere se datoreazi formei de
guvernamant parlamentare (a se vedea §§ 58, 84, 88 5i 89 din Hotdrdrea citatd). Mai mult,
Curtea a retinut ci, in conformitate cu prevederile articolului 60 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova (a se vedea
HCC nr. 23 din 6 august 2020, § 17).

in aceeagi Hotardre nr. 32/2015, Curtea a interpretat intelesul sintagmei
,consultarea fracfiunilor parlamentare” de la articolul 98 alin. (1) din Constitutic si a
retinut i scopul consultdrilor este de a identifica sprijinul politic al deputatilor pentru o
anumitd persoand, capabild si formeze un Guvern care sd se bucure de increderca
Parlamentului. Ceea ce conteazi in aceste consultiri este obtinerea sustinerii politice pentru
persoana care ar putea [i desemnatd in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru.
Curtea a mai notat ¢ Presedintele Republicii poate veni la consultéri cu o propunere proprie,
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carc ar putea fi acceptatd. Este, insd, la fel posibil ca in cadrul acestor consultéri politice
candidatul propus de citre Presedinte pentru functia de Prim-ministru sa nu fic agreat de
partenerii de consultare.

Tn acest sens, Curtea a mentionat ci Presedintele {frii nu-si poate subordona
partenerii de dialog politic pe care ii consulta, In acest rol, Presedintele Republicii
actioneazi doar in calitate de reprezentant al statului, cdruia ii revine dreptul si
responsabilitatea de a gsi o cale a dialogului §i a evaluari] voiniei si capacitatii deputafilor
consultati de a susfine in Parlament un candidat.

Presedintcle nu are dreptul constitutional de a inlocui fractiunile parlamentare (a
se vedea §§ 91-94 din Hotdrdrea citatd; HCC nr. 23 din 6 august 2020, §$18).

Curtea a re{inut ¢ nu exista niciun motiv constitutional gi democratic ca Presedintele
Republicii si nu desemneze in calitate de candidat pentru func{ia de Prim-ministru persoana
care dispune de sprijinul majoritatii parlamentare formalizate, fie ea adversd Presedintelui.
Atunci cand niciun partid nu define o majoritate absolutd in Parlament, Presedintele tirii
trebuie sii consulte deputatii nu doar pro forma, ci si desemneze candidatul sustinut de
majoritate, chiar daca partidul agreat de Presedinte nu face parte din majoritate.
Presedintele Republicii desemncaza pentru functia de Prim-ministru candidatul care
indeplineste conditiile de desemnare §i de numire si care se bucurd de sprijinul majoritétii
parlamentare (a se vedea HCC nr. 32 din 29 decembrie 2015, §§ 118-120; HCC nr: 23 din 6
august 2020, § 20).

Presedintele {arii ar trebui sd se comporte ca o autoritate care constatd, dar care nu
interpreteazi sau modifica rezultatul alegerilor, fiind constrans, prin articolul 98 alin. (1) din
Constitutie.

O interpretare contrard a prevederilor Constitutiei le-ar induce cetitenilor ideea cé ei
nu-si exercitd in realitate suveranitatea nationald, ¢d votul lor nu conteaza, cd rezultatul
alegerilor poate fi negat de citre Presedintele tarii.

Curtea a retinut ¢ aceastd solutic este singura de naturd sa elimine, cel puiin sub acest
aspect, riscul conflictului institutional, fiind un act firesc de clarificare a atributiilor
Presedintetui Republicii in privinta desemmndrii Prim-ministrului, in conditiile In care s¢
asigurd suprematia Parlamentului, ca institutie fundamentald a democratiei.

Doar in cazul in care nu este constituitd o majoritate parlamentaré absoluté formalizata,
Presedintele {#rii are obligatia, dupd consultarea fractiunilor parlamentare, de a desemna un
candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar dacé fractiunile parlamentare nu sunt de
acord cu propunerea Pregedintelui (a se vedea HCC nr. 32 din 29 decembrie 2015, §§ 110,
125, 130 si 131; HCC nr: 23 din 6 august 2020, § 22).

Curtea a conchis ci exercitarea in acest mod a atributiei Pregedintelui Republicii
privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru, reglementata de articolul
98 alin. (1) din Constitutie, cste de naturd sd mentind raporturile dintre Parlament si
Pregedinte in echilibrul impus de Constitufie pentru republica parlamentara.

Parlamentul actioneazi dupd criterii autentic politice, in care se exprima indirect
consim{Amantul cetdtenilor pentru formarea unui Guvern condus de un viitor Prim-ministru
care se bucuri de increderea si de sustinerea unei majorit{i parlamentare (a se vedea HCC
ar 32 din 29 decembrie 2015, § 132, HCC nr. 23 din 6 august 2020, § 23).

Prin urmare, Curtea a mentionat ci, prin faptul ¢ nu a fost desemnat candidatul pentru
functia de Prim-ministru fnaintat de majoritatea parlamentara absolutd formalizata, Decretul
contestat contravine articolului 98 alin. (1) din Constitutie, asa cum a fost interpretat in
jurisprudenta Curfii.




Potrivit Curtii Constitutionale, in acest sens, sunt pertinente concluziile Comisiei de
la Venetia potrivit cirora:

,[...] culturile politice si constitutionale trebuie dezvoltate. Demnitarii nu urmarcsc
intotdeauna interesele statuiui ca un intreg. [...]

Institutiile nu pot fi privite separat de persoancle care le conduc. [...]

O lipsd de respect fati de institutii este stréns legatd de o altd problemd in cultura
politica si constitutionald, si anume incélcarca principiului cooperdrii loiale intre institutii.
[...] Numai respectul reciproc poate duce la stabilirea unor practici reciproc acceptate, care
este In conformitate cu patrimoniul constitufional european si care fi permite unui stat s
evite si s depageasc crizele cu serenitate” (@ se vedea Avizul Comisiei nr: 685/2012, CDL-
AD(2012)026, § 73).

Subsidiar, subliniem faptul ca referindu-se la principiul constitutional al separdrii i
colaborarii puterilor in stat, Curtea Constitufionald, in Hotérirea nr. 23 din 9 noiembrie 2011
privind interpretarea articolului 116 alin.(4) din Constitutie, a mentionat:

,,19. Principiul echilibrului institutional, cunoscut astidzi sub denumirea ,,checks and
balances” (in traducere aproximativé din limba englezi insemnénd ,sistemul de fifine si
confrabalante™), sti la baza democratiei §i presupune echilibrul puterilor i controlul lor
reciproc, astfel incit puterile statale si aibd aproximativ acceagi pondere, adicd si fie
echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitind astfel ca puterca statala sa fic folositd
in mod abuziv”.

n acest sens, este incontestabil rolul co-decizonal al Parlamentufui si institufiei
prezidentiale in procesul identificérii i desemnirii candidaturii pentru functia de Prim-
ministru. Respectivul mecanism constitutional fiind statuat in prevederile art.98 din
Constitutie.

Deosebit de important pentru aprecierca spefei descrise, sunt constatdrile refinute in
Hotardrea nr. 33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea articolului 140 din Constitutie
potrivit caror: interpretarea datd dispozifiilor constitutionale comportd caracter oficial si
obligatoriu penfru tofi subiectii raporturilor juridice. Hotdrdrea prin care se
interpreteazi un text constitufional are putere de lege si este obligatorie, prin
considerentele pe care se sprijind pentru toate organele constitutionale ale Republicii
Moldova. Aceasta se aplici direct, fiirii nici o alti condifie de forma.

Indiferent de natura hotirarilor Curtii, fie ¢ sunt de interpretare a Legii Supreme sau
de control al constitufionalitatii cadrului normativ subsecvent, ele isi produc efectele pe care
Constitutia si legea le conferd, in raport cu atribufia exercitatd de Curte, forfa lor juridica
neputind fi contestatii sau confirmata de nimeni.
in ceea ce priveste autoritifile publice implicate in procedurile analizate, dincolo de
obligatia acestora de a respecta normele legale aplicabile acestor proceduri si jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, le revine si obligatia de a actiona cu respectarea
principiului loialititii constitutionale, principiu care punc in discutie, intre altele, relatia
intre forma si fond in aplicarea Constitugiei.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea reitereazd ca respectarea principiului separéarii
puterilor implica nu doar faptul ¢& nici una din ramurile puterii nu intervine in competeniele
unei alte ramuri, dar si faptul ¢ nici una dintre aceste ramuri nu isi va neglija atribuiiile pe
carc este obligatd si le exercite in domeniul specific de activitate - indeosebi atunci cénd o
astfel de obligatie este statuatd in Legea Supremd sau a fost impusit printr-o hotirire a
Curtii Constitutionale, instanta care, in virtutca art.134 din Constituiie, asigurd n cele din
urmi realizarea principiului separarii puterii de stat.




Curtea a rcamintit ci respectarea hotirarilor Curtii Constitufionale este o condific
necesard i esentiald pentru buna funcfionare a autoritdtilor publice ale statului si pentru
afirmarea statului de drept.

Subsidiar, Curtea subliniazi ci factorii juridici, si nu politici, trebuie sd determine
reactiile fata de hotardrile Curtii, in special dacd ele provoacd obligafii concrete pentru
subieclii corespunzatori.

Curtea Constitutionald, fiind unica autoritate abilitata prin lege sa exercite controlul de
constitufionalitate, are plenitudinea de jurisdictie in acest domeniu. A accepta ca efectele
deciziilor sale s fie interpretate, in procesul de aplicare a legii, de ctre alte institutii ale
statului ar echivala cu o stirbire a competentei Curtii.

in continuarea logicii, subliniem ca prin Hotérdrea nr. 32 din 29 decembrie 2015 pentru
controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din
21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru funcfia de Prim-ministru, inalta
Curte a apreciat ci in republicile parlamentare, legislativul are un rol major fin
desemnarea sefului Exccutivului §i a celorlalfi membri ai Guvernului (Germania, Italia).
Presedintele are rolul de a media conflictele politice si de a reprezenta pe plan extern {ara,
neavénd atributii executive.

in Hotarirea nr. 6 din 23 februarie 2021 pentru controlul constitutionalitéfii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 32-IX din 11 februarie 2021 privind desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru, Inalta Curte a apreciat ca:

,,Consultarea care rezultd din norma constitutionali a articolului 98 alin. (1) este un
dialog autentic asumat de parti, dialog care trebuie realizat cu buni-credintd, In mod sincer
si responsabil, astfel incit si fie atins scopul mentionat mai sus. Pe un astfel de dialog
irebuie s se fundamenteze in mod obicctiv decizia Presedintelui Republicii de desemnare a
candidatului la func{ia de Prim-ministru. Tn acest caz, consultarea reprezintd un instrument
juridic previzut de Constitutie, care nu poate fi lipsit de eficientd (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 7 din 18 mai 2013, § 50).”. Or, scopul de fapt era investirca Guvenului.

fn aceeasi Hotdirire, Curtea mentioneazd urmétorul considerent al Comisiei de la
Venetia:

Respectarea principiului preeminentei dreptului nu se poate limita numai la punerea
in aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii si ale Constitufici. Respectarea
preeminentei dreptului implic, de asemenea, un comportament si practici constitutionale,
care si faciliteze conformarea cu normele formale de cétre toate organele constitutionale si
respectul reciproc intre acestea” (a se vedea Avizul Comisiei de la Venetia nr. 685/2012 din
17 decembrie 2012, CDL-AD(2012)026, § 72).

Totodatd, principiul, de la care se porneste In statele democratice, indiferent de forma
de guvernimant, este acela ci Guvernul trebuie si exprime voin{a majorititii politice
din Parlament, iar pentru a guverna trebuie si aibd sprijinul acestei majoritati parlamentare.

Mentionand practica francezd, Curtea subliniazi ca in Franta, Constitutia spune despre
desemnarea (numirea) Prim-ministrului doar atét: .Presedintele republicii numeste Prim-
ministrul”, fara consultdri, fAr alte constrangeri. Teorelic, Presedintele Frantei ar putea s
numeasci Prim-ministru pe oricine, pe cineva din partidul sy, indiferent de majoritatea
parlamentara. In practicd, insa, Presedintele Frantei nu a numit niciodati pe altcineva
decit pe cel propus de majoritatea parlamentari, chiar si atunci cind aceasta aparfinea
adversarilor s#i sau in pofida faptutui ¢ partidul prezidential era reprezentat de cei mai multi
parlamentari, iar majoritatea parlamentard cra formati de doua partide mai mici.

Tn Grecia, Constitutia prevede cd Presedintele Republicii numeste Prim-ministrul si, la
propunerea acestuia din urmd, numeste si revoca ceilalti membri ai Guvernului si secretarii

9




de stat. Este numit Prim-ministru seful partidului care define majoritatea absoluta a
locurilor in Parlament.

in Letonia, potrivit Constitutiei, Guvernul este alcatuit de ciitre Prim-ministru, céruia
Presedintele i-a incredinfat acest lucru, Pentru a-gi indeplini atributiile, Prim-ministrul gi
ceilalti ministri trebuie s se bucure de increderea Pa rlamentului in fata ciirvia rispund
pentru activitatea lor.

fn Malta, potrivit Constitugiei, Presedintele Republicii desemneaza in functia de Prim-
ministru un membru al Camerci Reprezentantilor, care, in opinia sa, este cel mai competent
si solicite sprijinul majoritii(ii membrilor respectivei Camere.

Observim deci, faptul ¢i in majoritatea cazurilor in procesul desemndrii candidatului
pentru functia de Prim-ministru accentul este pus pe majoritatea parlamentara.

De altfel, principul de bazii al democratiei este cel al ma jorititii. Decizia este luatd
de ciitre aceasta si de citre cei care reprezintd o majoritate a alegatorilor, indiferent din céte
partide este formati aceasti majoritate sau daca existd un partid mai mare (insd
minoritar) decét fiecare dintre partidele care alcituiesc majoritatea in parte.

in jurispruden(a sa, Curtea Constitufonald a refinut ¢, ignorarea voint{ei majorititii
este caracteristica dictaturii.

Rezuménd cele enuntate supra, apreciem cd in procesul emiterii Decretului criticat,
Seful statului a ignorat urmétoarele principii constitutionale:

1. Parlamentul si institufia prezidentiala au rol co-decizonal in procesul identificarii si
desemnarii candidaturii pentru functia de Prim-ministru;

2. Matja discretionard a Presedintelui Republicii la desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru este limitata;

3, Nerespectarea principiului loialititii constitutionale, or in conformitate cu acest
principiu, Presedintele RM este obligat sd colaboreze in mod loial cu Parlamentul, si-i
respecte modul de organizare §i functionare, implicit durata mandatului pentru care acesta a
fost ales de citre cetiteni. Din aceastd perspectivi, orice demers procedural al Presedintelui
Republicii Moldova care ar avea ca urmare, chiar si indirect, alegeri anticipate si scurtarea
voitd a duratei legistaturii, pentru ca un partid parlamentar s& obtini beneficii electorale, este
un act care contravine Constitufiei si care da nasterc unui conflict juridic de naturd
constitutionald dedus judecitii Curtii Constitufionale.

4. Presedinta  si-a  exercitat atributiile constitufionale de consultare cu
fractiunile/grupurile parlamentare intr-o manieri care le lipseste de continut si deci de
eficacitate, avand in vedere finalitatea procedurii de desemnare a candidatului la functia de
prim-ministru, reglementati de Constitufic.

5. Presedintele Republicii Moldova nu isi poate exercita atributiile constitufionale
referitoare la desemnarea candidatului la functia de prim-ministru cu scopul deliberat de a
declansa o crizd parlamentarii pentru a dizolva Parlamentul, conferind astfel acestei
compelente o noud conotatie, neconstitufionald. Aceastd situatie ar echivala cu un atac la
adresa altei autoritati publice.

6. Presedintele (arii trebuie sii consulte deputatii nu doar pro forma.

in niciun caz Parlamentul nu poate fi pus in situatia de a acorda votul de incredere unui
Guvern sub presiunea pierderii mandatului, in conditiile in care, potrivit art. 68 alin. (1) din
Constitutie, in exercitarea mandatului, deputitii sunt in serviciul poporului, iar orice mandat
imperativ este nul.
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Cu referire la acestea, solicitim Plenului Curtii Constitutionale s constate c& la baza
conflictului juridic de naturd politic se afla rea-voinfa Pregedintelui RM de a recurge
ilegitim la proceduri constitutionale democratice, dar si de a mima anumite proceduri
constitutionale expres statuate in prevederile Constitufici si a jurisdictiei constitufionale
formate in Republica Moldova, pentru a-si atinge exclusiv scopuri politice de partid si de
putere, afectdnd grav, in acest mod, funcfionarea Parlamentului, pe care il impiedicé s#-si
duci la bun sfarsit mandatul.

Din perspectiva rolului decisiv al Parlamentului in procedura investirii Guvernului,
competentd care nu se poate exercita sub presiunea pierderii mandatului, Constitutia il obligd
pe Presedintele RM si se consulte cu grupurile parlamentare intr-o manierd reald si
constructiva, pentru a desemna acea persoand care are cele mai mari sanse sa formeze si 53
obtina sprijinul unei majoritd(i parlamentare, in acest sens fiind i Hotardrile respective ale
Curtii Constitutionale (HCC nr.2/2015, nr.16/2015, . 29/2015, nr.4/2019, nr.6/2021 i
nr.10/2021). Or, aceasta obligatic a Presedintelui este o veritabila obligatie de diligentd, nu
doar o ctap# formald, lipsitd de continut.

Intr-o interpretare contrard, prevederile Constitutiei ar fi golite de semnificatie i nu ar
fi destinate si produci efecte, sens in care invocd si considerentele Hotararilor Curtii
Constitutionale mentionate supra.

Presedintele RM a aplicat discretionar dispozifiile constitufionale ale art.85 alin. (2) si
art.98 alin.(1) in ceea ce priveste desemnarea candidatului la functia de prim-ministru,
lipsindu-le de finalitatea predictibila si conferindu-le un efect nou, care nu rezultd din Legea
fundamentald. In contextul dat subliniem faptul cii Presedintele RM nu isi poate exercita
atributiile constituionale referitoare la desemnarea candidatului la functia de prim-minisiru
cu scopul deliberat de a declanga o crizd constitutionald pentru a dizolva Parlamentul, dar si
pentru a declansa alegeri anticipate.

Astfel de actiuni ale Presedintelui Republicii nu sunt dezirabile intr-o republica
parlamentard in care ordinea constitufionala reclami ca deciziile si nu fie luate Tn sensul in
carc Parlamentul ar putea fi dizolvat inainte de expirarea mandatului. Intr-o democratie
parlamentari este inadmisibild substituirea voin{ei politice a majoritatii parlamentare cu
voinfa politicd a Presedintelui.

in contextul expus, men{ionim cii de fiecare data cdnd a examinat competenfa
Presedintelui RM, Curtea Constitutionald a mentionat ¢a statutul juridic al Presedintelui RM
este unul simbolic, adoptind in acest temei mai multe hotarari.

Avind in vedere faptul cii Presedintele RM este o parte a autorititii publice executive
constituita in mod direct de ciitre popor si investitd de Constitutie cu o anumitd competen(a
de autoritate supremd a statului, Presedintele RM urmeazi asi exercita funcliile sale
executive in conformitate cu imputernicirile si domeniile expres stabilite in Constitufie, prin
activitatea sa si prin decrete sale asigurind propasirea Republicii Moldova, respectarca
Constitutiei si a legilor (drii, apararea democratiei, a drepturilor gi a [ibertatilor fundamentale
ale omului, garantarea suveranitd(ii, independenei, unitdfii si integritatii teritoriale a
Moldovet.

Complementar, in pet. 106 din Hotédrarea nr.7 din 18 mai 2013 Curtea a refinut, ca ,,in
temeiul controlului reciproc al puterilor in stal, bazat pe sistemul frdanelor §i
contrabalanfelor, puterea executivd nu poate fi instituitd fird o voin{d expres exprimatd de
puterea legislativi, prin intermediul Parlamentului, exercitatd in procesul investirii
Guvernului. Conform procedurilor constitufionale, Guvernul, ca exponent al puterii
executive, esfe opera comund a legislatorului, ca autoritate reprezenlalivd supremd, cdreia
poporul i-a delegal cea mai inaltd valoare — suveranitatea si puterea de stat (art.2 din
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Constitufie) si a sefului de stat, ca garant al suveranitdtii (art.77 din Constitufie).

De asemenea, prin mai multe hotdriri ale Curlii, s-a retinut, cd ,din dispozitiile
articolului 98 din Constitufie rezultd cd Pregedintele este obligat sdd colaboreze cu
Parlamentul in ceea ce priveste numirea Guvernului, ambele autoritdfi publice avénd rolul
lor constitufional in derularea procedurilor de numire a Guvernului” (HCC nr.7/2013,
nr.16/2013, nr.29/2015, n.32/2015, nr.4/2019 si nr.6/2021).

Este de mentionat, ci respectarea statului de drept nu poate fi limitatd numai la punerca
in aplicare a prevederilor explicite i formale ale legii si ale Constitutieil. Aceasta implica,
de asemenca, comportament si practici constitulionale, care si faciliteze conformitatea cu
regulile formale de citre toate organele constitutionale si respectul reciproc intre acestea. in
Republica Moldova, demnitarii nu urmaresc intotdeauna interesele statului. Instituiile nu
sunt privite separat de persoancle care le conduc.

Acest lucru se reflectd in modul in care demnitarii au fost {ratali ca reprezenianii ai
fortelor politice care i-au desemnat sau au votat pentru ca acestia si detind respectiva functie.
Precum a constatat i Curtea Constitutionald in pct.80-83 din Hotérirea nr.32/2015, ,.este de
asteptat ca demnitarii si favorizeze pozitiile partidelor politice respective”.

O astfel de lipsa de respect fatd de institutii este strans legatd de o altd problema in
cultura politicd i constitugionald §i anume incilcarea principiului cooperdrii loiale intre
institutii. Acest principiu este de o importan{a deosebitd in cazurile In care functii precum,
de exemplu, cea de Presedinte si cea de Prim-ministru, sunt detinute de persoanc cu
convingeri politice diferitc. Numai respectul reciproc poate duce la stabilirea unor practici
mutual acceptate, care sunt in conformitate cu patrimoniului constitufional european si care
sd permitd unei {ari s evite i sd depiseascd crizele cu senindtate. De aceea, din logica
constructici constitutionale a statelor de drept, sefii de stat nu exprimd o voin{d de naturd
politics, deoarece aceasta s-ar confunda incvitabil cu vointa subiectivd, prin urmare
discretionard, a titularului functiei respective,

Complementar, reiesind din cele mentionate, cu referire la rolul de mediator al
Presedintelui RM vizavi de procedura investiturii Guvernului aplicabila la speta data, putem
mentiona urmétoarele cerinfe pe care doamna Presedinte necesitd a le respecta:

- n calitatea sa de sef al statului, Presedintele isi exerciti drepturile si obligatiile sale
constitutionale cu maximi diligentd si responsabilitate, asigurind respectarca
jurdmintului depus in faia Parlamentului i a Curfii Constitufionale dupd validarea
rezultatului alegerilor;

- avind rolul de conciliator atat intre puterile statului, cAt si intre interesele statului §i
ale societatii, Presedintele RM are un rol activ si pozitiv in coordonarea §i corclarea
diferitelor exigenie si optiuni care sa conducd, in final, la constituirea puterii executive;

- Presedintele RM este obligat s& actioneze in interesele intregii societiiti, si nu ale
unel parli a acesteia, ale unui grup sau partid politic,

_in activitatea sa de consultare a fractiunilor parlamentare, Presedintele {arii urmirind
realizarca vointei poporului si cficientizarea functiondrii structurilor de stat, urmeazi s
asigure respectarea Constitutiei si a cadruhui juridic national, a suveranitdtii si
independentei nationale, a unitdtii si integritétii teritoriale a {arii, a drepturilor omului $i a
interesului national, a securitatii nationale in temeiul aspiratiilor legitime ale societatii.
Consultarea fractiunilor parlamentare nu poate fi una mimata si iluzoricd, sau desfasurata in
modul care poate conduce la dizolvarea Parlamentului;

- Presedintele RM va actiona ca una dintre cele mai Tnalte persoane de demnitate
publicd, care nu trangeaza conflictele dintre organele puterii de stat, dar depune toate
diligentele pentru gisirea unor ciii de preintdmpinare a lor, de evitare sau aplanare a
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blocajelor institugionale care pot surveni in activitatea acestora;

- este de avut in vedere, ¢i legiuitorul constituant prin articolul 98 a statuat procedura
investiturii Guvernului ca o actiune de colaborare conjugati de doudi autorititi publice
centrale (Parlament si Presedintele RM), unde:

a) dreptul discretionar de desemnare a candidatului pentru functia de Prim-ministru
apartine Presedintelui RM;

b) exercitarea de citre Presedintele RM a dreptului discrefionar de desemnare a
candidatului pentru functia de Prim-ministru, intervine numai dupé consultdrile reale cu
fractiunile si grupurile parlamentare;

¢)in cazul existentei majoritdfii parlamentare absolute formalizate, dreptul
discretionar de desemnare a candidatului pentru functia de Prim-ministru, este conditionat
cu candidatura sustinutd de majoritatca parlamentard daté;

d) numai Parlamentul RM acorda sau nu incredere Guvernului cu votul majoritafilor
deputatilor alesi;

¢) obligatia constitutionala de a numi Guvernul in baza votului de incredere acordat de
Parlament apartine Presedintelui RM.,

{) prin asigurarea bunei functiondri a autoritatilor publice, Presedintele Republicii
trebuie si asigure respectarea cadrului juridic de functionare a tuturor organelor statului i
de indeplinire a obligatiilor ce le au functionarii publici, cetii{enii fafd de stat, dar sia statului
si institutiilor de stat fatii de societate dar si fa{d de fiecare cetifean in patte.

Este de tinut cont de opinia Comisiei de la Venetia din 21 iunic 2019, in care se
mentioneazd urmétoarele:

- Intr-un stat guvernat de statul de drept, este esential ca organele constitutionale s&
decida in parametrii autoritiii si responsabilitatii lor legale, pentru ca robustefea institutiilor
de stat din fara in conformitate cu Constitutia sa nu fie grav compromisd, iar functionarea
democraticd a institutiilor statului sa fie compromisd iremediabil, si

- orice incilcare a obligatiilor constitutionale din partea Presedintelui RM necesitd a fi
tratatd in conformitate cu articolul 89.

Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismud
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 6

Separatia si colaborarea puterilor

in Republica Moldova puterea legislativd, cxecutivd si judecitoreasca sint scparate st
colaboreazil in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprems
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
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Articolul 74

Adoptarea legilor si a hotéririlor

(1) Legile organice se adoptd cu votul majoritdii deputatilor alesi, dupé cel pufin doud
lecturi.

(2) Legile ordinare si hotdrrile se adoptd cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunetile legislative ale deputatilor
acceptate de acesta sint examinate de Parlament in modul si dup# prioritdtile stabilite de
Guvern, inclusiv in procedura de urgentd. Alte propuneri legislative se examineazii in modul
stabilit.

(4) Legile se trimit spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova.

Articolul 98. investitura

(1) Dupd consultarca fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii Moldova
desemneazi un candidat pentru funcfia de Prim-ministru.

(2) Candidatul pentru functia de Prim-ministru va cere, in termen de 15 zile de la desemnare,
votul de incredere al Parlamentului asupra programului de activitate si a ntregii liste a
Guvernului.

(3) Programul de activitate $i lista Guvernului se dezbat in sedinfa Parlamentuiui, Acesta
acordi incredere Guvernului cu votul majorittii deputatilor alesi.

(4) In baza votulvi de incredere acordat de Parlament, Pregedintele Republicii Moldova
numeste Guvernul,

(5) Guvernul i exercitd atributiile din ziua depunerii juramintului de cétre membrii lui in
fata Pregsedintelui Republicii Moldova.

(6) In caz de remaniere guvernamentald sau de vacantd a functiei, Presedintele Republicii
Moldova revocd si numeste, la propunerea Prim-ministrului, pe unii membri ai Guvernului.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art. art.1, 6, 7, 74, 77 i 98 din
Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. art. 4, 7', 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitufionale

Solicitim Inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesiziri;

2. Examinarea prezentei sesizari in regim prioritar;

3. Exercitarea controlului constitutionalitfii si declararca drept neconstitufionald a
Decretului nr. 824-1X din 10 februarie 2023 cu privind desemnarea candidatului la functia
de Prim-ministru, dat fiind emiterea acestuia in conditiile consultirii fractiunilor pro-
Jforma si a unei proceduri mimate politic;

4. Exercitarea controlului constitufionalitid{ii si declararea drept neconstitufionald a
Hotiririi Parlfamentului nr.28 din 16 februarie 2023 pentru aprobarea Programului de
activitate si acordarea votului de incredere Guvernului




V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

VI - LISTA DOCUMENTELOR

Decretul Presedintelui nr. 824-1X din 10 februarie 2023 privind desemnarea candidatului

pentru functia de Prim-ministru.
Hotirirea Parlamentului nr.28 din 16 februarie 2023 pentru aprobarea Programului de

activitate si acordarea votului de ncredere Guvernului.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declardm pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Vlad BATRINCEA Grigore NOVAC




PRESEDINTELE REPUBLICIT MOLDOVA

DECRET

privind desemnarca candidalului pentin funciia
de Prim-ministry

I temeiud art. 98 alin. (1) si alin. (2) din Constitugia Republichi Moldova,

Presedintele Republicii Moldova decreteaz

Art. 1. - Domnul Porin RECEAN se desemneaza in calitate de candidat
peniru functia de Prim-ministru i se awtorizeazi s intocmeascd programul

de activitate gi lista Guvernului §i sa ke prezinte Parlamentului spre examinare.

Arl. 2, - Prezentul decret intrd In vigoare la data semndrii,

ICII MOLDOVA

N

PRESEDINTECR RG]
,"l v .ki' i

Chigindu, 10 februarie 2023,
Nr, 824-1X.
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HOTARARE

pentru aprobarea Programului de activitate
al Guvernului si acordarea votului
de incredere Guvernului

In temeiul art. 98 alin. (2) si (3) din Constitutia Republicii Moldova,

Parlamentul adoptd prezenta hotérare.

Art. 1, — Se aprobi Programul de activitate al Guvernului si se acordd vot de
incredere Guvernului in urmatoarea componentd:

Dorin RECEAN
Dumitru ALAIBA

Nicolae POPESCU

Vladimir BOLEA

Oleg SEREBRIAN

Ana REVENCO

Veronica SIRETEANU

Veronica MIHAILOV-MORARU
Anatolie NOSATII

Lilia DABIJA

Victor PARLICOV
Iordanca-Rodica IORDANOQOV
Alexeit BUZU

Anatolie TOPALA

Ala NEMERENCO
Sergiu PRODAN

Prim-ministru

viceprim-ministru, ministru al
dezvoltarii economice si digitalizarii
viceprim-ministru, ministru al
afacerilor externe i integrérii
europene

viceprim-ministru,  ministru  al
agriculturii si industriei alimentare
viceprim-ministru pentru reintegrare
ministru al afacerilor interne

ministru al finantelor

ministru al justitiei

ministru al apararii

ministru  al  infrastructurii i
dezvoltdrii regionale

ministru al energiei

ministru al mediului

ministru al muncii si protectiei sociale

ministru al educatiei si cercetarii
ministru al sanatatii
ministru al culturii.

Art. 2. — Prezenta hotdrdre intrd in vigoare la data adoptarii.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI

IGOR GROSU

Chisinau, 16 februarie 2023.
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