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Catre Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
Mun. Chisiniu, str. Al. Lapusneanu, nr. 28
MD-2004

Prin prezenta, judecitorul Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani), Bejenari Olga va
expediaza in adresa Dvs, sesizirile privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
formulate de avocatul Lucian Rogac Inaintate in cadrul cauzei penale de invinuire a lui
Vladimir Plahotoniuc Gheorghe de comiterea infractiunii previzute de comiterea
infractiunilor previzute de art.284 alin.(1), art.art.30, 42 alin.(3), 190 alin.(5), art.art.30,
243 alin.(3) lit.a) si b), art.art.30, 42 alin.(3), 190 alin.(5), art.art.30, 243 alin.(3) lit.a) si
b) din Codul penal.

Anexe:
1. Incheierea Judecstoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26.02.2026 (10 file),
2. Cererile privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;
3. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ( 9 file);
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. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ( 20 file);

Cu deosebit respect,
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Sesizare privind excepiia de neconstitujionalitaie




A. Autorul exceptiei de neconstitufionalitate!
Al Avocat
1. ROGAC

2. Lucian

A.3.Instanfa de judecati

1. Judecitoria Chiginau, sediul Buiucani

2. Completul de judecati: Sergiu STRATAN, Ana BEJENARI, Ana CUCERESCU
4. mun. Chiginau, bd. $tefan cel Mare nr. 200

5. e-mail: jbu@justice.nd, tel: 022 20-49-03022
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B. Informatii pertinenie despre cazul dedus judeciili instaniel de drept comun

Judecidtoria Chisindu (sediul Buiucani) examineazd cauza penald cu privire la invinuirea lui
Plahotniuc Vladimir Gheorghe, de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 284 alin. (1), art. art. 30,
42 alin. (3), 190 alin. (5), art. art. 30, 243 alin. (3) lit. a) si b), art. art. 30, 42 alin. (3), 190 alin. (5), art.
art. 30, 243 alin. (3) lit. a} si b} din Codul penal.

Pe data de 2 decembrie 2025 aparatorii au depus o cerere concretizatd cu privire la administrarea
probelor, in spefd audierea martorilor din partea apararii (183 de persoane).

Prin incheierea din 3 decembrie 2025 instanta de judecatd a admis partial cererea apardrii si a admis
spre audiere doar 27 de martori.

In cadrul sedintei de judecatd apirarea a fnaintat demers privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi si omisiuni din Codul de proceduri penala a RM.
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€. Obiectul sesizdrii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitugionalitatii articolului 284 alin.
(1) din Codul penal , crearea sau conducerea unei organizatii criminale, adicd intemelerea unei astfel
de organizafii si organizarea activitifil ei, fie ciutarea si angajarea de membri [n organizafia
criminald, fie tinerea de adundri ale membrilor ei, fie crearea de fonduri banesti si de altd naturd
pentru sustinerea lor financiard si a activititii criminale a organizatiei, fie inzestrarea organizafief
criminale cu arme si instrumente pentru sdvirsirea de infractiuni, fie organizarea culegerii de
informafii despre potentialele victime si despre activitatea organelor de drept, fie coordonarea
planurilor i actiunilor criminale cu alte organizafii si grupuri criminale sau infractori aparte din fard
si din strdindtate, prin prisma formularilor imprecise si excesiv de largi care nu intrunesc exigentele
de claritate si previzibilitate ale legii penale, permitdnd interpretéri extensiv-defavorabile a legii,
contrar art. 20, 22, 23 si 26 din Constitutie, art. 54 din Constitufie si art. 6 § (1) siart. 7 din Conventia
Europeana a drepturilor omului.

D. Argumentarea inciden{ei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitugie?

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate”.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica".

Articolul 8
Respectarea dreptului international i a tratatelor internationale
,{1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Nafiunilor Unite si tratatele la
care este parte, si-si bazeze relafiile cu alte state pe principiile 5i normele unanim recunoscute ale
dreptului international, '
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international confinénd dispozitii contrare Constitufiei va
trebui precedati de o revizuire a acesteia”,
Articolul 15
Universalitatea
,Cetitenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevdzute de acestea”.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsad mai aspra decét cea care
era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.
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Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica,
(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile i indatoririle. in acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative".

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertdtilor sale.
(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

Articolul 134
Statutul

,(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitufionald este independenta de orice altd autoritate publica si se supune
numai Constitufiei.

[3) Curtea Constitufionald garanteazd suprematia Constituliei, asigura realizarea principiului
separirii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecatoreasca si garanteazd
responsabilitatea statului fat3 de cetdtean i a cetdteanului fajd de stat”.

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdgii legilor gi hotdrérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernuluj, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotdrarile Curtii Constitufionale
«() Legile si alte acte normative sau unde pirti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotirarii corespunzitoare a Curtii Constitufionale.
(2) Hotirarile Curtii Constitutionale sunt definitive 5i nu pot fi atacate”.

Codul de procedurd penali al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfisoard in strictd conformitate cu principiile $i normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitujiei Republicii Moldova gi ale prezentului cod. Daca existd neconcordante intre
prevederile tratatelor internafionale in domeniul drepturilor gi libertdgilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile
internationale.

(2) Daca, in procesul judecdrii cauzei, instanta constata cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecarea cauzei se suspends, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la
randul siu, sesizeazd Curtea Constitufionala”.

Codul Penal al republicii Moldova
Articolul 284. Crearea sau conducerea unei organizagii
criminale
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Crearea sau conducerea unei organizatii criminale, adica intemeierea unei astfel de organizatii §i
organizarea activititii ei, fie ciutarea si angajarea de membri in organizatia criminald, fie tinerea de
aduniri ale membrilor ei, fie crearea de fonduri banesti si de altd naturd pentru sustinerea lor
financiard si a activitatii criminale a organizatiei, fie Inzestrarea organizafiei criminale cu arme si
instrumente pentru sivarsirea de infractiuni, fie organizarea culegerii de informatii despre
potentialele victime si despre activitatea organelor de drept, fie coordonarea planurilor si actiunilor
criminale cu alte organizatii si grupuri criminale sau infractori aparte din fard i din strainatate,

Conventia Europeand a Drepturilor Omului ratificatd de Republica Moldova la 01.02.1998:
Articolul 6. Dreptul Ia un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de citre o instantd independenti si impartial, instituitd de lege, care va hotdri
fie asupra incalcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii In materie penald indreptate impotriva sa.

2. Orice persoani acuzati de o infractiune este prezumatd nevinovata pdna ce vinovatia sa
va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sa fie informat, Tn termenul cel mai scurt, intr-o limbéd pe care o intelege si in mod
aminuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b. sii dispuni de timpul si de inlesnirile necesare pregdtirii apararii sale;

¢. si se apere el insusi sau s3 fie asistat de un apardtor ales de el si, dacd nu dispune de
mijloacele necesare remunerarii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cind interesele justitiei o cer;

d. si audieze sau si solicite audierea martorilor acuzarii §i sd obtina citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e. sd fie asistat gratuit de un interpret, daci nu infelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.

Articolul 7 Nicio pedeapsa fari lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
savarsirii, nu constituia o infraciune potrivit dreptului national sau international. De asemenea,
nu se poate aplica o pedeapsi mai severi decit aceea aplicabild in momentul sdvarsirii infractiunii.
2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecirii i pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune
sau de o omisiune care, in momentul savarsirii, era consideratd infracgiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constituties

Onorati Curte, considerim ci art. 284 alin. (1) din Codul Penal, , in redactia actuald este
neconstitugional, contravin prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a Tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, pe motiv ca contine formuldrilor imprecise i
excesiv de largi care nu intrunesc exigentele de claritate si previzibilitate ale legii penale, permitand
interpretiri extensiv-defavorabile a legii, contrar art. 20, 22, 23 si 26 din Constituie, art. 54 din
Constitutie si art. 6 § (1) si art. 7 din Convengia Europeand a drepturilor omului.

fntru sustinerea acestui deziderat, autorul exceptiie de neconstitufionalitate aduce
urmitoarele argumente in fata Curtii, pentru a-si motiva cerinta.

Prim, necesitd a fi relatat faptul ci, preeminenta dreptului presupune, /nter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportu} privind preeminenga dreptului, adoptat de citre Comisia
de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41)

Secund, aducem la cunostintd cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a menfionat ca
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persoana este in drept si cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis vs. Grecla din 25 mal 1993).

La fel, in cauza EK vs. Turcia din 7 februarie 2002, Curtea Europeana reafirmd cerintele
previzibilititii legii penale si formuldrii suficient de clare: ,Aceastd conditie se considerd indeplinita
atunci cind justigiabilul, citind textul dispozitiei pertinente si, in caz de necesitate, cu ajutorul
interpretérii acesteia de citre instantele judecatoresti, poate sa stie pentru ce actiuni si inactiuni
poate fi supus rispunderii penale (§51)". ‘

Mai mult, in Raportul Comisiei de la Venefia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea
de-a 86-a sesiune plenari, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,47. Parlamentul nu poate deroga de la
drepturile fundamentale adoptind texte ambigue de legi. Cetatenii trebuie sd se bucure de o protectie
juridicd esengiald in faga statului i institutiilor sale.”

Subsecvent, Curtea Constitutioanld a retinut cd principiul legalititii incrimindrii are
consecinje atit pentru activitatea de elaborare a normelor penale, cit si pentru procesul aplicarii
acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotrivd pentru legislator si pentru judecdtor. in
activitatea legislativd, principiul legalititii incrimindrii si a pedepsei intervine atit sub aspect
material, cit si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu i impune legislatorului doua
obligatii fundamentale: (1) si prevadad intr-un text de lege faptele considerate infracfiuni si
pedepsele aferente; si (2) sa redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand sa
poati realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intrd sub inciden{a acestuia. Aspectul formal se
referi la obligatia adoptirii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin.(3) lit. n) din
Constitutie (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

Pe de altd parte, principiul legalitatii incrimindrii le impune subiectelor care au competenta
aplicirii legii penale doud obligatii esentiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea
analogiei in defavoarea persoanei si, respectiv, interzicerea aplicdrii retroactive a legii penale, cu
exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 37).

Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesivi (Del Rio Prada v. Spania [MC ), 21 octombrie 2013, §§ 92, 93). Nevoia de a evita
rigiditatea excesivi i de a fine pasul cu circumstantele in schimbare presupune exprimarea unor legi
in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai micd misurd, vagi, iar interpretarea i aplicarea unor
asemenea reglementiri depinde de practica (Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de alta
parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative
conduce la incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritétii si previzibilitatii, in privinfa efectelor
sale (Lifvik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

In cauza Prigald v. Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, CtEDO a constatat ca
interpretarea extensiva defavorabild constituie o incilcare a articolului 7 din Conventia Europeana.

Deci, aplicind aceste principii evidentiate mai sus de CtEDO, Curtea Constitufionald, Comisia
de la Venetia, la prezenta sesizare, identificAm ¢d norma supusa controlului de constitutionalitate
este in afara acestor principii si formulirile vagi §i imprecise, duc la incdlcarea drepturilor
constitutionale ale persoanei, in special a art. 22 din Constitutie art. 7 CEDO, art. 20 din Constitutie si
art. 6. § (1) CEDO.

La caz, autorul sesizirii va explica esenta acestei sesiziri si nemijlocit motivele care stau la
baza sesizarii.

Asadar, la alin. (1) al art. 284 din Codul penal, legiuitorul opereaza cu o asemenea sintagma
ca, ,organizarea activititii organizatiei criminale”, dar, sintagma ,organizarea activitatii organizatiei
criminale” are un caracter excesiv de general si nu contine criterii obiective care sd delimiteze cu
exactitate conduita incriminati. Textul nu precizeaza dacd ,organizarea” presupune exercitarea unui
rol de conducere efectivd, adoptarea de decizii strategice, coordonare logistica, etc. in absenta unor
repere clare, aceeasi formulare poate acoperi atdt conduite de gravitate ridicata (planificare
strategicd a infractiunilor), cit si comportamente periferice, ceea ce creeazd un spatiu larg de
apreciere pentru organele de urmirire penald. Or, in materie penald, o asemenea imprecizie
contravine principiului legaliti{ii incrimindrii §i exigentei ca norma s fie suficient de clard pentru a
permite persoanei si Isi adapteze conduita.

fn continuare, observim ci, textul art. 284 alin. (1) din Codul Penal incrimineaza ,cautarea
si angajarea de membri in organizatia criminald”, insd formularea ,angajarea de membri” prezinti
un grad ridicat de ambiguitate si lipsd de precizie normativd. Termenul ,angajare”, poate fi
interpretat in mai multe sensuri, angajarea in baza unui Contract de Muncd - stabilirea unui raport
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juridic de munca pe baza de contract individual sau colectiv, cu drepturi §i obligatii determinate, sau,
angajarea, in sensul recrutdrii/atragerii unor persoane. Norma penald nu clarifica daca, in contextul
penal, ,angajarea” presupune incheierea unui raport formal, o recrutare informald, simpla acceptare
a unei persoane in cadrul organizatiei sau asumarea unui rol concret in structura.

Aceastd lipsd de delimitare creeazi confuzie intre ,angajare” si ,recrutare” i intre fapte
concrete si intentii sau simple actiuni pregititoare.

La fel, precizim ci, textul art. 284 alin. (1) din Codul Penal, opereaza si cu sintagma
,organizarea culegerii de informatii despre potenialele victime”, insi nu defineste natura
informatiilor relevante, modalitatea de obtinere a acestora sau criteriul care transformai o persoana
intr-o ,potentiald victimd”. La fel norma, nu evidentiaza cine sunt victimile acestei infractiuni. Norma
nu distinge intre informatii publice si informatii obtinute prin mijloace ilicite, nici nu conditioneaza
existenfa unei infractiuni determinate. O asemenea formulare poate permite includerea unor
activitdfi neutre sau ambigue in sfera penald, fird a exista o delimitare suficientd intre
comportamentele licite si cele penalmente relevante. Lipsa acestor precizari afecteaza
previzibilitatea normei si creeaza riscul aplicarii arbitrare.

Concomitent, aducem Ia cunostingi ci, art. 284 alin. (1) din Codul Penal, utilizeaza sintagma
,coordonarea planurilor si actiunilor criminale” dar, aceasta sintagmi ce poate fi incriminatd
justiiabilului nu este insotitd de o cerintd expresd privind existenta unui plan concret, determinat
sau a unei infractiuni individualizate. Textul nu precizeazd dacd este necesard existenta unei
intelegeri ferme privind sdvirsirea unei fapte specifice sau dacd este suficientd o coordonare
generica. n lipsa unei astfel de delimitdri, norma permite extinderea rispunderii penale asupra unor
stadii incipiente sau ipotetice ale activititii infractionale, ceea ce poate conduce la sanctionarea unor
intentii legale care nu au o tentd infractionald.

fn redactia actual3, art. 284 alin. (1) din Codul Penal, in lipsa unor criterii obiective privind
structura, stabilitatea si scopul infractional al acesteia, poate genera incertitudine in delimitarea
dintre asocierea licitd si asocierea penalmente relevanti. Acest fapt poate aduce atingeri dreptului
stabilit de art. 40 din Constitutia Republicii Moldova, or, justitiabilii nu isi vor putea regla conduita
pentru a intelege dacd intrunirea acestora este una legald bazatd pe prevederile Constitutiei, sau
poate nimeri sub imperiul art. 284 din Codul Penal.

La caz, atAta timp cat aceastd normi este una incertd care nu asigurd garantii impotriva
arbitrariului, considerim aceasti normd neconstitutionald si care urmeaza a fi declaratd
neconstitutionald de cétre Curte.

Mai addugim c#, exigentele preeminentei dreptului presupune, infer alia, asigurarea de catre
stat (legiuitor) a respectiirii caracterului de legalitate, calitate, accesibilitate, previzibilitate i
certitudine juridici la adoptarea anumitor legi.

in acest sens, in cauza Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
1979 Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru Impotriva Romdniel, 2000, Damman impotriva
Elvetiei, 2005, CtEDO a subliniat ci ,nu poate fi consideratd «lege» decat o norma enunfatd cu
suficient} precizie, pentru a permite individului si-si regleze conduita. Individul trebuie si fie in
misuri si prevadi consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat’; ,0 normi este previzibild
numai atunci cind este redactatii cu suficientii precizie, in aga fel incét si permita oricirei persoane
- care, la nevoie poate apela la consultani3 de specialitate - si f§i corecteze conduita”; ,in special, o
normi este previzibili atunci cind oferi o anume garangie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice”. Sub acest aspect, principiul securitétii juridice se coreleaza cu un alt principiu, dezvoltat in
dreptul comunitar, si anume principiul increderii legitime.

La caz, norma juridicd supusd controlului constitugionalitafii nu respecta aceste cerinte
instaurate de citre CtEDO, respectiv nu pot fi considerate ca lege si aplicate in practici, or, nu oferd
garantii suficiente contra arbitrariilor puterii public si anume organului de urmarire penali. in
asemenea situatie contrar art. 7 CEDO si art. 22 din Constitugie, justitiabilul poate fi condamnat
pentru o fapti care nu este prevazutd de legea penald, dar este interpretatd excesiv de citre organui
de urmarire penald si/sau instanta de judecata.

Respectiv, in acest caz, justitiabilul nu va putea beneficia de dreptul la un proces echitabil
nu se va putea apara eficient, pe motiv ci legea permite interpretari excesive i arbitrari.
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Cu titlu informativ, aducem la cunostin{a si faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie
a Comunititilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v Hauptzollant
Liibeck.Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia s fie clara si predictibild,
unitard si coerents, de asemenea, impune limitarea posibilitdtilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Paralel, statudm si faptul ca Curtea Constitutionald, in pct. 62 din Hotdrarea nr. 7 din
24.05.2012, men{ioneazi ci, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie s fie formulatd cu suficienta precizie, astfel incat
si permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, In mod rezonabil, In functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea contine o
normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data, persoana poate pretinde
cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor clarititii este contrara art. 23 din Constitutie.” In spet4, fiind aplicabile art. 23 coroborate
cu art. 20, 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Or, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolul 23 din Constitutie nu are o
aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitaii legii, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate trebuie si demonstreze, in mod argumentat, existenfa unei ingerinte in
drepturi substantiale garantate de Constitufie. Altfel spus, problema calitatii unei legi
nu reprezinti o problema de constitutionalitate atit timp cat nu este afectat un drept fundamental
(DCCnr. 71 din 26 mai 2022, § 19).

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, considerdam cd norma supusd
controlului constitutionalitatii incalcd dreptul fundamental al persoanei de a nu fi pedepsita fard
lege, accesul la justitie, dreptul la apdrare, si libertatea intrunirilor totodata, contravine prevederilor
art. 23 din Constitutia Republicii Moldova si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, motiv
pentru care solicitim declararea neconstitutionalitdtii acestei norme.

in baza argumentelor expuse supra, solicitim fnaltei Curti, recunoasterea
neconstitutionalitatii art. 284 alin. (1) din Codul de Procedura Penala.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice

"~

Avocat Lucian ROGAC
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A. Autorul exceptiei de neconstitugionalitate?
A.l. Avocat

1. ROGAC

2. Lucian

A.3. Instanta de judecati

1. Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani

2. Completul de judecati: Sergiu STRATAN, Ana BEJENARI, Ana CUCERESCU
4. mun. Chigindu, bd. $tefan cel Mare nr. 200 .

5. e-mail: jbu@justice.md, tel: 022 20-49-03022




1T - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect examinarea si verificarea constitutionalitatii a unor dispozitii din Codul
de procedurd penald si din Codul penal, care — individual si cumulat — permit restrangerea
disproportionatd ori imprevizibila a dreptului la aparare, inclusiv a dreptului apardrii de a administra
probe si de a solicita audierea martorilor Tn conditii de egalitate cu acuzarea, precum si afecteaza
principiul legalitatii incriminarii, si anume:

(i} art. 347 alin. {1) CPP — sintagma ,sub sanctiunea decdderii, n termenul stabilit de instanta de
judecatd”.

(ii) art. 347 alin. {3) CPP —sintagma ,,si dispune care din ele sd fie prezentate la judecarea cauzei”.

(i) art. 375% alin. (3) lit. b} CPP —sintagma ,se constatd cd pentru faptele si imprejurdrile ce urmeazd a fi
dovedite au fost administrate suficiente mijloace de proba”.

(iv) art. 109 alin. (2) CPP — sintagma ,nu se admite punerea intrebdrilor care nu se referd la premisa
probelor”.

(v) art. 284 alin. (1) Cod penal - sintagmele ,crearea sau conducerea unei organizatii criminale” si
Lorganizarea activitdtii ei”.

Se solicitd exercitarea controlului de constitutionalitate asupra textelor contestate atat sub aspectul
garantiilor procesuale (dreptul la aparare si egalitatea armelor), cat si sub aspectul principiului legalitatii
incriminarii si al calitatii legii penale (claritate si previzibilitate), inclusiv In raport cu efectele cumulative
ale incadrarii juridice retinute de acuzare.

Normele contestate sunt apreciate ca fiind contrare urmatoarelor dispozitii constitutionale si
conventionale: art. 1 alin. (3) (statul de drept), art. 4 si art. 8 {prioritatea tratatelor privind drepturile
omului}, art. 16 (egalitatea), art. 20 (accesul liber la justitie si proces echitabil), art. 21 (prezumtia
nevinovétiei), art. 23 (calitatea legii si securitatea juridicd), art. 26 (dreptul la apérare) si art. 54
{conditiile restrangerii drepturilor} din Constitugie, precum si art. 6 §§1 si 3 lit. d} si art. 13 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (CEDO).

III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

Tn procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani}, completul de judecatd compus din judecatorii
Sergiu Stratan {presedinte}, Olga Bejenari {raportor) si Ana Cucerescu, se afla spre examinare cauza
penald privind Tnvinuirea inculpatului Plahotniuc Vladimir Gheorghe, pentru pretinsa sdvarsire a
infractiunilor prevazute de art. 284 alin. (1), art. 30, art. 42 alin. (3}, art. 190 alin. {5) si art. 243 alin. (3)
tit. a) si b) din Codul penal (in diverse forme de participatie si episoade}, dosar penal nr. 1-2569/2025,
PIGD: 1-21041558-12-1-22032021-2.
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Potrivit ordonantei de punere sub Tnvinuire si rechizitoriului, inculpatului i se imputd, intre altele,
comiterea infractiunilor prevdzute de art. 284 alin. (1) Cod penal {crearea/conducerea unei organizatii
criminale), art. 190 alin. (5} Cod penal (escrocherie tn proportii deosebit de mari) si art. 243 alin. (3) lit. a)
si b) Cod penal {spélarea banilor in forme agravate), in concurs cu forme de participatie (art. 42 Cod
penal}. Prin urmare, atat normele procedurale contestate, cat si normele penale incriminatoare a ciror
calitate este pusa la indoiald sunt incidente direct in prezenta cauza.

in cursul judecsrii, apararii i-a revenit sarcina de a prezenta lista probelor pe care intentioneaz3 s3 le
administreze Tn vederea sustinerii apararii. La 20 octombrie 2025, apdratorii au depus o lista initiald de
probatoriu {inclusiv martori), iar la 2 decembrie 2025 a fost depusd o cerere concretizaty (varianta
extinsa), prin care s-a solicitat administrarea probelor prin audierea unui numdr mare de martori (183
persoane) si anexarea probelor materiale in 5 volume.

Prin incheierea din 03 decembrie 2025, completul de judecatd a admis partial cererea ap3ririi: a dispus
audierea a 27 martori nominalizati expres st a anexat la materialele cauzei probele materiale prezentate
de aparare, iar cu privire la restul martorilor propusi nu a dispus citarea/audierea acestora. Incheierea
este definitiva, putand fi contestatd odati cu fondul cauzei.

Apdrarea considerd ca limitarea drasticd a martorilor apardrii si tratamentul rigid al listei probelor
(inclusiv invocarea unui ,termen de decidere” pentru prezentarea listei) sunt posibile in temeiul
normelor contestate si au consecinte directe asupra exercitiului dreptului la ap&rare si asupra
caracterului echitabil al procesului penal.

Solutionarea cauzei penale depinde in mod direct de constitutionalitatea normelor contestate: daci
textele sunt declarate neconstitutionale (integral sau partial) ori interpretate in sens constitutional,
instanta va fi obligatd s§ reexamineze cererile apararii privind administrarea probelor si audierea
martorilor in conditii de egalitate.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Exceptia de neconstitutionalitate ridicats in prezenta cauz3 are ca premisd faptul ca dreptul la un proces
echitabil si dreptul la ap&rare nu sunt doar principii abstracte, ci garantii efective care trebuie s3 se
reflecte Th modul de redactare si de aplicare a normelor de procedura penali.

Tn jurisprudenta constants a Curtii Constitutionale s-a subliniat ¢ drepturile fundamentale trebuie sa fie
»practice si efective”, nu ,teoretice si iluzorii”. In materie penald, aceastd exigentd are o greutate
sporitd, decarece miza este libertatea, reputatia si patrimoniul persoanei acuzate, iar dezechilibrul tntre
acuzare (stat) si apdrare este inerent.

in aceastd logics, prevederile procedurale privind administrarea probelor si audierea martorilor trebuie
sa asigure un echilibru corect intre interesul legitim al statului de a gestiona eficient procesul penal si
interesul primordial al acuzatului de a beneficia de o aparare reald, completi si contradictorie.

Prevederile relevante af Constitutiei sunt urmdtoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

”["‘]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
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libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Statul Republica Moldova

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se aplici in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului fa care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementérile
internationale.”

Articolul 8
Statul Republica Moldova
» (1) Republica Moldova se obligé si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

[...].”

Articolul 16
Statul Republica Moldova

wle]

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii $i a autoritdtilor publice, fird deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnici, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politici, avere sau de origine
sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»{1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Tngridi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia Nevinovitiei

“Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovats pana cand vinovitia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
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Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.
[...J.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

“(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetsteanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integrititii teritoriale, bunéstirii economice a tarii, ordinii publice, n scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, Tmpiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existentd dreptului sau a libert&tii.”

Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald.

Articolul 347.
Prezentarea si examinarea listei probelor

(1) Pdrtile sunt obligate s3 prezinte, sub sanctiunea decaderii, in termenul stabilit de instanta de
judecatd, n sedinta preliminard lista tuturor probelor de care dispun si pe care intentioneazi s3 le
cerceteze in cadrul judecdrii cauzei, inclusiv a celor care nu au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale.

[..]

(3) Instanta, ascultdnd opiniile partilor prezente, decide asupra pertinentei probelor propuse in liste
gi dispune care din ele si fie prezentate la judecarea cauzei

[..].”

Articolul 375
Completarea cercetdrii judecitoresti

“I..]

(3) Instanta poate respinge cererea sau demersul privind administrarea probelor noi atunci cand:

[.];

b) se constatd c3 pentru faptele si imprejurdrile ce urmeazi a fi dovedite au fost administrate
suficiente mijloace de probi;

[...].”

Articolul 109
Completarea cercetdrii judecitoresti

Prevederile relevante ale Codului penal.




Articolul 284
Crearea sau conducerea unei organizatii criminale

“{1) Crearea sau conducerea unei organizafii criminale, adici intemeierea unei astfel de organizatii
§i organizarea activitatii ei, fie ciutarea si angajarea de membri in organizatia criminala, fie tinerea de
adunari ale membrilor ei, fie crearea de fonduri bénesti si de altd naturs pentru sustinerea lor financiard si
a activitatii criminale a organizatiei, fie inzestrarea organizatiei criminale cu arme i instrumente pentru
savarsirea de infractiuni, fie organizarea culegerii de informatii despre potentialele victime si despre
activitatea organelor de drept, fie coordonarea planurilor si actiunilor criminale cu alte organizatii §i grupuri
criminale sau infractori aparte din tar3 si din strdinitate.

[...).”
iN DREPT

Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate prin prisma Constitutiei Republicii Moldova si
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului

1. Standardul constitutional: statul de drept, calitatea legii si testul de proportionalitate (art. 23 si art. 54
Constitutie). Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, orice ingerinta Tn exercitiul unui drept
fundamental trebuie sa indeplineascé doud exigente cumulative:

(i) ingerinta trebuie s3 fie ,prevazuta de lege” in sens material — ceea ce implicd nu doar existenta formal3
a unei norme, ci si calitatea acesteia (claritate, previzibilitate, accesibilitate si protectie Tmpotriva
arbitrariului);

(i) ingerinta trebuie s& fie ,necesard intr-o societate democratic3” si proportionald cu scopul legitim
urmarit (art. 54 Constitutia Republicii Moldova). Restrangerea nu poate afecta insdsi substanta dreptului.

2. Aceste cerinte sunt cu atdt mai stricte in materie penal3, unde dreptul la apdrare si egalitatea armelor
sunt esentiale pentru evitarea erorilor judiciare. Th procedura penals, »eficienta” sau ,celeritatea”
reprezinta un scop legitim, insd nu poate prevala automat asupra drepturilor apararii. Eficienta trebuie
realizatd prin mdsuri compatibile cu procesul echitabil si cu rolul instantei de a stabili adevirul in mod
contradictoriu.

3. Curtea Constitutionald a subliniat in mod expres, in hotirari relevante pentru problematica probelor, ci
o evaluare prematurd a relevantei unei probe si eliminarea acesteia inainte ca apararea s3 aib3
posibilitatea sd o utilizeze poate conduce la incilcarea art. 20 si 26 din Constitutie.

4. Tn Hotérérea Curtii Constitutionale nr. 31 din 23 septembrie 2021 {dosarul nr. 58g/2021), Curtea a
declarat neconstitutional un text din CPP care permitea nimicirea unor comunicsri interceptate pe baza
unei aprecieri initiale de pertinentd, fird ca apérarea si instanta de fond s3 aib3d acces la toate
inregistrarile. Curtea a retinut ca unele inregistréri pot parea prima facie nepertinente la un moment, ins3
ulterior pot capata o alti pondere si pot deveni relevante in coroborare cu probe noi; nimicirea lor ar
putea priva acuzatul de dreptul la un proces echitabil si de dreptul la apérare.

5. Rationamentul este direct aplicabil si in cazul audierii martorilor: o evaluare ex ante, rigida si
ireversibila a ,necesitatii” ori a ,suficientei” probelor poate exclude martori care, in evolutia cercetarii
judecétoresti, devin indispensabili pentru clarificarea unor contradictii, pentru verificarea credibilitatii
martorilor acuzdrii sau pentru stabilirea adevarului.
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6. Articolul 6 din CEDO garanteazd dreptul la un proces echitabil. Tn materie penald, art. 6 § 3 lit. d)
consacra dreptul acuzatului de a examina sau de a solicita examinarea martorilor acuzarii si de a obtine
citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca martorii acuzarii.

7. Curtea Europeana a Drepturilor Omutui {CtEDO} a reiterat constant ca scopul art. 6 § 3 lit. d} este
asigurarea egalitdtii armelor intre acuzare si apdrare si protejarea caracterului contradictoriu si oral al
procedurii. Th acelasi timp, CtEDO admite cd dreptul de a solicita citarea martorifor nu este absolut, ins3
orice refuz de a audia un martor al apararii trebuie examinat in lumina cerintei de echitate a procesului, th
ansamblu.

8. Tn jurisprudenta CtEDO s-a consolidat ideea ci dreptul previzut de art. 6 § 3 lit. d} nu echivaleazi cu un
drept nelimitat de a cita si audia orice persoana indicata de aparare. Totusi, refuzul instaniei de a audia
martori ai apararii este compatibil cu Conventia doar daca: (i) apararea a avut posibilitatea reald de a
formula cererea si de a-si justifica relevanta acesteia; (ii) instanta a examinat cererea Tn mod efectiv si a
oferit motive ,relevante si suficiente” pentru refuz; (iii} refuzul nu a afectat echitatea procesului in
ansamblu.

9. Marea Camera a CtEDO, in cauza Murtazaliyeva Vs. Rusia (18 decembrie 2018), a sistematizat aceste
exigente intr-un test in trei pasi: {1) gradul de motivare al cererii aparérii (ce anume urma s demonstreze
martorul si de ce este important); {2) caracterul suficient si pertinent al motivelor instantei nationale
pentru refuz; (3} evaluarea echitatii globale a procesului, inclusiv posibilitatea apararii de a combate
probele acuzarii prin alte mijloace.

10. In cauza Keskin c. Tarilor de Jos {19 ianuarie 2021), CtEDO a reiterat c&, atunci cand apdrarea solicit3
audierea unor martori relevanti pentru contestarea probatoriului acuzarii, refuzul trebuie sa fie justificat
cu grija. In mod special, refuzurile standardizate, bazate pe considerente de oportunitate sau pe o
apreciere anticipata a ,suficientei probelor”, pot conduce la Tncdlcarea art. 6 dacad impiedica apérarea sa
pund sub semnul intrebdrii versiunea acuzarik.

11. Tn esentd, CtEDO accepta rolul instantei de ,manager” al procesului, dar impune limite clare: ratiunile
de eficientd nu trebuie sd suprime posibilitatea apararii de a aduce probe decisive si de a contesta
acuzarea in mod efectiv.

12. Textele contestate din CPP pot fi sintetizate astfel:

Art. 347 alin. (1) CPP impune partilor obligatia de a prezenta in sedinta preliminara lista probelor, inclusiv
cu indicarea numelor martorilor, ,sub sanctiunea decaderii, in termenul stabilit de instanta de judecatad”.

Art. 347 alin. (3} CPP prevede ca instanta, dupa ascultarea opiniilor partilor, ,,decide asupra pertinentei
probelor propuse in liste si dispune care din ele sa fie prezentate la judecarea cauzei”.

Art. 375! alin. (3) lit. b} CPP permite instantei sd respinga cererea de administrare a unor probe noi daci
»Se constata ca pentru faptele si imprejurdrile ce urmeaza a fi dovedite au fost administrate suficiente

mijloace de probd”.

Art. 109 alin. (2) CPP — prevede cd, dupd ce martorul a dat declaratia libera, i se pot adresa intrebari
privind faptele ce trebuie constatate, nsa ,,nu se admit intrebarile care nu se referd la premisa probelor”.

12.1 Textele contestate din CP pot fi sintetizate astfel:

Art. 284 CP — incrimineazad crearea sau conducerea unei organizatii criminale.



13. La nivel de principiu, este legitim ca procesul penal sd includi mecanisme de gestionare al probelor
{liste, termene, filtrarea probelor vidit impertinente sau repetate). Problema de constitutionalitate apare
atunci cand mecanismul legal: (i} conferd instantei o discretie prea largs, fira criterii si garantii contra
arbitrariului; (i) transformd filtrarea intr-o limitare cantitativd sau de oportunitate (nu de relevanta
manifesta); (iii) produce efecte ireversibile asupra apardrii (prin decidere si refuzuri repetate), firad
posibilitatea unei revizuiri efective; (iv) permite respingerea probelor pe motivul ,suficientei”
probatoriului, ceea ce echivaleazd cu o antepronuntare asupra cauzei si cu o preponderent3d acordatd
probelor acuzarii.

14. Dreptul la aparare nu se reduce la prezenta formald a unui avocat, ci include posibilitatea efectiva de a
construi o strategie de apdrare si de a administra probe in sustinerea acesteia. In materie penala,
audierea martorilor reprezintd unul dintre mijloacele principale prin care apirarea poate: {i) contesta
veridicitatea acuzatiei; (ii) verifica credibilitatea martorilor acuzirii; {iii) clarifica imprejuréri factuale
esentiale; (iv) oferi instantei o versiune alternativd si complet3 asupra faptelor; (v) demonstra absenta
elementelor constitutive ale infractiunii ori lipsa participatiei.

15. Prin urmare, orice norma care permite reducerea drasticd a martorilor aparérii trebuie s3 includa
garantii clare si eficiente, pentru a preveni transformarea filtrérii probelor intr-un instrument de
dezechilibrare a procesului. in lipsa acestor garantii, se ajunge la o restrdngere a esentei dreptului la
aparare, contrar art. 26 si art. 20 din Constitutie.

16. Sintagma contestatd din art. 347 alin. (1) CPP (,sub sanctiunea decdderii, in termenul stabilit de
instanta de judecatd”) instituie, Tn esentd, doud elemente: (i) un termen procedural stabilit de instantd
pentru prezentarea listei probelor (inclusiv a martorilor); {ii) o sanctiune severd — deciderea — pentru

nerespectarea termenului.

17. Tn abstract, stabilirea unor termene pentru depunerea listelor de probatoriu poate urmari un scop
legitim {organizarea sedintei preliminare, evitarea surprizelor, planificarea resurselor). Totusi, in materia
penald, sanctiunea decdderii ridicd probleme serioase de proportionalitate atunci cand: (i) termenul este
stabilit discretionar, fard criterii legale privind durata rezonabild raportati la complexitatea cauzei,
volumul dosarului si natura acuzatiilor; {ii) efectul deciderii este tratat ca fiind aproape absolut, iar
mecanismele ulterioare (administrarea de probe noi) sunt interpretate restrictiv; (jii) deciderea produce
un efect ireversibil asupra apdrdrii, in special in cauze complexe, unde relevanta unor martori se
contureaza gradual, pe masura ce probele acuzarii sunt administrate si analizate.

18. in practica proceselor penale complexe (inclusiv cauze cu multiple episoade, actori institutionali,
tranzactii financiare si expertize), apararea nu poate anticipa exhaustiv, la momentul sedintei preliminare,
fiecare necesitate probatorie. Evolutia cercetdrii judecitoresti poate revela contradictii noi, piste noi si
necesitatea unor clarificari prin martori suplimentari.

19. Or, o regula care sanctioneaza cu decddere orice completare a listei martorilor, in baza unui termen
stabilit de instanta, riscd s3 transforme gestionarea procesului intr-un obstacol structural pentru dreptul
la aparare, contrar art. 54 din Constitutie (restrangerea trebuie si fie proportionald si sa nu atinga
substanta dreptului}.

20. Mai mult, Tn cauza pendinte, chiar instanta de judecati a ficut referire la existenta unui ,termen de
decadere pentru a prezenta lista probelor” si a subliniat c& cererea extinss a aparérii a fost depusd ,desi
anterior fiindu-i acordat termen de decddere”. Acest context evidentiazi impactul real al normei:
apdrarea este pusd in situatia de a-si vedea limitatd administrarea probelor nu in functie de relevanta
efectivd a martorilor, ciin functie de o formalitate temporala.
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21. Tn lipsa unor garantii explicite (posibifitatea de a completa lista ori de a relua cererile privind martorii
respingi, atunci cand devin relevanti pe parcurs), sanctiunea deciderii devine o ingerinta excesiva in
dreptul la apdrare. Intr-un proces penal, o asemenea ingerinta trebuie justificatd de un standard ridicat si
de criterii stricte — criterii care nu se regisesc In norma contestata.

22. Art. 347 alin. (3} CPP — sintagmele ,Instanta, asculténd opiniile pértilor, stabileste lista probelor ce
urmeazd sd fie cercetate” si ,dispune care din ele sd fie prezentate la judecarea cauzei”: restrictie excesiva
si risc de drept discretionar arbitrar (art. 20, 23, 26 Constitutie)

23. Sintagma contestata din art. 347 alin, (3) CPP (,si dispune care din ele s3 fie prezentate la judecarea
cauzei”) conferd instantei competenta de a selecta, dintre probele propuse de parti (inclusiv martori ai
apardrii), pe acelea care vor fi administrate efectiv.

24. Aceasta formulare ridicd o problemé de constitutionalitate in misura in care: (i) nu stabileste criterii
legale suficient de clare pentru exercitiul acestei competente (ce inseamni, concret, ,a dispune” care
probe sunt prezentate? care este pragul de respingere?); (i) nu obligd la motivarea individualizat3 a
refuzului pentru fiecare martor relevant al apararii; (iii) permite practicarii unei ,trieri” cantitative (de
exemply, limitarea la un numér fix de martori) fard o evaluare reald a rolului fiecruia; (iv) produce efecte
ireversibile, n special atunci cand este corelatd cu deciderea si cu respingerea ulterioars pe motivul
»suficientei probelor”.

25. Din perspectiva art. 23 din Constitutie (securitatea juridicd), norma nu oferd apéririi un cadru
previzibil pentru a sti in ce conditii si in baza caror criterii instanta poate refuza audierea martorilor. Lipsa
criteriilor clare amplificd riscul de arbitrar si afecteazi substanta dreptului fa apérare.

26. Tn acelasi timp, din perspectiva art. 20 si art. 26 din Constitutie, selectia probelor nu poate transforma
instanta din arbitru impartial intr-un filtru” care, Tn mod subiectiv, decide ce anume are voie apararea sa
prezinte pentru a-si susfine cauza. Instanta poate exclude probe vidit impertinente, inadmisibile sau
abuzive, dar nu poate substitui strategia apararii printr-o selectie bazat pe oportunitate, comoditate sau
pe o apreciere anticipata a rezultatului cauzei.

27. O garantie importanta Tn materie de probatoriu este faptul ci relevanta unei probe se poate contura
doar pe parcursul cercetdrii judecdtoresti. O prob4 (inclusiv un martor) poate pirea initial secundara, insa
poate deveni centrald dupd audierea altor martori sau dup3 aparitia unor contradictii.

28. Curtea Constitutionald a recunoscut acest fenomen in Hotirarea nr. 31 din 23 septembrie 2021
(58g/2021), unde a evidentiat riscul ca probe aparent nepertinente la o etapd sd capete ulterior o alt3
pondere si s& devind relevante in coroborare cu probe noi. De aceea, eliminarea ireversibils a probelor
inainte ca apdrarea sd poatd beneficia de ele afecteazd procesul echitabil.

29. Prin analogie, dacd art. 347 alin. (3} CPP permite instantei si ,taie” in mod definitiv martori ai apararii
incd dintr-o etapad prealabil3, fard posibilitatea reald de reinnoire a cererii atunci cind relevanta
martorilor devine evidentd In cursul procesului, norma riscd si plaseze apirarea intr-un dezavantaj
structural si sa afecteze echitatea procesului in ansamblu.

30. Tn plus, trebuie subliniat c3, in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 9 din 27 ianuarie 2020 privind
sesizarea nr. 197g/2019), Curtea Constitutionald a analizat notiunea de »pertinentd” din art. 347 alin. {3)
CPP intr-o redactare care continea si o garantie suplimentari: posibilitatea partii de a solicita repetat
prezentarea probelor recunoscute nepertinente in sedinta preliminar3 la judecarea cauzei in fond. Tn
redactarea actuald, aceastd garantie nu mai este formulatd in aceiasi termeni, iar norma include expres




sanctiunea decaderii.

31. Prin urmare, prezenta exceptie nu vizeaza doar notiunea abstracti de ,pertinentd”, ci efectul cumulat
al selectiei instantei, al decaderii si al imposibilit3{ii efective de a reveni asupra refuzului atunci cand
dinamica procesului ar impune audierea unor martori suplimentari. Aceste elemente modifici substantial
echilibrul dintre eficienta procesului si dreptul la apdrare si justificd o noud examinare din perspectiva art.
20, 23, 26 5i 54 din Constitutia Republicii Moldova.

32. Art. 3751 alin. (3) lit. b) CPP — refuzul probelor pe motivul ,suficientei” probatoriului: antepronuntare si
dezechilibru (art. 20, 21, 26, 54 Constitutia Republicii Moldova).

33. Sintagma contestatd din art. 375! alin. {3) lit. b) CPP (,dacd instanta considerd c3 existd suficiente
probe”) permite refuzul probelor apdrdrii in baza unei aprecieri generale a instantei c3 probatoriul
existent este suficient, fara criterii obiective si fard garantii impotriva arbitrariului,

Aceasta formulare este problematicad din mai multe perspective:

34. Vaguitatea si imprevizibilitatea (art. 23 Constitutie). Notiunea de ,suficiente mijloace de prob3” este
inerent subiectiva. CPP nu defineste criterii pentru a stabili cind probatoriul devine , suficient”, nici nu
clarificd dacd evaluarea se face din perspectiva acuzérii, a apararii sau a adevérului judiciar. Tn lipsa
acestor criterii, norma permite refuzuri standardizate, greu de contestat.

35. Riscul de antepronuntare (art. 20 si art. 21 Constitutie). A aprecia, in cursul cercetérii judecitoresti, c3
probele sunt ,suficiente” pentru a dovedi fapte si imprejurari poate echivala cu o evaluare anticipats a
fondului cauzei, mai ales atunci cdnd aceastd apreciere conduce la refuzul probelor propuse de apirare.
fntr-un proces penal, orice indoialé rezonabil trebuie s3 profite acuzatului; prin urmare, apararea trebuie
sd poatd prezenta probe care pot genera indoiala, chiar dacd instanta considerd c& existy deja un
»~ansamblu” de probe,

36. Dezechilibrul intre acuzare si apdrare (egalitatea armelor). Tn practic3, ,suficienta” probelor este
invocata frecvent dupd ce acuzarea gi-a administrat probatoriul. Dacd instanta respinge probele aparirii
invocand cd ,deja exista suficiente”, rezultatul este o prioritate acordat probelor acuzérii si o limitare a
dreptului apararii de a rasturna prezumtia de veridicitate a acuzarii.

37. Incompatibilitate cu logica art. 6 § 3 lit. d) CEDO. CtEDO acceptd refuzul martorilor apérérii, de reguis,
atunci cand cererea este neintemeiatd, martorul este irelevant, declaratia ar fi redundant3 sau cand
refuzul este compensat prin alte garantii procedurale. Invocarea abstracti a ,suficientei” probelor
existente, fard o analizi a potentialului martorului de a influenta rezultatul si fird o motivare
individualizatd, risca sa incalce standardul de echitate.

38. Tn concluzie, textul contestat, in forma actuald, nu ofers garantii adecvate impotriva refuzului arbitrar
al probelor apararii si, prin urmare, contravine art. 20, 21, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

39. Tn plus, sintagma ,suficiente mijloace de probad” este deosebit de periculoasd in cauze complexe, unde
faptele si imprejurdrile sunt numeroase, iar probatoriul este voluminos. Th asemenea cauze, ,suficienta”
nu poate fi apreciatd in mod abstract, ci numai dupa o examinare completd si contradictorie a tuturor
mijloacelor de proba relevante pentru apérare.

40 Rationamentul Curtii Constitutionale din HCC nr. 31/2021 este din nou relevant: Curtea a ar3tat ci
unele probe pot pdrea la inceput nepertinente, dar pot cdpéta ulterior o pondere diferita. Prin urmare, a
respinge probele apdrdrii pe motivul cd ,deja este suficient” inainte ca ap3rarea sé-si epuizeze dreptul de
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a contrazice acuzarea implicd un risc sistemic de afectare a procesului echitabil.

41. Efectul cumulat al normelor contestate si lipsa unui remediu efectiv {art. 20 Constitutia Republicii
Moldova; art. 13 CEDO)

42. Analiza de constitutionalitate trebuie sa priveasca normele contestate nu doar izolat, ci si tn efectul
lor cumulat, in contextul procedurii penale concrete. in cauza pendinté, efectul combinat al: (i) deciderii
din art. 347 alin. (1), (ii) selectiei instantei din art. 347 alin. (3), si (iii) posibilitatii de respingere a
probelor ulterioare pe motivul ,suficientei” din art. 375" alin. (3) lit. b), produce un rezultat practic:
apararea este privatd de dreptul de a prezenta o parte semnificativd a probatoriului sdu, iar aceasta
privare devine dificil sau imposibil de remediat ulterior.

43, Tncheierea prin care instanta decide asupra listei probelor este, de reguld, una definitiva in cursul
procesului, iar eventualele critici pot fi examinate doar odatad cu fondul cauzei. Un asemenea remediu
este insuficient atunci cand prejudiciul consta in imposibilitatea de a audia un martor in timp util. Odata
ce cercetarea judecatoreasca este incheiatd, iar martorii nu au fost audiati, repararea incalcarii printr-o
cale de atac ulteriocara devine adesea iluzorie.

44, De aceea, Curtea Constitutionala a subliniat Tn repetate randuri ca dreptul la un proces echitabil
trebuie s3 fie practic si efectiv. In lipsa unui mecanism intern eficient de a corecta refuzul nejustificat de
probe in timp util, controlul de constitutionalitate devine un instrument esential pentru prevenirea
fncalcarilor.

44, Relevanta exceptiei pentru cauza pendinte este evidentd: instania a aplicat deja mecanismele
contestate pentru a limita substantial administrarea probelor aparirii.

45, Astfel, prin incheierea din 03 decembrie 2025, instanta a examinat cererea apiririi de administrare a
probelor prin audierea a 183 martori si a admis doar 27 martori nominalizati expres. fn motivare,
instanta a invocat, inter alia, faptul cd martorii propusi erau grupati pe institutii si ¢ descrierile erau
generale, iar instanta a apreciat ¢a nu se justifica audierea tuturor persoanelor indicate.

46. Apdrarea nu contestd competenta instantei de a respinge probe vidit impertinente sau abuzive.
Contestarea vizeazd cadrul normativ care permite o ,triere” ampl3, fara criterii clare si fir3 obligatia de
a ardta, pentru fiecare martor relevant, de ce audierea lui este inutild ori de ce dreptul la apirare este
satisfacut in lipsa lui.

47. Mai mult, in acelasi act, instanta a facut referire la existenta unui ,termen de dec3dere” pentru
prezentarea listei probelor, ceea ce confirma aplicabilitatea art. 347 alin. {1} CPP. in perspectiva unei
cereri repetate de audiere a martorilor suplimentari dupa epuizarea listei admise, existd un risc real ca
instanta sa invoce fie decaderea, fie ,suficienta” probelor administrate, pentru a refuza completarea
cercetarii judecatoresti.

48. Prin urmare, dacd textele contestate sunt mentinute fard clarificdri/garantii constitutionale,
apararea va ramane intr-o pozitie dezavantajoasa si va fi privatd de posibilitatea de a administra probe
potential decisive pentru stabilirea adevarului si pentru combaterea acuzérii.

49. Analiza ingerintei prin prisma art. 54 din Constitutie (testul de proportionalitate)

50. In raport cu textele contestate, ingerinta in drepturile garantate de art. 20 si 26 din Constitutie este
evidentd: norma permite restrdngerea dreptului apadrdrii de a propune si de a administra probe
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{martori), inclusiv prin sanctiunea decaderii si prin refuzuri motivate prin ,suficienta” probelor deja
administrate.

51. Este acceptabil ca legislatorul urmdreste scopuri legitime precum asigurarea bunei administrari a
justitiei, protectia drepturilor altor participanti, prevenirea tergiversarii si asigurarea celeritatii. Aceste
obiective se subsumeaza interesului public al unei justitii eficiente.

52. Textele contestate sunt formulate atadt de larg Thcat permit restrdngeri mai severe decat cele strict
necesare. In loc sd impund instantei o analizd nuantatd, orientatd spre relevantd manifestd si spre
prevenirea abuzurilor, norma permite respingerea probelor din considerente de oportunitate sau de

)

Lsuficienta” a probatoriului, ceea ce nu este indispensabil pentru eficient{a.

53. Existd masuri mai putin intruzive care pot asigura celeritatea fara a sacrifica substanta apararii, de
exemplu: (i) gestionarea calendarului de audiere (programare, gruparea martorilor, audiere in blocuri
tematice), actiuni care de fapt au fost intreprinse instanta in procesul audierii martorilor partii acuzarii;
(ii} evitarea martorilor repetitivi prin identificarea suprapunerilor concrete si audierea unui esantion
reprezentativ, cu posibilitatea apérarii de a solicita martorii suplimentari daca apar contradictii; (iii)
stabilirea unor termene rezonabile, cu posibilitatea de prelungire motivatd in cauze complexe; (iv)
utilizarea mijloacelor tehnice (audiere la distantd} pentru a evita amanarile; (v) solutii procesuale care
permit suplinirea unor martori doar cu acordul apararii (nu uniiateral).

Proportionalitate stricto sensu

54. Tn final, trebuie cantrit daca beneficiul public al eficientei justifici prejudiciul adus ap&rarii. in cauze
penale, prejudiciul este major: refuzul martorilor apdrarii poate conduce la imposibilitatea de a stabili
adevirul in mod complet si la riscul condamnarii pe baza unui probatoriu unilateral.

55. in consecintd, textele contestate, in forma lor actuald si in lipsa garantiilor suficiente, nu realizeaza
un echilibru corect intre eficienta si dreptul la aparare si afecteazad substania dreptului la un proces
echitabil, contrar art. 54 din Constitutie.

56. Prin prisma argumentelor expuse, autorii sesizarii considera ca textele contestate din art. 347 alin.
(1), art. 347 alin. (3) si art. 375 alin. (3) lit. b) CPP, in mdsura in care permit o limitare excesiva si
ireversibild a martorilor apéararii si respingerea probelor pe motivul ,suficienfei” probatoriului,
contravin:

art. 20 din Constitutie (dreptul la un proces echitabil si acces efectiv la justitie),
art. 26 din Constitutie (dreptul la aparare),

art. 23 din Constitutie (calitatea legii si previzibilitatea),

art. 21 din Constitutie (prezumtia nevinovadtiei),

art. 54 din Constitutie (proportionalitatea restrangerii),

e precum si art. 6 CEDO.

57. Interventia Curtii Constitutionale este necesara pentru a preveni transformarea mecanismelor de
management al probelor intr-un instrument de restrangere a apararii. Ih special, este necesard fie
eliminarea sintagmelor neconstitutionale, fie stabilirea unei interpretari conforme, care sa impuna
garantii minime: (i) instanta poate respinge martori ai apdrarii numai in cazuri de impertinenta
manifestd, inadmisibilitate evidentd sau abuz de drept, nu pentru simpla comoditate ori din
considerente de numar; (ii) orice refuz trebuie motivat individualizat, demonstrand de ce audierea
martorului nu poate contribui la clarificarea cauzei si de ce echitatea procesului este mentinutd; (iii)
sanctiunea decdderii nu poate avea ca efect inchiderea definitivd a apararii atunci cand necesitatea
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probelor rezultd din evolufia cercetdrii judecdtoresti; {iv) ,suficienia” probelor nu poate fi folosita ca
temei abstract pentru a refuza probele apardrii care pot influenta aprecierea vinovatiei ori pot genera
thdoiala rezonabila.

58. In absenta acestor clarificari, riscul de incilcare a art. 20 si 26 din Constitutie este real si imediat, iar
prejudiciul asupra apararii poate deveni ireparabil.

59, Incdlcarea principiului egalititii armelor si a art. 16 din Constitutie

60. Egalitatea armelor constituie un element esential al dreptului la un proces echitabil. Thtr-un proces
penal, aceasta egalitate nu presupune identitate formald a drepturilor, c¢i existenta unei posibilitati
rezonabile pentru fiecare parte de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze ntr-un dezavantaj
substantial in raport cu adversarul.

61. Dezechilibrul structural dintre acuzare si apéarare este evident: acuzarea dispune de resurse
institutionale, de aparatul coercitiv al statului si de acces la informatii obtinute in faza urmaririi penale;
apdrarea, dimpotriva, opereaza cu resurse limitate si si construieste strategia pe baza materialelor
colectate predominant de acuzare.

62. In acest context, o norm3 care permite instantei sd ,,trieze” martorii apararii printr-o selectie ampl3,
fard criterii si fard garantii, afecteazd in mod disproportionat apérarea. In practici, filtrele de tipul
Lsuficientei probelor” sau ,oportunitdtii” sunt mult mai susceptibile s& opereze impotriva apararii,
deoarece acuzarea isi administreaza de reguld probatoriul in integralitate, iar apdrarea este cea care se
loveste de refuzuri. '

63. Tn masura in care art. 347 si art. 375 CPP permit respingerea martorilor apararii fara criterii stricte si
fard o obligatie de motivare individualizata, ele creeaza o diferentd de tratament in exercitiul dreptului
probatoriu si incalca art. 16 din Constitutie, interpretat impreuna cu art. 20 si 26.

64. Egalitatea armelor este cu atdt mai importanta atunci cdnd acuzarea se sprijina pe declaratii,
interpretari ale unor tranzactii, concluzii expertale si pe circumstante care pot fi elucidate doar prin
audierea unor persoane din institutii-cheie. Excluderea unei parti semnificative a acestor martori ai
apararii transforma procesul intr-unul Tn care versiunea acuzdrii capata, de facto, o prioritate.

65. Principiul afldrii adevdrului si rolul instantei in administrarea probelor: limitarea martorilor apdrdrii
submineazd nemijlocirea si oralitatea

66. Procesul penal are ca finalitate stabilirea adevdrului judiciar si pronuntarea unei hotdrari legale,
intemeiate si motivate, pe baza probelor administrate nemijlocit in sedinta de judecatd. Tn mod
traditional, dreptul procesual penal se fundamenteazd pe principiile oralitatii, nemijlocirii si
contradictorialitatii. '

67. In aceastd arhitecturd, instanta nu are doar rolul de a verifica formalitatea procedurii, ci si rolul de a
asigura ca cercetarea judecdtoreasca este completa si echilibrata. Desi instanta poate exclude probe
inadmisibile sau vadit impertinente, ea trebuie sa evite orice masura care ar transforma cercetarea
judecdtoreasca intr-un exercitiu unilateral.

68. Mai mult, in logica procesului penal, vinovatia nu poate fi stabilitd pe baza unei simple ,suficiente” a
probelor acuzarii, ci pe baza unui ansamblu complet de probe cercetate in sedinta de judecat3, care
include si probele apdrarii. Dacd o parte semnificativd a probelor apararii este blocatd procedural,
instanta risca sa ajunga la o hotarare bazata pe un material probator incomplet.



69. Aceastd idee este reflectatd si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a refinut, Tn cauze privind
standardele hotérarii penale, ci sentinta trebuie s fie motivata si intemeiatd pe probele cercetate in
sedinta de judecatd, iar o condamnare poate fi pronuntatd doar daca vinovatia este confirmata prin
ansamblul probelor cercetate.

70. Din aceastd perspectivd, normele contestate sunt problematice deoarece permit reducerea
cercetdrii judecdtoresti prin excluderea martorilor apdrdrii intr-un moment prematur si fara garantii
suficiente, limitdnd astfel posibilitatea instantei de a aprecia in mod nemijlocit si complet credibilitatea
si semnificatia tuturor probelor relevante.

71. Tncélcarea art. 23 din Constitutie: calitatea insuficientd a legii (claritate, previzibilitate, protectie
contra arbitrariului)

72. Articolul 23 din Constituiie, in coroborare cu principiul statului de drept (art. 1 alin. (3}), impune ca
normele care afecteaza drepturi fundamentale sd fie clare si previzibile. n materie penald, unde
consecintele sunt deosebit de grave, standardul de calitate a legii trebuie aplicat cu rigoare.

73. Textele contestate nu satisfac pe deplin acest standard, din urmatoarele motive:

- Termenul de decidere ,stabilit de instantd” (art. 347 alin. (1)) - Norma nu indicd niciun reper obiectiv
pentru durata termenului. Tn lipsa unor criterii {complexitatea cauzei, volumul dosarului, accesul apararii
la materialele urméririi penale, situafia inculpatului), termenul poate varia arbitrar de la o cauza la alta.
Sanctiunea deciderii amplifici severitatea consecintei, fard ca legea sd precizeze limite i excepfii clare.

- Selectia probelor {,dispune care din ele si fie prezentate”) (art. 347 alin. (3)) - Norma permite instantei
s3 selecteze probele care vor fi administrate, insd nu defineste criteri: (i) este suficient ca proba sa fie
Lpertinentd”?; (i) este permisa respingerea pe criteriul ,oportunitdtii” sau al ,,economiei de timp”?; (iii)
poate instanta limita numarul martorilor férd a analiza aportul individual al fiecaruia?; (iv) ce standard
de motivare se impune?

74. ,Suficienta” mijloacelor de probi {art. 375* alin. (3} lit. b)) - Notiunea de ,suficientd” nu este definita
si creeaza un spatiu amplu de apreciere. Tn absenta unui standard legal, instanta poate aprecia suficienta
dintr-o perspectivd subiectivi, firi a evalua potentialul probelor propuse de apdrare de a schimba
halanta probatorie.

75. Lacuna privind probele care devin relevante ulterior Art. 347 alin. (4) permite solicitarea
administrarii probelor in cursul cercet3rii judecdtoresti daca partea nu dispunea de ele pana la fixarea
sedintei preliminare sau dac3 nu a putut asigura administrarea lor. Aceastd ipotezd ny acopera situatia
frecventd in care proba era cunoscutd, dar relevanta ei devine evidenta doar dupd administrarea altor
probe {de exemplu, dupd audierea martorilor acuzarii). fn lipsa unei reglementari clare care sa permita
reinnoirea cererilor in astfel de situatii, norma creeazd un risc sistemic de restrdngere excesivd a
apararii.

76. Prin urmare, calitatea insuficientd a legii, combinat3 cu consecintele severe ale refuzului probelor,
conduce la incdlcarea art. 23 din Constitutie.

77. Pentru a evita confundarea exceptiei de neconstitutionalitate cu o critica de aplicare a legii, autorii
subliniazd urmatoarele:

1. Apararea nu solicitd Curtii Constitutionale sd cenzureze oportunitatea sau temeinicia Tncheierii
din 03.12.2025 ca atare. Aceasta apreciere apartine instantelor ordinare.
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2. Exceptia vizeazd fnsd cadrul normativ care permite o astfel de solutie fard criterii si garantii
suficiente: decadere stabilits discretionar, selectie ampla a probelor si respingere pe motiv de
LSuficientd”.

3. Problema este una de principiu si de sistem: textele contestate sunt formulate intr-un mod care
las3 la latitudinea instantelor ordinare posibilitatea de a limita substantial probele apararii in
functie de perceptii de oportunitate sau de o apreciere anticipat3 a fondului, ceea ce afecteaza
drepturile garantate de Constitutie.

4. Tn lipsa unei interventii constitutionale, orice remediu ulterior (apelfrecurs) poate fi ineficient,
deoarece prejudiciul probatoriu este consumat (martorii nu sunt audiati, cercetarea
judecitoreascd se incheie). Astfel, problema nu este doar aplicarea punctuald, ci lipsa unui
standard normativ care sa prevind incalcarea.

78. Art. 109 glin. (2) CPP — Limitarea intrebdrilor adresate martorului de cdtre instantd

79. Textul legal: “(2) ... Nu se admite punerea intrebdrilor care nu se referd la premisa probelor si care in
mod evident urmaresc scopul insultarii si umilirii martorului.”

80. Acest text imbind doua interdictii distincte: (i) intreb3rile nerelevante (“care nu se refera la premisa
probelor”) si (ii) intrebarile ofensatoare (insultd/umilire a martorului}). Nimeni nu contesta legitimitatea
lit. (b) — instanta are indrituirea de a proteja martorul de abuz verbal.

81. Problema de constitutionalitate rezidd in partea (a), care este mult prea vagd. Notiunea de “premisa
a probelor” nu este definitd nicdieri n legea procesual penala. n limbaj comun, nu are un inteles
evident; ar putea fi interpretata ca “fundament al cauzei” sau “obiect al probei” ori pur si simplu “cadrul
probatoriu al cauzei”.

82. Practic, depinde de perceptia subiectivd a judecdtorului ce intrebare este consideratd “in afara
premiselor probatorii”. Aceastd imprecizie terminologicd contravine cerintei de claritate a normelor
procedurale {art. 23 din Constitutie).

83. Mai grav, combinarea acestei sintagme vagi cu notiunea de “In mod evident” (care califica doar
insulta/umilirea) creeazi incertitudine: instanta trebuie s3 fie convinsa “in mod evident” cad intrebarea
insultd martorul, dar nu se cere acelasi standard de evidenta pentru lipsa de relevantd - deci si intrebari
numai aparent nelegate de obiect pot fi cenzurate.

84, Tncilcarea dreptului la apérare si la proces echitabil: Tn aplicare, art. 109 alin. (2) a fost folosit pentru
a restrange contra-interogatoriul efectuat de apardtori asupra martorilor acuzdrii. Instanta a intrerupt
anumite intrebdri ale apdririi, afirmand ¢ “nu sunt la subiect” sau “nu ajutd cauza”, deci cad sub
incidenta art. 109(2) al CPP.

85. Astfel textul permite cenzurarea unor intrebari potential relevante sub un criteriu neclar. Dreptul la
contra-interogatoriu este esential in articolul 6 §3(d) CEDO, iar Constitutia (art. 26) 1l protejeaza implicit:
fir§ posibilitatea de a testa credibilitatea si temeinicia declaratiilor martorilor acuzarii, apararea nu-si
poate exercita deplin rolul.

86. Conform jurisprudentei CEDO, acuzatul trebuie sd aiba “oportunitate adecvata si suficienta de a
contesta probele impotriva sa”, inclusiv prin intrebari adresate martorilor de acuzare. Art. 109 alin. (2)
CPP, in m&sura in care este interpretat/extins de instante pentru a exclude intrebadri nu doar jignitoare,
¢i si chipurile neconcludente, poate duce la o incélcare a egalitatii armelor. Rechizitoriul si depozitiile
acuzirii pot contine detalii pe care numai in contra-interogatoriu apdrarea le poate clarifica sau
contesta; dacd nu i se permite, procesul devine dezechilibrat.



87. Este, desigur, legitim ca un judecitor sa disciplineze examinarea martorilor, evitand divagatiile
irelevante sau ofensatoare. Tnsd art. 109 alin. {2) CPP th formula actuald constituie un instrument prea
larg, ce las3 loc subiectivitdtii. O restrangere a libertatii de a pune intreb3ri trebuie sa fie strict necesara
protejérii unui interes (demnitatea martorului, celeritatea procesului) si aplicatd punctual, nu ca regula
generald.

88. Lipsind criteriile obiective (de ex., in alte {ari, se specifica “intrebarile care nu au legatura cu cauza” —
mult mai clar decdt “premisa probelor”), instantele pot suprima intrebdri poate incomode, dar
relevante, sub pretextul irelevantei. Aceasta nu este o restrangere proportionald, pentru ca se poate
ajunge la situatia-limitd ca inculpatul sa fie impiedicat sa demonteze credibilitatea unui martor acuzarii
(de ex., intrebdri privind eventuale interese sau contradictii ale martorului ar putea fi judecate de
instant3 ca “nelegate de premisa cauzei” dacd nu privesc direct fapta, ci persoana martorului — dar, in
realitate, ele sunt cruciale pentru aprecierea depozitiei).

89. Tn Hotsrarea Curtii Constitutionale nr. 11 din 23.08.2026, Curtea Constitufionald a criticat tocmai
caracterul automat al interdictiei de a audia anumite persoane, subliniind ca trebuie verificata relevanta
in concret. Prin analogie, si interdictia de a pune anumite fntrebdri ar trebui s implice o evaluare
concretd a relevantei, nu una genericd. Or, art. 109 alin. (2) CPP nu impune motivare detaliata (instanta
poate spune pur si simplu “intrebarea nu are legdturd cu cauza”), ceea ce face dificil pentru aparare
chiar si s& conteste ulterior (ex: pe calea unui recurs) ¢ i s-a incdlcat dreptul — deoarece nu exista un
proces-verbal al intrebarilor respinse cu motivarea lor.

90. Prin urmare, consideram c¢a art. 109 alin. {2) CPP, in partea ce permite restrangerea intrebarilor
“care nu se referd la premisa probelor”, incalcd art. 21 si 26 din Constituiie (componentele proces
echitabil si aparare), raportate la art. 54 (nefiind o restrngere proportionald, din cauza caracterului
vag). Solutia nu ar fi neapérat eliminarea totala a textului, ci reformularea lui — insa competenta Curtii
Constitutionale este doar de a constata eventuala neconstitutionalitate.

91. Tn spetd, se impune constatarea neconstitutionalititii sintagmei “care nu se refera la premisa
probelor” din art. 109 alin. (2) CPP, pentru a obliga legiuitorul s3 aduca claritate (de ex. sa defineasca
mai precis sfera intrebrilor interzise sau sa prevadé ca doar intrebérile vadit irelevante pot fi respinse,
cu motivare).

92 Art. 284 CP — “Organizatia criminald”: neclaritate ce violeazd legalitatea

93. Art. 284 Cod penal (CP) — infractiunea de “creare sau conducere a unei organizatii criminale”,
definiti ca intemeierea si organizarea unei asemenea organizatii, inclusiv recrutarea de membri, tinerea
de aduniri, crearea de fonduri, inarmarea grupului sau coordonarea actiunilor infractionale etc.

94. Aceastd definitie legald foarte largd (,adicd..” urmat de o listd exemplificativd de actiuni) este
contestats pentru lipsa de claritate si previzibilitate, nefiind delimitata precis sfera faptelor ce constituie
“organizatie criminald” si suprapunandu-se potential cu notiunea de grup criminal organizat {definita
distinct in legea penala);

95. Limbaj ambiguu si exemplificativ: Utilizarea termenului “adica” urmat de o listd deschisa (fie... fie...
etc.) face ca norma s nu fie inchisd. Nu se cunoaste precis limita — de exemplu, daca cineva finanteaza
ocazional o grupare, intra la organizare? Probabil da, dup4 text (“crearea de fonduri banesti”). Dar dacd
doar cunoaste infractori izolat? Textul enumera anumite actiuni, dar nu spune cate sau in ce combinatie
sunt necesare pentru existenta infractiunii.
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96. Previzibilitatea cere ca destinatarul sd poatd anticipa: “dacd fac X si Y, intru sub incidenta art. 284",
Aici, destinatarul (oricine ar intentiona, ipotetic, sa se implice Tn activita{i de grup infractional) nu poate
sti exact de unde devine penal. Acest aspect contravine art. 22 si art. 23 din Constitutie. Asemenea
formuldri au fost criticate de CC in trecut (exemplu: in definirea infractiunii de contrabanda, unde
sintagma “prin alte mijloace de eludare a controlului vamal” a fost considerata prea vaga, desi analogie
cu alt caz, nu avem text aici, tnsé e similar ca tip de problema).

97. Codul penal contine si infractiunea de constituire a grupului criminal organizat (care probabil
pedepseste asocierile mai putin structurate). Lipsa unei delimitdri clare intre “srup” si “organizatie”
creeazi hazard. Una are pedeapsa mai mica, alta mult mai mare.

98. Daci legea nu explici criteriul, se poate ajunge la aplicare neuniforma — un grup X ar putea fi calificat
de un procuror drept organizatie, de altul drept grup. Aceasta e contrar securitatii juridice si egalitatii in
fata legit.

99. Mai mult, inculpatul Plahotniuc e acuzat la art. 284 — deci autoritatile considerd ca ce a facut el si
presupusii complici se ridic3 la nivel de organizatie. Poate alt acuzat in alt dosar, cu fapte similare, e
incadrat doar la constituire de grup. Aceastd incertitudine afecteazd principiul egalitdtii {art. 16
Constitutie) si derivat din art. 23 al COnstitutiei (legea aplicatd diferentiat din cauza neclaritatii).

100. Norma penal3 trebuie sé fie strictd, sd nu lase loc extinderii prin analogie. Art. 284, in practica,
permite analogia — adic3 orice act similar celor enumerate intra. Or, analogia in malam partem e
interzisa. De exemplu, enumerarea nu include explicit “beneficiarul din umbra” al organizatiei (persoana
care, firs a conduce direct, profitd de pe urma ei). Se poate condamna cineva ca organizator, desi nu a
executat nimic, dar a dat ideea? Probabil da, insa legea nu o spune. Tntr-un stat de drept, asemenea
aspecte nu pot fi I3sate exclusiv la aprecierea judecatorului.

101. Art. 284 CP, in actuala redactare, Tncalca art. 22 din Constitutie (prin potentiala aplicare extinsa a
legii penale — vezi analogia interzisd), art. 23 (prin lipsa de claritate, contrar lex certa) si art. 1 alin. {3)
(principiul statului de drept, componenta previzibilitate). De asemenea se incalca art. 54, deoarece
restrangerea libertatii individuale printr-o norma atat de vaga nu e proportionald cu scopul (e admis sa
pedepsesti organizarea criminal3, dar trebuie s-o definesti clar).

102. Desi art. 284 urméreste un scop legitim (combaterea criminalitatii organizate), scopul legitim nu
poate justifica norme ambigue care nu oferd garantii impotriva abuzului: (i) permite, in practica,
calificarea drept ,organizatie criminald” a unor structuri relationale sau institutionale care, desi pot fi
suspectate de ilegalitati, nu indeplinesc in mod clar criteriile stricte ale unei entitati criminale in sensul
dreptului penal. Termeni precum ,structurd ierarhica”, Ldisciplind”, ,functii”, ,subdiviziuni” sunt folositi
in legislatie, dar pragul de aplicare si elementele verificabile réman insuficient determinate in raport cu
varietatea situatiilor din viata social3; (i) suprapune, la nivel conceptual, mai multe roluri si conduite
(autor, organizator, instigator, complice) intr-o singurd incriminare, fdrd criterii normative pentru
separarea lor. Tntr-un stat de drept, o incriminare trebuie s& permitd persoanei sa prevada, in mod
rezonabil, daci o anumitd conduitd concretd intrd in cdmpul de aplicare al normei, nu sd lase aceastd
delimitare la aprecierea ex post a organelor de urmarire penald; (ii) nu delimiteaza cu suficienta precizie
pragul de pericol social si nivelul de contributie necesar pentru a fi calificat drept ,creare” sau
,conducere”. Formule precum ,organizarea activitdtii ei” sau ,coordonarea planurilor si actiunilor
criminale” pot acoperi conduite foarte diferite ca intensitate, de la acte concrete si directe pana la
simple presupuneri despre influenta ori autoritate informala.

103. Din perspectiva calitétii legii, problema nu consta in simpla enumerare, ci in caracterul extrem de -
extensiv si cumulativ al acesteia, care:



103. Tn spets, acuzafia se intemeiazd pe norme penale complexe si cu un potential ridicat de
interpretare extensiva: art. 284 {organizatie criminald). Aceste articole sunt utilizate, in practica, atat ca
infractiuni autonome, cat si ca ,infractiuni-pilon” pentru a construi narative de concurs si participatie in
cauze economice complexe.

104. Jurisprudenta Curfii Constitutionale confirmd ci, in materie penald, exigeniele de claritate si
previzibilitate ale normei sunt sporite, tocmai din cauza consecintelor severe ale interventiei penale.

105. Standardul constitutional privind legalitatea incrimindrii si calitatea legii penale Principiul legalitatii
incrimindrii reprezintd una dintre garaniiile fundamentale ale statului de drept. in ordinea
constitutionald a Republicii Moldova, acest principiu decurge, inter alia, din art. 1 alin. (3) {statul de
drept), art. 22 (legalitatea incrimindrii 5i a pedepsei, coroborat cu exigenta neretroactivitagii), precum si
din art. 23 {dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle).

106. Concluzie suplimentard privind necesitatea examindrii exceptiei in fond: in lumina argumentelor
expuse, exceptia ridicatd indeplineste criterile de admisibilitate si ridicd probleme veritabile de
constitutionalitate, iar solutionarea ei este esentiald pentru desfasurarea echitabild a procesului penal in
dosarul nr. 1-2569/2025.

107. Din aceastd perspectivd, controlul de constitutionalitate solicitat nu este unul abstract, ci unul
determinat de riscuri concrete pentru echitatea procesului si pentru securitatea juridica. Stabilirea unor
standarde constitutionale clare pentru aceste norme va contribui, in mod obiectiv, la eficientizarea
proceselor penale pe termen lung, prin reducerea arbitrarului si a litigiilor uiterioare privind incalcarea
dreptului la un proces echitabil. ‘

108. Or, exact acest cadru este pus in discutie prin cumulul normelor contestate: pe de o parte, art. 347
si art. 375! CPP permit instantei sa limiteze ex ante sau ex post probele apararii; pe de alta parte, art.
284 Cod penal (in forma relevantd) permit construirea unei acuzatii pe notiuni ample si, uneori,
insuficient determinate. Rezultatu! poate fi un proces in care acuzarea beneficiazd de o marja larga de
interpretare a faptelor si normelor, iar apararea este limitata in a prezenta contra-probe si explicatii
alternative.

109. Tn cauzele penale complexe, caracterizate prin acuzatii de criminalitate organizata, , sistemul
normativ trebuie s3 ofere garantii sporite impotriva arbitrariului. Cu cat incriminarile sunt mai generale
si permit mai multe interpretéri, cu atat devine mai important ca procesul sa asigure un cadru probator
deplin, adversarial, in care apdrarea sa poatd contracara tezele acuzarii,

110. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in prezenta etapa urmareste prevenirea unei erofi
structurale th proces: judecarea unei cauze penale deosebit de complexe pe baza unor restrangeri
procedurale imprevizibile si a unor incriminari insuficient determinate. Examinarea constitutionalitatii
normelor incidente contribuie, in mod obiectiv, la eficienta procesului pe termen lung, deoarece reduce
riscul anul3rii hotrarilor si al constatdrilor ulterioare de incilcare a dreptului la un proces echitabil. in
caz contrar, eticheta de ,organizatie criminald” devine un instrument de agravare aproape automata a
rispunderii, fiind utilizatd in concurs cu alte incriminari (escrocherie, spalarea banilor} si generand
pedepse foarte ridicate. Un asemenea mecanism, dacd nu este limitat prin norme clare si interpretari
previzibile, contravine statului de drept.

111. Tocmai de aceea, pentru a respecta art. 22 si art. 23 din Constitutie, interpretarea normelor care
sanctioneaz criminalitatea organizata trebuie sd fie restrictiva, bazatd pe criterii obiective si verificabile.
,Organizatia criminald” nu poate fi dedusa doar din gravitatea acuzatiilor sau din numarul de persoane
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vizate. Ea trebuie demonstrata prin fapte concrete care indica existenta unei structuri organizate, a unei
ierarhii ori a unei coordonari functionale orientate spre savarsirea de infractiuni.

xn

112. Notiunile de ,organizatie criminald” si ,grup criminal organizat” sunt concepte cu incdrcatura
penald exceptionald, care presupun, in mod obisnuit, o structurd, stabilitate, repartizarea rolurilor si o
orientare predominant infractionald. Tn lipsa unor asemenea elemente verificabile, riscul de confuzie
intre cooperarea ocazionala a unor persoane si criminalitatea organizatd propriu-zisa devine ridicat.

VI

0) V- CERINTELE AUTORILOR SESIZARII

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, solicitam:

Admiterea prezentei exceptii de constitutionalitate;
Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea neconstitutionald a urmatorului texte
/sintagme din CPP si Cod penal : (i) art. 347 alin. (3) CPP — sintagma ,,si dispune care din ele sd fie
prezentate la judecarea cauzei”; (i) art. 375 alin. (3) lit. b) CPP — sintagma ,,se constatd cd pentru
faptele si imprejurdrile ce urmeazd a fi dovedite au fost administrate suficiente mijloace de proba”,
(iii) art. 109 alin. (2) CPP — sintagma ,Nu se admite punerea intrebdrilor care nu se referd la
premisa probelor”; (iv) art. 284 alin. (1) Cod penal — sintagmele ,crearea sau conducerea unei
organizatii criminale” si ,organizarea activitdtii ei”.

- DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL

SESIZARII

Consideram cé& sunt intrunite toate conditiile mentionate in Hotararea Curtii Constitutionale cu
nr.2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie;
Obiectul sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate se include in categoria actelor
prevdzute in art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie. Instanta de judecata la cerere sesizeaza
Curtea Constitutionald pentru a se expune referitor la verificarea constitutionalitatii dispozitiilor
din (i) art. 347 alin. (3) CPP — sintagma ,,si dispune care din ele sd fie prezentate la judecarea
cauzei”; (ii) art. 375 alin. (3) lit. b) CPP — sintagma ,,se constatd cd pentru faptele si imprejurdrile
ce urmeazd a fi dovedite au fost administrate suficiente mijloace de proba”, (iii) art. 109 alin. (2)
CPP —sintagma ,,Nu se admite punerea intrebdrilor care nu se referd la premisa probelor”; (iv) art.
284 alin. (1) Cod penal — sintagmele ,crearea sau conducerea unei organizatii criminale” si
,organizarea activitatii ei”, in sensul corespunderii lor prevederilor cu art. 1 alin. (3) (statul de
drept), art. 4 si art. 8 (prioritatea tratatelor privind drepturile omului), art. 16 (egalitatea), art. 20
(accesul liber la justitie si proces echitabil), art. 21 (prezumtia nevinovatiei), art. 23 (calitatea legii
si securitatea juridica), art. 26 (dreptul la aparare) si art. 54 (conditiile restrangerii drepturilor) din
Constitutie, precum si art. 6 §§1 si 3 lit. d) si art. 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(CEDO).;

Nu exista o hotdrare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.
Exceptia este ridicata de catre Inculpat prin intermediul reprezentantului Avocastului.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Vladimir Plahotniuc
Prin intermediului Avocatului Lucian Rogac



Dosarul nr., 1-2569/2025
PIGD:1-21041558-12-1-22032021-2

INCHEIERE
26 februarie 2026 mun. Chigindu

Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta:
Presedintelui completului de judecati,

Judecétor Sergiu Stratan

Judecator-raportor Olga Bejenari

Judecator Ana Cucerescu

Grefier Teofilia Beleuta
Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorul Alexandru Cernei

Reprezentantul partii vatdmate Serghei Birca

Apdratorilor in interesele inculpatului

avocatii Ton Vizdoga, Lucian Rogac,

Victoria Burduja

In lipsa:

Inculpatului Vladimir Plahotniuc

examinand in sedintd de judecatd publica, in cadrul cauzei penale cu privire la
invinuirea lui Plahotniuc Vladimir Gheorghe, de savérsirea infractiunilor prevazute
de art. 284 alin. (1), art. art. 30, 42 alin. (3), 190 alin. (5), art. art. 30, 243 alin. (3) lit.
a) si b), art. art. 30, 42 alin. (3), 190 alin. (5), art. art, 30, 243 alin. (3) lit. a) si b) din
Codul penal,

-cererea Inaintata de avocatul Lucian Rogac in interesele inculpatului Plahotniuc
Vladimir, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 347 alin. (1), (3),
art. 375" alin. (3), lit. b), art.109 alin. (2), din Codul de proceduri penala si a art. 284
alin (1) Cod Penal

si

- cererea Inaintaté de avocatul Lucian Rogac In interesele inculpatului Plahotniuc
Vladimir, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 284 alin (1) Cod
Penal,

CONSTATA:

in procedura completului de judecatd din cadrul Judecitoriei Chigindu, sediul
Buiucani, format din judecitorii Stratan Sergiu, Bejenari Olga si Cucerescu Ana se
afld in examinare cauza penala privind invinuirea inculpatului Plahotniuc Vladimir
Gheorghe, de sivirsirea infractiunilor previzute de art. 284 alin. (1), art. art. 30, 42
alin. (3), 190 alin. (5), art. art. 30, 243 alin. (3) lit. a) si b), art. art. 30, 42 alin. (3), 190
alin. (5), art. art. 30, 243 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal.



In cadrul sedintei de judecatii din 26 februarie 2026, apardtorul Lucian Rogac
a depus o cerere prin care a solicitat, in temeiul art. 7 alin. (3) din Codul de procedura
penald, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 347 alin. (1) si (3), art. 375!
alin. (3) lit. b), art. 109 alin. (2) din Codul de proceduri penali si a art. 284 alin. (1)
din Codul penal, cu cmiterea unei incheieri de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a:

— art. 347 alin. (1) CPP — sintagma ,,sub sanctiunea decdderii, in termenul
stabilit de instanta de judecatd ™,

— art. 347 alin. (3) CPP — sintagma , §7 dispune care din ele sd fie prezentate la
Judecarea cauzei”,

— art. 375" alin. (3) lit. b) CPP — sintagma ,,se constatd cd pentru faptele si
imprejurdrile ce urmeazd a fi dovedite au fost administrate suficiente mijloace de
proba’”;

—art. 109 alin. (2) CPP — sintagma ,, nu se admite punerea intrebdrilor care nu
se referd la premisa probelor”;

— art, 284 alin, (1) din Codul penal — sintagmele ,, crearea sau conducerea unei
organizatii criminale” si ,, organizarea activitdtii ei .

in motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, apiritorul a
invocat cd, in interesul inculpatului Vladimir Plahotniuc, cere ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din Codul de procedurd penald si din Codul
penal, care — individual §i cumulat — permit restringerea disproportionatd ori
imprevizibila a dreptului la aparare, inclusiv a dreptului apararii de a administra probe
$i de a solicita audierea martorilor in conditii de egalitate cu acuzarea, precum si
afecteaza principiul legalittii incrimindrii.

A mentionat cd se solicitd exercitarea controlului de constitutionalitate asupra
textelor contestate atit sub aspectul garantiilor procesuvale (dreptul la apdrare si
egalitatea armelor), cét i sub aspectul principiului legalitétii incrimindrii si al calititii
legii penale (claritate si previzibilitate), inclusiv in raport cu efectele cumulative ale
Incadrdrii juridice refinute de acuzare.

A sustinut ¢ normele contestate sunt apreciate ca fiind contrare urmitoarelor
dispozitii constitutionale si conventionale: art. 1 alin. (3) (statul de drept), art. 4 si art.
8 (prioritatea tratatelor privind drepturile omului), art. 16 (egalitatea), art. 20
(accesul liber la justitie i procesul echitabil), art. 21 (prezumtia nevinoviitiei), art. 23
(calitatea legii si securitatea juridicd), art. 26 (dreptul la apdrare) si art. 54 (conditiile
restrangerii drepturilor) din Constitutie, precum si art. 6 §§ 1 5i 3 lit. d) si art. 13 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO).

A subliniat cg, potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie si art.
4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutional, rezolvarea exceptiilor
de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.
A indicat ci normele vizate in prezenta cerere constituie obiect al controlului de
constitutionalitate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este solicitata dat fiind
ca aceste prevederi legale urmeazi si fie aplicate in prezenta spet.

A mentionat cd, in spefd, obiectul cererii il constituie dispozitiile normelor a
cdror constitutionalitate se solicitd a fi verificata, precizand ci aceste norme legale au
fost anterior, partial, sesizate pentru verificarea constitutionalititii, dar nu in forma,
temeiul §i argumentarea din prezenta sesizare, care este una inediti si, in mare parte,
rezultd din cea mai recentd jurisprudentd a Curtii.




In acest context, aparitorul a sustinut c&, din aceste considerente, {inand cont de
faptul ¢ normele solicitate a fi supuse controlului de constitutionalitate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei deduse judecarii si avand in vedere cd instanta nu este
in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii ei cu
Constitutia, in temeiul art. 7 din Codul de procedura penala,

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (3) si (3') din Codul de procedura
penald, prevederilor art. 134 si art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, precum
si art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, precum si in
baza Deciziei nr. 40 din 8 mai 2018 si a Hotarédrii nr. 8 din 2019 ale Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, apérdtorul a solicitat admiterea cererii,
emiterea unei incheieri de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitufionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicatd.

Totodatd, in cadrul aceleiasi sedinte de judecatd, aparitorul Lucian Rogac a
depus o cerere prin care a solicitat, in temeiul art. 7 alin. (3) din Codul de procedura
penald, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 284 alin. (1) din Codul penal,
sub aspectul formuldrilor imprecise gi excesiv de largi, care nu intrunesc exigentele
de claritate si previzibilitate ale legii penale, permitdnd interpretdri extensiv
defavorabile ale legii, contrar art. 20, 22, 23 si 26 din Constitufie, art. 54 din
Constitutie, precum si art. 6 § 1 si art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Apardtorul Lucian Rogac isi infemeiazd prezenta cerere pe _aceledsi
circumstante de fapt si de drept invocate In prima cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 347 alin. (1) si (3), art. 375" alin. (3) lit. b), art. 109 alin,
(2) din Codul de procedura penala si a art. 284 alin. (1) din Codul penal.

in sedinta de judecat3, fiind puse in discutie cererile privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, apdrdtorul in_interesele inculpatului Plahotniuc Viadimir,
avocatul Lucian Rogac, a mentionat ¢i a depus cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 347 alin. (1) si (3), art. 375! alin. (3) lit. b), art. 109 alin.
(2) din Codul de procedura penala si a art. 284 alin. (1) din Codul penal si a mai depus
o cerere pe acelasi art. 284 din Codul penal. Referitor la art. 284 alin. (1) din Codul
penal, a indicat cd acesta este aplicabil spetet, la fel si art. 109 din Codul de procedura
penald. A sustinut ca anterior Curtea Constitutionald nu a fost sesizata cu privire la
art. 284 alin. (1) din Codul penal. A precizat cd prima cerere a facut-o anterior, iar pe
parcurs a mai constatat motive de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art.
284 alin. (1) din Codul penal. Apdararea considerd pe deplin justificatd ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, A subliniat cd temeiurile si motivele sunt invocate
in cereri.

Cu referire la argumentul acuzatorului de stat privind tergiversarea, a mentionat
cd acesta este nefondat, iar cu referire la depunerea cererilor la o altd etapa a invocat
ritmul alert §i a mentionat cd apararea cu greu reuseste s se pregateasca pentru sedinta
care urmeazi §i nicidecum nu reuseste si mai pregiteasci careva cereri, A mai
mentionat ci in ambele cereri este invocat art. 284 alin. (1) din Codul penal, insa in
aceste cereri temelnicia diferd.

in sedinta de judecatd, apdrditorul in interesele inculpatului Plahotniuc
Viadimir, avocatul lon Vizdoga, a sustinut ambele cereri privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

In sedinta de judecatd, apdrdtorul in interesele inculpatului Plahotniuc




Viadimir. avocatul Victoria Burduja, a sustinut ambele cereri privind ridicarea
exceptici de neconstitutionalitate.

in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie. Alexandru Cernei, a indicat cd nu a recepfionat aceste cereri,
mentiondnd ci aceste actiuni le apreciazd ca fiind o modalitate de tergiversare.
Concomitent, a subliniat ¢ aceste cereri puteau fi inaintate anterior. Cu referire la
modalitatea de audiere a martorilor, din cate 1si aminteste, acest aspect a fost anterior
invocat si in cealaltd exceptie tangentiala, care a fost deja respinsa.

Tn sedinta de judecati, reprezentantul pdrtii vétdmate, Serghei Birca, a sustinut
pozitia acuzatorului de stat.

in sedinta de judecatd, inculpatul Plahotniuc Viadimir a refuzat sd fie escortat
printr-o cerere, in care a invocat cd se pregateste pentru dezbaterile judiciare si, din
acest motiv, a rugat si nu fie escortat. In acest sens, a fost intocmit de citre
administratia penitenciarului procesul-verbal de refuz al inculpatului de a fi escortat
la sedinta de judecatd, iar, in aceste conditii, in temeiul art. 321 din Codul de
procedurd penald, completul de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia,

Audiind opinia participantilor la proces si analizind cererile Sformulate de
apirdtorul Lucian Rogac, in interesele inculpatului Viadimir Plahotniuc,
completul de judecatd va admite partial cererea privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate a art. 347 alin. (1) $i (3), art. 375" alin. (3) lit. b), art. 109 alin.
(2) din Codul de procedurd penald si a art. 284 alin. (1) din Codul penal si va admite
integral cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 284 alin.
(1) din Codul penal, din considerentele expuse infra.

Din continutul primei cereri de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
completul de judecati retine ca aceasta vizeaza dispozitiile ale:

— art. 347 alin. (1) din Codul de procedurd penald — sintagma ,, sub sancfiunea
decdderii, in termenul stabilit de instanta de judecata”,

— art. 347 alin. (3) din Codul de procedurd penala — sintagma ..gi dispune care
din ele sd fie prezentate la judecarea cauzei”,

—art, 375" alin. (3) lit. b) din Codul de procedura penald — sintagma ,,se constatd
cd pentru faptele si imprejurdrile ce urmeazd a fi dovedite au fost administrate
suficiente mijloace de probd”;

— art. 109 alin. (2) din Codul de procedurd penald — sintagma ,,nu se admite
punerea intrebdrilor care nu se referd la premisa probelor”;

— art. 284 alin. (1) din Codul penal — sintagmele ,,crearea sau conducerea unei
organizatii criminale”’ si , organizareq activitatii ei”.

Totodatd, din continutul celei de-a doua cereri de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 284 alin. (1) din Codul penal, completul retine ca aparatorul
a invocat o pretinsd imprecizie tn formularile acestei dispozitii, excesiv de largi, care
nu intrunesc exigentele de claritate i previzibilitate ale legii penale, permitind
interpretiri extensiv defavorabile ale legii, contrar art. 20, 22, 23 si 26 din Constitutie,
art. 54 din Constitutie, precum si art. 6 § 1 si art. 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Aparatorul, in ambele cereri, a invocat pretinse contradictii  ale
dispozitiilor/sintagmelor ~acestor articole cu dispozitiile constitutionale st
conventionale: art. 1 alin. (3) (statul de drept), art. 4 si art. & (prioritatea tratatelor
privind drepturile omului), art. 16 (egalitatea), art. 20 (accesul liber la justifie §i




procesul echitabil), art. 21 (prezumfia nevinovdfiei), art. 23 (calitatea legii si
securitatea juridicd), art. 26 (dreptul la apdrare} st art. 54 (conditiile restrangerii
drepturilor) din Constitutie, precum §i art. 6 §§ 1 i 3 lit. d) si art. 13 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (CEDO).

De asemenea, aparatorul a sustinut necesitatea admiterii cererilor, cu ridicarea
exceptiilor de neconstituionalitate a acestor dispozitii ale Codului de procedurd
penald si din Codul penal care — individual si cumulat — permit restringerea
disproportionata ori imprevizibild a dreptului la apérare, inclusiv a dreptului apararii
de a administra probe si de a solicita audierea martorilor in conditii de egalitate cu
acuzarea, precum si afecteazi principiul legalitatii incriminarii.

Sub aspectul intrunirii de cétre cereri a conditiilor prevézute la art. 7 alin. (31)
din Codul de proceduri penald, stipulate expres si in Hotarérea Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova nr. 2 din 9 februarie 2016, aparatorul a invocat ¢ cererile
intrunesc intru tot aceste conditil.

In prim-plan, completul de judecatd, analizdnd continutul cererilor, a retinut ¢i
acestea pot fi examinate concomitent, or, din continutul acestora rezultd ca 1n prima
cerere se contine invocarea exceptiel de neconstitufionalitate a prevederilor art, 284
alin. (1) din Codul penal, respectiv cea de-a doua cerere vizeaza exclusiv ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 284 alin. (1) din Codul penal, iar
in cadrul expunerilor pe marginea acestora apératorul a remarcat cd a doua cerere a
fost formulatd ulterior, pe motiv ci s-au stabilit alte motive de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 284 alin. (1) din Codul penal.

Prin urmare, completul, neavand impedimente si stabilind conexitatea acestora,
a ajuns la concluzia si a dispus examinarea concomitenta a acestora, in acest sens
nefiind identificate circumstante care ar conditiona examinarea concomitenta.

in acest context, completul de judecatd noteaza ca, prin Hotdrérea nr. 2 din 9
februarie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a relevat urmétoarele:
,82. judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra lemeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: (1) obiectul excepfiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitujie; (2) excepfia este
ridicatd de cditre una din pdri sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd
de cdtre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca
obiect prevederile contestate. 83. Curtea refine cd verificarea constitutionalitafii
normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitufionale. Asifel,
judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd vefuze pdrfilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decdt doar in condifiile mentionate la paragraful 82.”

Totodata, potrivit art. 7 alin. (3)-(3*) din Codul de procedurd penala, ,, (3) In
cazul existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra constitutionalitdfii acestora. (3 h)
La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i la sesizarea Curfii Constitutionale,
instanfa de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra lemeiniciei sesizarii sau
asupra conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitufiei, limitdndu-se la



verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la avt. 135 alin. (1) lit
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdire una dintre pdrti sau de reprezentantul acesteia
ori de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o _hotdrdre anteriogrd a Curtii Constitutionale avdénd ca obiect
prevederile contestate.

(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile
prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd continuarea
examindrii in fond a cauzei. Insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia
examindrii demersurilor privind mdsurile procesuale de constrdngere. Instanta de
Judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la
data emiterii incheierii. (3°) Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la
alin. (3'), instanfa de judecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Incheierea instantei de judecatd este definitivd, insd
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in
recurs impotriva hotdrdrii in fond.”

Astfel, cu privire la cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 347 alin. (1) si (3), art. 375" alin. (3) lit. b), art. 109 alin. (2) din Codul de
procedurd penald si a art. 284 alin. (1) din Codul penal, precum si cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 284 alin. (1) din Codul penal,
completul de judecatd mentioneazd c&, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie gi al art. 4 alin. (1) lit. a) si g) din Legea nr. 74 din 10 aprilie 2025 privind
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitdtii legilor si hotdréarilor Parlamentului, ale decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, ale hotérdrilor si ordonantelor Guvernului, precum si ale
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. Totodatd, Curtea
rezolvi excepiile de neconstitutionalitate ale actelor normative previzute la lit. a), la
sesizarea instantelor judecitoresti.

Prin urmare, sub aspectul verificirii intrunirii conditiilor stabilite atat la art. 7
alin. (3") din Codul de proceduri penali, cit si in Hotarirea nr. 2 din 9 februarie 2016
a Curtii Constitutionale, completul de judecatd mentioneazi ci normele vizate de
citre apdrdtor constituie obiect al controlului de constitutionalitate, ci ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate a fost solicitata de catre o parte in proces, mai exact
de cdtre apéritorul in interesele inculpatului Plahotniuc Vladimir, avocatul Lucian
Rogac, precum si ci exceptia, in maniera In care a fost invocatd de citre aparitorul
Lucian Rogac, are incidentd asupra solutiondrii cauzei aflate pe rol, cu exceptia
prevederilor art. 347 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri penal3.

Totodatd, in partea ce tine de cea de-a patra conditie, respectiv daci nu existi o
hotarére anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate,
completul de judecatd noteazi ca, potrivit paginii oficiale web a Curtii Constitutionale
(CCDOC), nu existd o hotdrdre anterioard care si fi avut ca obiect prevederile art.
375" alin. (3) lit. b), art. 109 alin. (2) din Codul de procedur penali si cele ale art.
284 alin. (1) din Codul penal, contestate prin cererile formulate de apiratorul Lucian
Rogac, In interesele inculpatului Plahotniuc Vladimir.




De asemenea, cét priveste prevederile art. 347 alin. (1) si (3) din Codul de
procedurd penald, completul retine cé aceste prevederi au fost supuse controlului
constitutionalitdtii prin Decizia nr. 9 din 27 ianuarie 2020, de inadmisibilitate a
sesizdrii nr. 197g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 347 alin. (3) din Codul de procedurd penali. Conform par. 14, Curtea a
refinut cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie cuvantul
wpertinentei” din articolul 347 alin. (3) din Codul de procedura penald, precum si prin
Decizia nr. 16 din 15 februarie 2022, de inadmisibilitate a sesizérilor nr. 251g/2021
si nr. 291g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolele 342, 346, 350, 352 si 437 din Codul de procedurd penald. La par. 22 al
acesteia, Curtea a retinut cd obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie
articolul 342 alin. (2), teza a doua a articolului 346, articolul 350 alin. (1), articolul
352 alin. (3) si articolul 437 alin. (1) pct. 4) si alin. (2) din Codul de proceduri penala.

Astfel, completul de judecatd conchide cd, potrivit cererii privind ridicarea
. exceptiei de neconstitufionalitate, prevederile art. 347 alin. (1) si (3) din Codul de
procedurd penald, in maniera solicitatd, nu au mai ficut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Insa, necitdnd la acest fapt, odatd ce s-a constatat ¢ cererea apardtorului nu
corespunde celui de-al treilea criteriu prevazut de lit. c) alin. (3') al art. 7 din Codul
de procedurd penal, in temeiul alin. (3®) al aceluiasi articol, completul de judecati va
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a acestei norme si, prin urmare, va
admite prima cerere in parte si va dispune exclusiv ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 375" alin. (3) lit. b), art. 109 alin. (2) din Codul
de procedurd penald si a art. 284 alin. (1) din Codul penal.

La fel, completul de judecatd va admite si cea de-a doua cerere care are ca obiect
exclusiv prevederile art. 284 alin. (1) din Codul penal, or, aceasta fiind examinati prin
prisma conditiilor prevdzute la art. 7 alin. (3') din Codul de proceduri penali, stipulate
expres si In Hotdrdrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 9
februarie 2016, se constati intrunirea cumulativi a acestora.

Din aceste considerente, tindnd cont ci prevederile art. 375! alin. (3) lit. b), art.
109 alin. (2) din Codul de procedurd penald si art. 284 alin. (1) din Codul penal se
solicitd a fi supuse controlului de constitutionalitate, avand in vedere ci judecitorul
nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normei contestate, completul de judecatd va admite In parte solicitarea
apdritorului Lucian Rogac, in interesele inculpatului Plahotniuc Vladimir, i va ridica
exceptia de neconstitutionalitate a acestora, cu exceptia prevederilor art. 347 alin. (1)
si (3) din Codul de procedura penali.

in concordantd cu cele mentionate, instanta precizeazi ci in cauza Ivanciuc
impotriva Romdniei (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecats
de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a mentionat: ,Este conform functiondrii unui
asemenea mecanism faptul ci judecitorul verifica daci poate sau trebuie s depuni o
cerere preliminard, asigurandu-se cé aceasta trebuie s3 fie rezolvata pentru a permite
sd se solutioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasci. Acestea fiind zise, nu este
exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instant national, chematd sa
se pronunte in ultima instantd, ar putea aduce atingere principiului echititii procedurii,
aga cum este enunfat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cdnd un



asemenea refuz este atins arbitrar (Coéme i altii impotriva Belgiei, § 114 si Wynen
impotriva Belgiei, § 41)”,

Totodatd, In cauza Promnina impotriva Ucrainei (nr. 63566/00), Curtea
Europeana a statuat ca dispozitiile Conventiei Europene nu garanteazi dreptul de
acces la o instanta cu competenta de a invalida sau de a nesocoti o dispozitic legals,
ori de a da o interpretare oficiald acesteia. De asemenea, a retinut ci prevederile art.
6 din Conventie nu garanteaza dreptul ca o instan{d nationald sau internationald s fie
sesizatd cu o chestiune prejudiciard. In acelasi timp, fatd de sistemul de drept
ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitutionald, ci
numai prin intermediul instan{elor de fond, care au o marji de apreciere in privinta
sesizarii, Curtea Buropeand a statuat cd instaniele au omis si analizeze cererea
reclamantei din punctul de vedere al compatibilitatii cu dispozitiile constitutionale si,
prin urmare, ignordnd acest aspect, desi era specific, important si pertinent, au
determinat Incélcarea dispozitiilor art. 6 par. [ din Conventie.

Respectiv, Curtea Constitufionald, tot prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016
(par. 86-87) arefinut cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanta de contencios
constitutional, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
Jjudecitoresti, iar avand in vedere cele mentionate, orice instan{3 judiciari chemat s
solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozitii, are atit puterea, cit si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.

Intr-o_altd ordine de idei, in argumentarea solutiei in partea ce tine de
respingerea in parte a primei cereri si anume in ceea ce priveste ridicareq exceptiei
de neconstitufionalitate a prevederilor art, 347 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd
penald, completul mentioneaza ci aparitorul, in mod repetat, a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a acestei norme, necdtand la faptul c& prin incheierea
din 12 februarie 2026, completul de judecatd a respins cererea aparitorului si a refuzat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Asadar, completul va mai mentiona o dati ci, In conformitate cu prevederile art.
7 alin. (3") lit. ¢) din Codul de procedurd penal, una dintre conditiile legale pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate este ca prevederile
contestate sa urmeze q fi aplicate in procesul judecdrii cauzei.

Prin urmare, analizand partea cererii ce vizeazi exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 347 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd penali, completul de
Judecatd constatd ci prevederile normelor contestate in spetd nu au fost aplicate, or,
la etapa primirii cauzei In procedurd, completul de judecatd, in temeiul art. 345 alin.
(2) st art. 20 alin. (3) si (4) din Codul de procedurd penala, a pus cauza penali pe rol
férd a se tine sedintd preliminara,

Concomitent, completul de judecatd noteaza ci, necitind la acest fapt, au fost
intreprinse toate misurile necesare pentru pregitirea si desfigurarea sedintei de
judecare a cauzei, astfel incat aceasta s nu fie améanata.

Astfel, completul de judecatd conchide ca prevederile articolelor 347 alin. (1) si
(3) din Codul de procedurd penala, care tin nemijlocit de sedinta preliminari, nu mai
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei in continuare si, prin urmare, se constati
neintrunirea conditiei previzute de art. 7 alin. (3') lit. ¢) din Codul de proceduri
penala.

Sub acest aspect, completul retine ¢&, potrivit par. 82 din Hotirdrea nr. 2 din 9




februarie 2016 a Curtii Constitufionale a Republicii Moldova, judecitorul ordinar nu
se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitifii normelor
contestate cu Constitutia, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii conditiilor
stipulate, una dintre acestea fiind anume aceea dacd prevederile contestate urmeazd
a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Mai mult, Curtea a retinut ca verificarea constitutionaliti{ii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecdtorii ordinari ny pot
refuza pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale decdt in conditiile mentionate.

In consecints, completul de judecatd constatd ci cererea aparatorului Lucian
Rogac, in partea ce fine de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 347 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd penald, nu indeplineste conditia
esentfiald a aplicabilitétii normei la solufionarea cauzei si, din aceste motive, in aceasti
parte, cererea urmeazd a fi respinsa.

in concordanta cu cele mentionate, completul precizeaza ci, in cauza Ivanciuc
impotriva Romdniei (decizia nr. 18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecats
de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, a amintit ¢a ,, Conventia nu garanteazd, ca atare,
dreptul ca o cauzd sd fie trimisd, cu titlu preliminar, de o instan{d internd in fata unei
alte instante nationale sau internationale”.

Concomitent, ,, Curtea aminteste de asemenea jurisprudenta sa conform ciireia
dreptul de a sesiza un tribunal pe calea procedurii preliminare nu mai poate fi
absolut, chiar §i atunci cdnd o legislatie pdstreaza un domeniu juridic numai pentru
aprecierea unui tribunal §i prevede pentru celelalte instante obligatia de a-i supune,
fard rezervd, toate procedurile care se raporteazd la aceasta. Este conform
functiondrii unui asemenea mecanism faptul cd judecdtorul verificd dacd poate sau
trebuie sa depund o cerere preliminard, asigurdndu-se cd aceasta trebuie sd fie
rezolvatd pentru a permite sd se solutioneze litigiul pe care este chemat sd-I cunoascd.
Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o
instan{d nafionald, chematd sd se pronunte in ultimd instantd, ar putea aduce atingere
principiului echitdtii procedurii, asa cum este enunfat la articolul 6 § 1 al Conventiei,
in special atunci cdnd un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coéme si altii
impotriva Belgiei, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si
33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si Wynen impotriva Belgiei, nr. 32576/96, § 41,
CEDO 2002-VIl) .

Totodatd, In aceeasi cauza, Curtea a notat cd, In ceea ce priveste cea de-a doua
exceptie ridicatd si condusd impotriva articolului 23 al legii asupra organizirii si
functiondrii Curtii constitutionale, aceasta nu privea o dispozitie de care depindea
solutionarea litigiului,

Tn conformitate cu articolele 7 si 342 din Codul de procedurd penald, completul
de judecats,

DISPUNE:

Se admite partial cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 347 alin. (1) si (3), art. 375! alin. (3) lit. b), art. 109 alin. (2) din Codul de
procedurd penald si art. 284 alin. (1) din Codul penal, inaintatd de aparitorul in
interesele inculpatului Plahotniuc Vladimir, avocatul Lucian Rogac.




Se admite integral cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 284 alin. (1) din Codul penal, Tnaintata de apardtorul in interesele inculpatului
Plahotniuc Vladimir, avocatul Lucian Rogac.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 375" alin. (3) lit. b),
art. 109 alin. (2) din Codul de procedura penala si art. 284 alin. (1) din Codul penal.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, cererile de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate si  sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate, pentru examinare conform competentei.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac

Presedintelui completului de judecati,
Judecator Sergiu STRATAN

Judecator — raportor Olga BEJENARI

Judecator Ana CUCERESCU
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