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Prin prezenta, Curtea de Apel Chisiniu, va expediazd sesizarea privind exceptia de
neconstitufionalitate in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Smochin

Marcel Ion vs. Uniunea Nationali a Executorilor Judeciitoresti din RM — contestarea
actului administrativ.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.l. Persoana fizicd

1. Nume Smochin

2. Prenume Marcel

A.2. Reprezentantul/Avocat
1. Nume Croitor

2. Prenume Alexei

A.3. Instanta de judecati

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu Curtea de Apel Chisiniu

2. Judecitor/complet de judecati Angela Bostan, dosar nr. 2-21106770-02-3r-15122023
4, Adresa instantei de judecatd mun.Chisiniu, str. Teilor 4

5. Telefonul gi e-mail-ul instantei de judecatd (022) 635-308, cac@justice.md
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11, OBIECTUL SESIZARII

Obiectul prezentei sesizdri constifuie solicitarea exercitdirii controlului constitutional a unor
prevederi din:

- art.207 alin.(2) liter.e) Codul administartiv, ,,(2) Actiunea in contencios administrativ se
declara inadmisibila in special cind. e) reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17,”

- pet.47 din Ordinul Ministerului Justitiei nr.96 din 20.02.2017 cu privire la aprobarea
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
publicat 24-02-2017 in Monitorul Oficial Nr, 60-66 art. 314, care stabileste: ,, Deciziile
privind admisibilitatea sesizarii nu pot fi contestate. Deciziile privind declararea
inadmisibilitatii pot fi contestate, prin depunerea unei cereri, in termen de 7 zile lucrdtoare
de la data publicarii pe pagina web a Ministerului Justifiei si a Uniunii Nationale «
Executorilor Judecatoresti”.

Restrictia privind contestarea a prcoedurilor in cadrul autorititii publice, care este interpretata ca
activitatea administrativd, limiteaza accesul la justitie, garantat de art.20 din Constitutia, dreptul
la aparare garantat de art.26 din Constitutia.

Or insugi autoritatea aplicd procedurilor administartive prevederilor ce {in de activitatea
administrativd, crednd incertitudinea.

Din definitia activitdtii administrative, datd in art.5 Cod administrativ, reiese ci reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum gi a operafiunilor administrative realizate de autoritdtile publice In regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii i se aplicd nemijlocit legea.

Este inadmisibil ca activitatea de aplicare a legii de antoritifile publice si nu fie pasibild controlului
judecatoresc.

Referitor la pct.47 din Ordinul Ministerului Justitiei nr.96 din 20.02.2017 prin care se instituie
termenul de 7 zile care incalca accesul liber la justitie garantat de art.20 din Constitutia, dreptul
la apdrare garantat de art.26 din Constitutia.

Prin norma citati se incalcd principiul separatiet puterilor in stat, termenul de contestare de 7 zile
stabilit de autoritatea executivd (Ministerul Justitiei) este mai mic de cit termenul de contestare de
30 zile stabilit de organul legislativ in art.165 din Codul Administrativ,

Totodatd Codul Administrativ prevede inceputul termenului de contestare - comunicarea sau
notificarea actului administrativ individual, si nu publicarea pe pagina web a autiritatii, care nu
asigura notificarea petifionarului, cum este indicat la pct.47 din Ordinul Ministerului Justitiei nr.96
din 20.02.2017.

HI. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE
CATRE INSTANTA DE JUDECATA

In fapt, 1a 16.07.2021, Smochin Marcel s-a adresat cu cerere de chemare in judecati in contencios
administrativ fmpotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti din RM, solicitdnd
anularea deciziei Colegiului disciplinar al Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti din RM
nr.116/857 Ri din 26.02.2021; obligarea Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti si
reexamineze sesizare petitionarului Smochin Marcel privind tragerea la rispundere disciplinari a

seme o




419

executorului judecitoresc Zmeu Nicolae; incasarea de la parit a compensafiei pentru prejudiciul
moral In suma de 10 000 lei.

La 20.08.2021 reprezentantul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti din RM a depus
referinta prin care a solicitat declararea inadmisibild a cererii de chemare in judecatd, depusi de
Smochin Marcel impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti din RM, tertul Zmeu
Nicolae privind anularea deciziei Colegiului disciplinar al Uniunii Nationale a Executorilor
Judecitoresti din RM nr.116/857 Ri din 26.02.2021.

Ca motiv de inadmisibilitate s-a invocat nerespectarea termenului de Tnaintare a cererii prealabile
de 7 zile, prevazut la pct.47 din Ordinul nr.96 din 20.02,2017,

Prin refrinfa depusd am solicitat respingerea cererii de inadmisibilitate din urmitoarele motive:
termenul de declarare a cererii prealabile este de 30 zile, termenul previzut la Codul adminstrativ.
Sinu de 7 zile.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Rigcani din 22.11.2023 actiunea de contencios
administrativ Tnaintatd de Smochin Marcel impotriva Colegiului disciplinar al Uniunii Nationale
a Executorilor Judecdtoresti din RM privind anularea actului administrativ, s-a declarat
inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea recurati, la 07.12.2023 in interesele lui Smochin Marcel s-a depus
recurs cu solicitarea de casarea incheierii Judecitoriei Chigindu sediul Riscani din 22.11.2023
privind declararea inadmisibild actiunea de contencios administrativ inaintati de Smochin Marcel
impotriva Colegiului disciplinar al Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti din RM privind
anularea deciziei.

fn motivarea recursului se invoci ci, motiv de inadmisibilitate nerespectarea termenului de
inaintare a cererii prealabile de sapte zile, previzut la pct.47 din Ordinul nr.96 din 20.02.2017 este
in contradictie cu termenul de declarare a cererii prealabile este de 30 zile, termenul previzut la
Codul adminstrativ, $i nu de sapte zile cum a invocat piritul.

Termenul de atac se calculeazi de la comunicarea sau notificarea actului administrativ individual,
si nu de la publicare pe pagina web a Uniunii Nationale a Executorilor Judeciitoresti din RM.

Conform art. 165 Cod administrativ, cererea prealabild se depune in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ individual ori a respingerii petitiei. Daca
autoritatea publicd nu solutioneazi cererea in termenul previzut de prezentul cod, cererea
prealabild poate fi depusé in decursul unui an de la expirarea termenului, (2) Dacé informatia cu
privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul administrativ individual sau este indicatd
incorect, cererea prealabild poate fi depusa in termen de un an de la comunicarea sau notificarea
actului administrativ ori a respingerii petitiei. (3) Nulitatea unui act administrativ individual poate
fi invocata gi fara obligatia de a respecta un termen.

Conform art.63 Cod administrativ, calcularea termenelor in procedura administrativi se efectueazi
in conformitate cu prevederile art.383—390 din Codul civil.

Codul administrativ nu permite derogiri de la normele sale, doar in cazul de necesitate absoluti si
nu contravine principiilor prezentului cod. Reducerea termenului de contestatre de 1a 30 la 7 zile
este contrar prinipilului legalititii §i rezonabilititii termenelor.

Conform art.21 Cod administrativ, autoritdtile publice si instantele de judecatd competente trebuie
sd actioneze In conformitate cu legea §i alte acte normative. (2) Exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. (3) Autoritifile publice si
instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitiirii drepturilor si a libertitilor
persoanelor decit in cazurile si n conditiile expres stabilite de lege.
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Conform art.27 Cod administrativ, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun
un anumit termen, autorititile publice si instaniele de judecati competente trebuie si actioneze
intr-un termen rezonabil.

Depunerea cererii prealabile este raport administrativ reglementat de Codul administrativ, conform
art.2, prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la raporturile
administrative, atributiile autoritdfilor publice administrative §i ale instantelor de judecati
competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile
participantilor in procedura administrativi si cea de contencios administrativ. (2) Anumite aspecte
ce {in de activitatea administrativi privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daci aceastd
reglementare este absolut necesar §i nu contravine principiilor prezentului cod.

Mai mult ca atét, decizia Colegiului disciplinar al Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti
din RM contestatd nu continea partea de motivare astfel era imposibil de contestat in termenul de
7 zile.

Astfel Uniunea Nationale a Executorilor Judecitoresti din RM a incilcat unul din principiile
procedurii administrative — motivarea, garantat de art.31 din Codul administrativ, care prevede ci
actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie si fie motivate.

Conform art.118 Cod administrativ, motivarea este operatiunca administrativa prin care se expun
considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indici
temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publici pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie s poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publici a reiesit la exercitarea dreptului discretionar, Motivarea trebuie
sd se refere §i la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul
legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se
bazeazi actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, daci este cazul; ¢) Tn cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinté a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului:
investigafii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc. (3)
Motivarea completi este obligatorie, este parte integranti a actului administrativ individual si
conditioneazi legalitatea acestuia.

Prin incheierea de declarare inadmisibilitdtii actiunii se incilca dreptul la o instanti (accesul la
justitie) garantat de art.6 din Conventia CEDO ,,1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{d independent3
si impartiald, instituitd de lege, care va hotri [...] asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil [...].”

Dreptul de acces la o instantd in sensul art. 6 a fost definit in hotdrirea Golder impotriva Regatului-
Unit, pet. 28-36. Referindu-se la principiile preeminentei dreptului §i interzicerii oriciirei puteri
arbitrare care sustin Conventia, Curtea a afirmat ci dreptul de acces la o instanti era un element
inerent al garantiilor consacrate de art. 6 (Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 76).

Dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 impune existen{a unei cii judiciare efective
care 53 permitd revendicarea drepturilor civile (B&leS si altii impotriva Republicii Cehe, pet. 49).

Fiecare justifiabil are dreptul si prezinte in fata unei instante orice contestatic referitoare la
wdrepturile si obligatiile sale cu caracter civil”. Astfel, art. 6 § 1 consacra ,,dreptul la instant3”,
pentru care ,,dreptul de acces”, si anume dreptul de a sesiza instanfa in materie civila, constituie
un aspect (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 36).
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Art. 6 § 1 poate fi asadar invocat de orice persoand care, considerdnd nelegald ingerinfa in
exercitarea unuia dintre drepturile sale cu caracter civil, se plinge cé nu a avut posibilitatea si se
adreseze In privinta unei asemenea incélcari unei instante ce corespunde cerintelor art. 6 § 1.
Atunci cand existd, cu privire la legalitatea unei astfel de ingerinte, o incélcare reald si serioasd
referitoare fie la existenta, fie la intinderea dreptului invocat, justitiabilul are dreptul, in temeiul
art. 6 § 1, ca ,,0 instanta si solutioneze aceastd chestiune de drept intern” (Z si alfii impotriva
Regatulut Unit (MC), pct. 92).

Refuzul unei instante de a examina acuzatiile justitiabililor privind compatibilitaiea unei proceduri
cu garantiile fundamentale ale unui proces echitabil le limiteaza acestora dreptul de acces la o
instantd (Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), pet. 131).

In jurisprudenta CtEDO exista cazurile c¢And se contestd dreptul la actiune In justitie, reiegind din
nerespectarea termenelor de depunere a cererii in instanta de judecatd. in acest sens Curtea a
elaborat o practicd care prevede: Dreptul 1a actiune sau la o cale de atac trebuie si se exercite din
momentul in care partile interesate pot cunoaste efectiv deciziile judiciare care le impun o obligatie
sau care ar putea aduce atingere drepturilor sau intereselor lor legitime.

In caz contrar, curtile si tribunalele ar putea, prin intdrzierea notificirii deciziilor lor, si scurteze
substantial termenele cdilor de atac sau chiar sd facd imposibild introducerea unei cii de atac.
Notificarea, ca act de comunicare fntre organul jurisdictional si pérti, serveste la aducerea la
cunostint# a deciziei instantei, precum si a temeiurilor care o motiveazi, pentru a permite partilor,
dacd este cazul, sd formuleze o cale de atac (Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, pct. 37)
sau unei périi terte interesate si intervind (Cafiete de Gofii impotriva Spaniei, pct. 40).

La un nivel mai general, autorititile nationale trebuie si actioneze cu toatd diligenta necesari
pentru ca justitiabilul si fie informat despre procedura care il priveste, astfel incat sd poatd si
compari si si se apere, notificarea procedurii neputdnd fi 13satd in Intregime la discretia partii
adverse (a se vedea, Schmidt impotriva Letoniei, pct. 86-90, pct. 92 si pct. 94-95).

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR iINCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Prevederile art.207 alin.(2) liter.e) Codul administartiv, ,, (2) Actiunea in contencios administrativ
se declard inadmisibild in special cind: e) reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativd, a unui drept in sensul art.17;” limiteazd accesul la justifie, garantat de
art.20 din Constitutia, dreptul la apirare garantat de art.26 din Constitutia.

In speta examinati instanta a aplicat procedurii administrative restrictiile referitoare activititii
administrative, crednd incertitudinea.

Din definitia activitdfii administrative, datd in art.5 Cod administrativ, reiese ci reprezintd
totalitatea actelor administrative individuale i normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autorititile publice in regim de putere
publicd, prin care se organizeazi aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Este inadmisibil ca activitatea de aplicare a legii de autoritatile publice si nu fie pasibild controlului
judecatoresc.

Referitor la pet.47 din Ordinul Ministerului Justitiei nr.96 din 20.02.2017 prin care se instituie
termenul de 7 zile care incalci accesul liber la justitie garantat de art.20 din Constitutia, dreptul
la apdrare garantat de art.26 din Constitutia.
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Prin norma citatd se incalci principiul separatiei puterilor in stat, termenul de contestare de 7 zile
stabilit de autoritatea executivd (Ministerul Justitiei) este mai mic de cit termenul de contestare de
30 zile stabilit de organul legislativ in art.165 din Codul Administrativ,

Totodatd Codul Administrativ prevede inceputul termenului de contestare - comunicarea sau
notificarea actului administrativ individual, i nu publicarea pe pagina web a autiritétii, care nu
asigurd notificarea petitionarului, cum este indicat la pct.47 din Ordinul Ministerului Justitiei nr.96
din 20.02.2017.

Norma din pct.47 din Ordinul Ministerului Justitiei nr,96 din 20.02,2017 cu privire la aprobarea
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecitoresti, cu privire la
termenul de contestatre de 7 zile si momentul de calculare a termenului - de la data publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei i a Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti, contravine
prevederilor Constitutiei §i normelor care sunt in corespundere cu Constitufia (Codul
Administrativ).

Prin termenul de 7 zile se incalcd accesul liber la justitie garantat de art.20 din Constitutia, dreptul
la aparare garantat de art.26 din Constitutia.

Prin norma citatd se incalca principiul separatiei puterilor n stat, termenul de contestare de 7 zile
stabilit de autoritatea executivd (Ministerul Justitiei) este mai mic de cit termenul de contestare de
30 zile stabilit de organul legislativ Tn art.165 din Codul Administrativ.

Totodatd art.165 din Codul Administrativ prevede inceputul termenului de contestare -
comunicarea sau notificarea actului administrativ individual, si nu publicarea pe pagina web a
autiritdtii, care nu asigurd notificarea petitionarului, cum este indicat la pct.47 din Ordinul
Ministerului Justitiei nr.96 din 20.02,2017.

V. LEGISLATIA PERTINENTA

Articolul 16 alin. (2) Toti Egalitatea cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritdtilor publice, fird deosebire de rasi, nationalitate, origine etnic, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 20 alin. (1) Accesul liber 1a justitie Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din
partea instantelor judecdtoresti competente impotrivi actelor care violeazi drepturile, libertdtile i
interesele sale legitime.

Articolul 23 alin. (1)-(2) Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile gi indatoririle (1) Fiecare
om are dreptui si i se recunoasci personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile gi
alte acte normative.

Articolul 26 alin, (1)-(2) Dreptul la apdrare (1) Dreptul ia ap#rare este garantat. (2) Fiecare om are
dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea drepturilor si libertdfilor
sale.

Articolul 53 alin. (1) Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publicd (1) Persoana vitimati
intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este Indreptéfitd sd obtind recunoagterea dreptului pretins, anularea
actului §i repararea pagubei.
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Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertifi Republica Moldova nu pot
fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi libertatile fundamentale ale omului si
cetdfeanului. Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare (2) in interesele securiti{ii nationale, integritatii teritoriale, bunastirii economice a fiirii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masé si infractiunilor, protejirii drepturilor,
libertdtilor §i demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau
garantirii autorititii si impartialitatii justitiei. (3) Prevederile alineatutui (2) nu admit restringerea
drepturilor proclamate in articolele 20-24.(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia
care a determinat-o $i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertiiii.

Articolul 140 din Constitutia RM.Deciziile Curtii Constitutionale Legile gi alte acte normative
sau pértile acestora 1si pierd valabilitatea de la momentul adoptirii deciziei corespunzitoare de
citre Curtea Constitutionald. Decizia Curtii Constitutionale este definitiva si nu poate fi supusé
apelului.

Articolul 165 din Codul Administrativ, (1) Cererea prealabild se depune in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea actului administrativ individual ori a respingerii petitiei. Daca
autoritatea publicd nu solutioneazid cererea in termenul previzut de prezentul cod, cererea
prealabild poate fi depusd in decursul unui an de la expirarea termenului,

Articolul 5 din Codul Administrativ, Activitatea administrativd reprezinti totalitatea actelor
administrative individuale §i normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum gi a
operatiunilor administrative realizate de autorititile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplic nemijlocit legea.

Articolul 6 din Codul Administrativ, Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice
cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregitirea §i emiterea unui act
administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregitirea gi incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregitirea si Intreprinderea unei misuri strict de
autoritate publica.

Articolul 207 alin.(2) liter.e) Codul administartiv, ,,(2) Actiunea In contencios administrativ se
declard inadmisibild in special cind; e) reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea
administrativd, a unui drept in sensul art.17;”

VL. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII
Solicit exercitarea controlului constitutional a

- art.207 alin.(2) liter.e) Codul administartiv, ,, (2} Actiunea in contencios administrativ se
declard inadmisibild in special cind: e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17,

- pet47 din Ordinul Ministerului Justitiei nr.96 din 20.02.2017 cu privire la aprobarea
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti,
publicat 24-02-2017 In Monitorul Oficial Nr. 60-66 art. 314, care stabileste: ,, Deciziile
privind admisibilitatea sesizdrii nu pot fi contestate. Deciziile privind declararea
inadmisibilitdtii pot fi contestate, prin depunerea unei cereri, in termen de 7 zile lucratoare
de la data publicarii pe pagina web a Ministerului Justifiei §i a Uniunii Nafionale a
Executorilor Judecdtoresti”.
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VII, DECLARATIA ST SEMNATURA

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt veridice.

Data 08.02.2024

Av. Alexei Croitor

Semnat cu semndtyra electronica,
in temein] prevederilor art, 13 alin. (1) din Legea nr 91/29.05. 2014
privind yemndiura electronicd 5i documeniunl elecironic



Dosarul nr. 3r-619/23
1 2-21106770-02-3r-15122023
iINCHEIERE
8 februarie 2024 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial §i de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisiniiu

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Mira Ghenadie
Judecitorii Dagchevici Grigore si Bostan Angela

Examinind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa in cadrul examinirii in ordine
de recurs a acfiunii In contencios administrativ depusd de Marcel Smochin impotriva Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti cu participarea tertului Nicolae Zmeu privind contestarea actelor administrative
st repararea prejudiciului cauzat,

CONSTATA:

La 16.07.2021, Marcel Smochin a Tnaintat actiune de contencios administrativ Impotriva Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti cu participarea tertului Nicolae Zmeu privind anularea Deciziei
Colegiului disciplinar al Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti din Republica Moldova
nr. 116/857Ri din 26 februarie 2021; obligarea Uniunii Nationale a FExecutorilor Judecitoresti la
reexaminarea sesizéirii petitionarului Smochin Marcel privind tragerea la rispunderea disciplinard a
executorului judecitoresc Zmeu Nicolae; Incasarea de la pirit a compensatiei pentru prejudiciul moral in
sumé de 10 000 lei.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din 22 noiembrie 2023, in temeiul prevederilor
art. 207 alin. (2) lit.e) Cod administrativ, s-a declarat inadmisibila actiunea in contenciosul administrativ
depusi de Marcel Smochin Tmpotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti cu participarea terfului
Nicolae Zmeu privind contestarea actelor administrative §i repararea prejudiciului cauzat.

{ncheierea Judecitoriel Chisindu (sediul Riscani) din 22 noiembrie 2023, a fost contestatd cu recurs de
citre Marcel Smochin.

La 07.02.2024, Marcel Smochin a Inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.207 alin.(2} lit.e) Codul administartiv, ,, (2) Actiunea in contencios administrativ se declard
inadmisibild in special cind: e) reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativd,
a unui drepl in sensul art. 17; ' i pet.47 din Ordinul Ministerului Justitiei nr.96 din 20.02.2017 cu privire
la aprobarca Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecitoresti, publicat
24-02-2017 in Monitorul Oficial Nr. 60-66 art. 314, care stabileste: ,, Deciziile privind admisibilitatea
sesizdrii nu pot fi contestate. Deciziile privind declararea inadmisibilitdfii pot fi contestate, prin depunerea
unei cereri, in fermen de 7 zile lucrdtoare de la data publicdrii pe pagina web a Ministerului Justitiei si a
Uniunii Nafionale a Executorilor Judecdtoresti”.

Studiind cererea privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate naintati de Marcel Smochin
§i inscrisurile anexate In sustinerea acesteia, Completul judiciar concluzioneazi despre necesitatea
admiterii parfiale a acesteia, si anume n partea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.207 alin.(2} lit.e) Codul administartiv - din urmitoarele considerente.

Potrivit Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
instantei de judecatd de cdtre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta
de judecaid din oficiu,

In conformitate cu § 76 din Hotirdrea Curli Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articofului 135 alin. (1) lit. a) §i g} din Constitutie, in momeniul in care judecdtorul ordinar
constatd sau este invocald de cdire pdrfi o anumitd incertitudine priind constitufionalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de exercitare a controlului constitufionalitdtii
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In temeiul § § 79-80 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolulut 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, controful concret de constitutionalitate pe cale de
excepfie constifuie singurul instrument prin intermediul cdruia cetdifeanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra impotriva legivitorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale
sunt incdlcate. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetdfenilor prin intermediul exceptiei de
neconstifufionalitate la instanfa constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Dispozitiile §§ 82-83 din aceeasi hotarire prevad cd, Curfea a retinut cd judecditorul ordinar nu se va
pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se
va limita exclusiv la verificarea intrunivii wrmdtoarelor conditii: obiectul exceptiel intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. «) din Constitufie; excepfia este ridicald de cdire una din
pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei,; ni existd o hotdrdre anterioard a Curfii
avdnd ca obiect prevederile contestate. _

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, pocedura actiunii fn contenciosul
administrativ se desfdasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor
prevederile Codului de procedura civild, cu excepfia art. 169-171.

In conformitate cu dispozitiile normei procesuale statuate de art. 12" alin. (1)-(3), (5)CPC, (1) In cazul
existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrivilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce wrmeazd a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instan{a de judecald, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitufionald. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate i sesizarea Curfii
Constitutionale, instan{a. nu este in drept sd se pronunfe asupra femeiniciel sesizdarii saw asupra
conformitéigii cu Constitufia o normelor contestate, limilindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
wrmdétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,

h) exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de céitre
instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

(3) Instanfa de judecatd poate ridica excepfia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in
Judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzul de lege ori dacd cererea de recurs
impotriva hotdririi sau deciziei cur(ii de apel a fost declaratd admisibild conform legil.

Astfel, examinénd condifiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, concluzioneazi cé sesizarea recurentului In partea
ridiciirii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.207 alin.(2) lit.e) Codul administartiv,
intruneste respectivele conditii la caz. Or, in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia RM, Curtea Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitafii legilor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a trafatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

{n ce priveste sesizarea recurentului in partea ridiciirii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
pct.47 din Ordinul Ministerului Justitiei nr.96 din 20.02.2017 cu privire la aprobarea Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, publicat 24-02-2017 in Monitorul Oficial
Nr. 60-66 art. 314, care stabileste: ,, Deciziile privind admisibilitatea sesizérii nu pot fi contestate. Deciziile
privind declararea inadmisibilitdfii pot fi contestate, prin depunerea unei cereri, in termen de 7 zile
lucrdtoare de la data publicdrii pe pagina web a Ministerului Justifiei si a Uniunii Nafionale a Executorilor
Judecdforesti”, Tn aceasti parte se refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Or, ordinul
Ministerului Justitiel nr.96 din 20.02.2017 cu privire la aprobarea Regulamentului de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, publicat 24-02-2017 in Monitorul Oficial Nr. 60-66 art.
314, nu se circumscrie in raza de competente atribuite Curfii Constitufionale in temeiul prevederilor art,
135 alin. (1) lit. a} din Constitutia RM.



Drept urmare a celor justificate, findnd cont de faptul cd obiectul ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.207 alin.(2) lit.e) Codul administartiv intrd in categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie - fiind o lege organici, prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, iar Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care
se invocd a fi neconstitutionale, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu va
prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusa de citre Marcel Smochin in partea ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.207 alin.(2) lit.e) Codul administartiv.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, art.art .12!, 269-270 CPC, Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

DISPUNE:

Se admite cererea lui Marcel Smochin privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazil Curtea Constitufionald in vederea solutiondrii cererii depuse de Marcel Smochin privind
ridicarea exceplici de neconstitutionalitate a prevederilor art.207 alin.(2) lit.e) Codul administartiv.

Se remite dupéd competentd Curfii Constitutionale sesizarea depusi de Marcel Smochin privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.207 alin.(2) lit.e) Codul administartiv.

in rest cererea se respinge ca neintemeiata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul /semnat/ Mira Ghenadie
Judecatorii /semnat/ Daschevici Grigore
/semnat/ Bostan Angela




