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Judec ătoria Chişinău (sediul Ciocana), Vă expediază excepţia de
neconstituţionalitate înaintată de c ătre avocatul Sandu Serghei ce participă în interesele
legitime ale contravenientului Doroftei Igor împotriva procesului verbal cu privire la
contravenţie nr. CNPF 53 din 25.02.2020, prin care a fost recunoscut vinovat în comiterea
contravenţiei prevăzute la art. 3042 alin. (4) Cod Contravenţional al Republicii Moldova şi
a deciziei emise în baza acestuia din 10.03.2020, prin care a fost sanc ţionat cu amendă n
mărime de 30 unităţi convenţionale ceea ce constituie suma de 1500,00 lei.

/V

Astfel în baza încheierii din 25 februarie 2022 instanţă de judecată a decis ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate la sesizarea depusă de avocatul Sandu Serghei în numele
făptuitorului Doroftei Igor pentru verificarea constituţionalităţii prevederilor din art. 3042
Cod Contravenţional al Republicii Moldova, în cauza nr. 5r-6281/2021.

Anexe:
- Sesizarea pentru verificarea constituţionalităţii prevederilor din art. 3042 Cod

Contravenţional al Republicii Moldova pe file
- Copia încheierii nr. 5r-6281 din 25 februarie 2022 pe file

Judecător Victor Sandu
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lăpuşneanu nr. 28
Chişinău MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
privind excepţia de neconstituţionalitate

Prezentată în conformitate cu art. 135 alin. (1) Ut. a) şi g) din Constituţia Republicii Moldova,
art. 25 lit. d) din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constituţională şi
articolele 38 alin. (1) lit. (d) şi 39 din Codul Jurisdicţiei Constituţionale nr. 502-XII1 din 16 iunie
1995.

rul sesizării:e

Avocat, Sandu Sergi

GinSE/>î

Data:
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A - AUTORUL SESIZĂRII

1. Sandu
2. Sergiu
3. Avocat, Licenţa 2670, mandat

B - INFORMAŢII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECĂŢII INSTANŢEI DE
DREPT COMUN

6. Prin art. VI pct. 2) din Legea nr. 180 din 25 iulie 2014 pentru modificarea şi completarea
unor acte legislative, cu modific ările şi completările ulterioare, a fost completat Codul
Contravenţional al Republicii Moldova cu articolul 3042, după cum urmează:

Articolul 3042. Nerespectarea cerinţelor privind activitatea participanţilor
profesionişti la piaţa financiară nebancară

(1) Practicarea activităţilor profesioniste pe piaţa financiară nebancară fără licenţă sau
autorizaţie, dacă fapta nu constituie infracţiune,
se sancţionează cu amendă de la 60 la 300 de unităţi convenţionale.
(2) Nerespectarea de către participantul profesionist la piaţa financiară nebancară a
condiţiilor de licenţiere sau autorizare, a regulilor prudenţiale şi de conduită, a normativelor
privind capitalul propriu minim şi fondul de garanţie şi a altor normative stabilite prin lege
şi prin actele normative ale Comisiei Naţionale a Pieţei Financiare,
se sancţionează cu amendă de la 30 la 180 de unităţi convenţionale.
(3) Nerespectarea termenului de prezentare a documentelor necesare pentru reperfectarea
licenţei,
se sancţionează cu amendă de la 30 la 90 de unităţi convenţionale.
(4) Nerespectarea de către participantul profesionist la piaţa financiară nebancară a
obligaţiilor de informare sau, în cazurile stabilite de legislaţie, a obligaţiilor de coordonare
în prealabil cu Comisia Naţională a Pieţei Financiare a modificărilor la modul de
organizare şi funcţionare a acestuia, în conformitate cu prevederile actelor normative ale
Comisiei Naţionale a Pieţei Financiare,
se sancţionează cu amendă de la 24 la 120 de unităţi convenţionale.
(5) Nerespectarea de către participantul profesionist la piaţa financiară nebancară a
obligaţiilor de asigurare a securităţii, integrităţii şi confidenţialităţii informaţiilor obţinute în
procesul activităţii,
se sancţionează cu amendă de la 30 la 150 de unităţi convenţionale.
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(6) Neefectuarea de către persoanele licenţiate sau autorizate de Comisia Naţională a Pieţei
Financiare a auditului în cazurile prevăzute de legislaţie
se sancţionează cu amendă de la 24 la 300 de unităţi convenţionale.

7. Conform conţinutului normei menţionate, inclusiv al aliniatului (4), subiect al răspunderii
contravenţionale pentru fapta de nerespectare a obligaţiilor de informare sau, în cazurile
stabilite de legislaţie, a obligaţiilor de coordonare în prealabil cu Comisia Naţională a Pieţei
Financiare a modific ărilor la modul de organizare şi func ţionare, în conformitate cu
prevederile actelor normative este participantul profesionist la piaţa financiară nebancară.

8. Articolul 17 alin. (2) din Codul Contravenţional al Republicii Moldova, prevede răspunderea
contravenţională a persoanei juridice în cazul în care norma materială din partea specială a
c ărţii întîi prevede expres sanc ţionarea ei.

9. Articolul 4 alin. (2) din Legea 192/1998 privind Comisia Naţională a Pieţei Financiare
stabileşte/numeşte participanţii profesionişti la piaţa financiară nebancară, ca fiind
persoane licenţiate sau autorizate să desfăşoare activităţi pe piaţa de capital şi fondurile
nestatale de pensii. Articolul 3 din Legea nr. 1/2018 cu privire la organizaţiile de creditare
nebancară defineşte organizaţia de creditare nebancară, ca fiind societate pe ac ţiuni sau
societate cu răspundere limitată, care desfăşoară cu titlu profesional doar activităţile
prevăzute la art. 8 alin. (2) din Legea menţionată, inclusiv acordarea de credite nebancare.

10. La 15.02.2020 de c ătre Comisia Naţională a Pieţei Financiare (CNPF) a fost întocmit
procesul - verbal cu privire la contravenţie nr. 53 (copia procesului verbal se anexează) de
sanc ţionare a administratorului O.C.N. ”Open Door Credit”, Igor Doroftei, în temeiul
articolului 3042 alin. (4) din Codul Contravenţional al Republicii Moldova, pentru
nerespectarea prevederilor art. 19 alin. (5) din Legea nr. 1/2018 cu privire la organizaţiile de
creditare nebancară, Fiindu-i numită o pedeapsă cu amendă în mărime de 30 unităţi
convenţionale ce constituie suma de 1500,00 lei.

i11. La data de 20.03.2020, Doroftei Igor a depus o contestaţie în condiţiile articolului 448 Cod
Contravenţional al Republicii Moldova, împotriva procesului - verbal al CNPF nr. 53 din
15.02.2020, solicitînd anularea acestuia şi încetarea procesului contravenţional.

12.în motivarea contestaţiei, Doroftei Igor a invocat lipsa calităţii de subiect al contravenţiei
prevăzute de articolul 3042 alin. (4) din Codul Contravenţional al Republicii Moldova, Or,
potrivit conţinutului acestuia, răspunderea contravenţională pentru săvîrşirea faptelor
prevăzute de norma în cauză aparţine participanţilor profesionişti la piaţa financiară
nebancară, în speţă, O.C.N. ”Open Door Credit” S.R.L. {persoană juridică).

13. Prin Hotărîrea Judec ătoriei Chişinău, sediul Ciocana nr. 5r-1308/2020 din 29.03.2021, a fost
respinsă contestaţia depusă de Doroftei Igor împotriva procesului - verbal cu privire la E
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contravenţie ai CNPF nr. 53 din 25.02.2020 şi a deciziei de sanc ţionare emise în baza
acestuia din 10.03.2020, prin care a fost găsit vinovat de săvîrşirea contravenţiei prevăzute de
articolul 304/2 alin. (4) Cod Contravenţional al Republicii Moldova, fiind sanc ţionat cu
amendă în mărime de 30 unităţi convenţionale, ce constituie 1500,00 lei.

i

14.Drept argument al respingerii contestaţiei, instanţa de judecată şi-a motivat soluţia invoc înd
prevederile art. 17 alin. (2) din Codul Contravenţional al Republicii Moldova, conform c ăreia
persoana juridic ă poate răspunde contravenţională doar în cazul în care norma materială din
partea specială a c ărţii întîi prevede expres sanc ţionarea ei. Prin urmare, avînd în vedere
faptul c ă norma specială, art. 304/2 alin. (4) Cod Contravenţional prevede sanc ţiuni doar
pentru persoanele fizice, persoana juridic ă nu poate constitui subuiect al contravenţiei
menţionate.

lS.Nefiind deacord cu Hotărîrea Judec ătoriei Chişinău, sediul Ciocana, avocatul Sandu Sergiu în
interesele contravenientului, Doroftei Igor a declarat recurs, solicitînd admiterea recursului şi
casarea hotărîrei primei instanţe, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri prin care
să fie dispusă anularea procesului — verbal cu privire la contravenţie şi încetarea procesului
contravenţional din motivele invocate supra.

C-OBIECTUL SESIZĂRII
::

:
l
3:16.Prezenta sesizare are ca obiect examinarea constituţionalităţii prevederilor sintagmei

” participantul profesionist la piaţa financiară nebancară” , care determină subiectul
contravenţiei, din conţinutul art. 3042 alin. (2) din Cod Contravenţional al Republicii
Moldova.

ii

i.

17.Considerăm sintagma ”participantul profesionist la piaţa financiară nebencară”, care
stabileşte subiectul contravenţiei, prevăzute de art. 3042 alin. (4) din Codul Contravenţional
contrară art. 23 alin. (2) din Constituţie, deoarece nu corespunde criteriilor de accesibilitate,
previzibilitate şi claritate precum şi contravine principiului prezumţiei de nevinovăţiei
prevăzut în art. 21 din Constituţie.
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18.Avînd în vedere contestarea constituţionalităţii sintagmei ”participantul profesionist la piaţa
financiară nebencară” din art. 3042 alin. (2) din Cod Contravenţional al Republicii Moldova
care stabileşte cercul subiec ţilor contravenţiei, aceasta fiind determinantă pentru admiterea
contestaţiei care se află la rejudecarea cauzei în instanţa de fond în alt complet de judecată
depus de Avocatul, Sandu Sergiu în interesele lui Doroftei Igor, constatăm aplicarea
prevederilor contestate la examinarea cauzei contravenţionale.
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D - ARGUMENTAREA INCIDENTE! UNUI DREPT SAU A MAI MULTOR DREPTURI
DIN CONSTITUŢIE

19. Conform prevederilor Articolului 23 din Constituţie: ”(2) Statul asigură dreptul fiecărui
Aom de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle. In acest scop statul publică şi face accesibile

toate legile şi alte acte normative”.

20.Astfel, conţinutul articolului 23 alin. (2) din Constituţie oferă dreptul persoanei ( în speţă
contravenientului ) de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoriile sale, fapt care obligă legiuitorul
adoptarea unor legi accesibile, previzibile şi clare. :

\

21.Conform aprecierilor şi constatărilor Curţii Consituţionale din Hotărîrea nr. 26 asupra
excepţiei de neconstuţionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedură
penală din 23.11.2010 şi Hotărîrea nr. 2 din 30.01.2018 privind excepţia de
neconstituţionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 din Legea 845/1992 cu privire la
antreprenoriat şi întreprinderi, s-a reţinut c ă:
”Pentru a corespune celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate şi claritate —
norma de drept trebuie să fie formulată cu suficentă precizie, astfel incit să permită
persoanei să decidă asupra conduitei sale şi să prevadă, in mod rezonabil, în funcţie de
circumstanţele cauzei, consecinţele acestei conduite, In caz contrar, cu toate că legea
conţine o normă de drept care aparent descrie conduita persoanei în situaţia dată, persoana

Apoate pretinde că nu-şi cunoaşte drepturile şi obligaţiile. Intr-o asfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor clarităţii este contrară art. 23 din Constituţie
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22.In speţă, cet. Doroftei Igor în calitate de administrator al Organizaţiei de Creditare Nebancară
şi concomitent contravenient în cauza contravenţională iniţiată în baza procesului - verbal al
Comisiei Naţionale a Pieţei Financiare nr. 53 din 15.02.2020 deţine dreptul de a cunoaşte cu
certitudine şi strictă exactitate limitele răspunderii personale (contravenţionale, penale ),
obligaţiile şi/sau îndatoriile pe care le are în legătură cu exercitarea func ţiei de administrator.
La fel, acesta este în drept să cunoasc ă faptele, condiţiile şi limitele răspunderii persoanei
juridice administrate, astfel înc ît să-şi stabileasc ă cu certitudine cercul de ac ţiuni şi/sau
inac ţiuni de care se face responsabil şi respectiv faptele ( acţiuni şi/sau inacţiuni) pasibile de
răspundere contravenţională.
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E - ARGUMENTAREA PRETINSEI ÎNCĂLCĂRI A UNUIA SAU A MAI MULTOR
DREPTURI GARANTATE DE CONSTITUŢIE

|

23.Excepţia de neconstituţionalitate se invoc ă din motivul neclarităţii şi imprevizibilităţii
sintagmei ”participantul profesionist la piaţa financiară nebancară”, din conţinutul art. 3042
alin. (4) din Cod Contravenţional al Republicii Moldova, care determină subiectul
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contravenţiei, în special din motivul contradic ţiei acesteia cu conţinutul Articolului 17 alin.
(2) din Codul Contravenţional al Republicii Moldova, care prevede: ”răspunderea
contravenţională a persoanei juridice în cazid în care norma materială din partea specială a
cărţii întîiprevede expres sancţionarea ei”.
Astfel, conform legislaţiei relevante/speciale a Republicii Moldova, Articolul 4 alin. (2) din
Legea 192/1998 privind Comisia Naţional ă a Pieţei Financiare şi articolul 3 din Legea nr.
1/2018 cu privire la organizaţiile de creditare nebancară defineşte/stabileşte participantul
profesionist la piaţa financiară nebancară, ca fiind:
- persoane licenţiate sau autorizate să desfăşoare activităţi pe piaţa de capital şi fondurile
nestatale de pensii;
- societăţi pe ac ţiuni sau societăţi cu răspundere limitată, care desfăşoară cu titlu profesional
doar activităţile prevăzute la art. 8 alin. (2) din Legea menţionată, inclusiv acordarea de
credite nebancare.
Prin urmare, reieşind din conţinutul normelor menţionate-supra participant profisionist la
piaţa financiară nebancară nu poate fi dec ît o persoană juridic ă, fiind astfel aplicate
prevederile art. 17 alin. (2) din Codul Contravenţional, care stabileşte răspunderea
contravenţională a acesteia doar în cazul în care norma materială din partea specială a c ărţii
întîi prevede expres sanc ţionarea ei.
Pe de altă parte, partea specială (art. 3042 Cod Contravenţional ) nu prevede sanc ţionarea
persoanei juridice, fiind astfel pasibilă de răspundere contravenţională persoana fizic ă, care
însă aceasta nu are şi nici nu poate deţine statut de participant profisionist la piaţa financiară
nebancară, motive din care se constată cu certitudine o neclaritate şi imprevizibilitate a
normei în cauză.

:

;

I

:24.Menţionăm c ă, Doroftei Igor în calitate de administrator al Organizaţiei de Creditare
Nebancară şi-a asumat responsabilităţi/obligaţii în legătură cu activitatea de gestionare şi
administrare a întreprinderii reieşind din normele şi restric ţiile prevăzute de lege, asumîndu-şi
astfel volumul obligaţiilor de munc ă şi a răspunderii personale contravenţionale şi/sau penale
pentru func ţia deţinută în strictă conformitate cu prevederile Codului Contravenţional şi a
Codului Penal al Republicii Moldova.
Astfel, cu referire la sanc ţiunea prevăzută de articolul 3042 Cod Contravenţional, în special a
aliniatului (4), Contravenientul reieşind din sensul textual al normei contravenţionale, a avut
toate convingerile şi garanţiile Constituţionale de răspundere în baza acestuia a Organizaţiei
de Creditare Nebancară în calitate de persoană juridic ă.

:
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25.Suplimentar cu referire la aceste aspecte, Curtea Europeană a menţionat c ă nu poate fi
considerată „lege” dec ât o normă enunţată cu suficientă precizie, pentru a permite individului

A

să-şi corecteze conduita. In special, o normă este previzibilă atunci c ând oferă o anume
garanţie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann vs. Elveţia, hotărârea
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din 16 februarie 2000 , §56). Textul preciziei legii impune ca legea, în situaţiile în care oferă
o anumită marjă de discreţie, să indice cu suficientă claritate limitele acesteia ( cauza Silver şi
alţii v. Regatul Unit, hotărârea din 25 martie 1983, §80 ).
/\

26. In acest sens, în Hotărârea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a reţinut c ă la elaborarea
unui act normativ legiuitorul trebuie să respecte normele de tehnic ă legislativă pentru ca
acesta să corespundă exigenţelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie să
corespundă principiului unităţii materiei legislative sau corelaţiei între textele regulatorii,
pentru ca persoanele să-şi poată adapta comportamentul la reglementările existente, ce exclud
interpretările contradictorii sau concurenţa între normele de drept aplicabile.

Informaţie suplimentară

In speţă aceste amenzi contravenţionale au fost aplicate de către agentul constatator al
CNPF în urma modificărilor legislative şi anume conformarea cu art. 27 al Legii nr. 1/2018 cu
privire la organizaţiile de creditare nebancară şi anume de majorarea capitalului social pînă la cel
puţin 300 000 lei pînă la 01.01.2021, şi în majoritatea cazurilor cîteva zeci de companii au fost
amendate pentru nemajorarea capitalului social în termen sau pentru neinformarea în timp legal al
majorării capitalului social al Comisiei Naţionale al Pieţei Financiare, fiind sancţionaţi în baza
art.3042 alin.(3) sau alin.(4) al Codului Contravenţional.

Deci, urmează de menţionat că însăşi procedură legală şi Decizia de a majora sau micşora
capitalul social ţine exclusiv de fondatorul/fondatorii (asociat/asociaţi) al companiilor şi nu de
administratorii companiilor.

G. Declar pe propria onoare că informaţiile prezentate Curţii sunt veridice,

Anexă : - copie a procesului verbal cu privire la contravenţie nr.53 din 25.02.2020

pentru ce semnez, avocat Sergiu SANDU
&\Z G/U
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Dosar nr. 5r-6281/2021
4-20040665-12-5r-22112021

ÎNCHEIERE
mun.Chisinău

125 februarie 2022
Judec ătoria Chişinău (sediul Ciocana)
Instanţa compusă din:
Preşedintele şedinţei
Judec ător
Grefier

Victor Sandu
Titomir Cristina

Cu participarea:
Avocatului făptuitorului
Agentului constatator

Sandu Serghei
Nicolae Pascaru

Examinând în şedinţă de judecată public ă cererea înaintată de avocatul Sandu Serghei
în numele făptuitorului Doroftei Igor privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate,
în cadrul examinării contestaţiei înaintate de Doroftei Igor împotriva procesului-verbal cu
privire Ia contravenţie seria/nr. CNPF 53 din 25.02.2020, prin care a fost recunoscut
vinovat de comiterea contravenţiei prevăzute de art. 304/2 alin. (4) Cod Contravenţional al
RM şi a deciziei emise în baza acestuia din 10.03.2020, prin care a fost sanc ţionat cu
amendă în mărime de 30 unităţi convenţionale ce constituie de 1500,00 lei,

']

:

c o n s t a t ă :
Partea descriptivă:
Pe rol la Judec ătoria Chişinău (sediul Ciocana) se află spre examinare contestaţia

înaintată de Doroftei Igor, împotriva procesului-verbal cu privire la contravenţie seria/nr.
CNPF 53 din 25.02.2020, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contravenţiei
prevăzute de art. 304/2 alin. (4) Cod Contravenţional al RM şi a deciziei emise în baza
acestuia din 10.03.2020, prin care a fost sanc ţionat cu amendă în mărime de 30 unităţi
convenţionale ce constituie de 1500,00 lei.

Prin încheierea din data de 23 noiembrie 2021, în acord cu prevederile art. 453 Iit.b)
Cod Contravenţional al RM a fost fixat termenul pentru examinarea prezentei cauze penale.

Argumentele participanţilor la proces:
în şedinţa de judecată din data de 25 februarie 2022, avocatul Sandu Serghei în

numele făptuitorului Doroftei Igor a depus o cerere prin care a solicitat sesizarea Curţii
Constituţionale în vederea exercitării controlului constituţionalităţii a prevederilor art.
3042 din Cod Contravenţional al Republicii Moldova.

în motivarea cererii a indicat ca,
Excepţia de neconstituţionalitate se invoc ă din motivul neclarităţii şi imprevizibilităţii

sintagmei "participantul profesionist la piaţa financiară nebancară”, din conţinutul art.
3042 alin. (2) din Cod Contravenţional al Republicii Moldova, care determină subiectul
contravenţiei, în special din motivul contradic ţiei acesteia cu conţinutul Articolului 17 alin.
(2) din Codul Contravenţional al Republicii Moldova, care prevede: „răspunderea
contravenţională a persoanei juridice în cazul în care norma materială din partea specială
a c ărţii întîi prevede expres sanc ţionarea ei”.

Astfel, conform legislaţiei relevante/speciale a Republicii Moldova, Articolul 4 alin.
(2) din Legea 192/1998 privind Comisia Naţională a Pieţei Financiare şi articolul 3 din
Legea nr. 1/2018 cu privire la organizaţiile de creditare nebancară defineşte/stabileşte
participantul profesionist la piaţa financiară nebancară, ca fiind:

- persoane licenţiate sau autorizate să desfăşoare activităţi pe piaţa de capital şi
fondurile nestatale de pensii;
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- societăţi pe ac ţiuni sau societăţi cu răspundere limitată, care desfăşoară cu titlu
profesional doar activităţile prevăzute la art. 8 alin. (2) din Legea menţionată, inclusiv
acordarea de credite nebancare.

Prin urmare, reieşind din conţinutul normelor menţionate-supra participant
profesionist la piaţa financiară nebancară nu poate fi dec ât o persoană juridic ă, fiind astfel
aplicate prevederile art. 17 alin. (2) din Codul Contravenţional, care stabileşte răspunderea
contravenţională a acesteia doar în cazul în care norma materială din partea specială a c ărţii
întâi prevede expres sanc ţionarea ei.

Susţine autorul excepţiei c ă art.304/2 alin.(2) Cod Contravenţional nu prevede
sanc ţionarea persoanei juridice, fiind astfel pasibilă de răspundere contravenţională
persoana fizic ă, care însă aceasta nu are şi nici nu poate deţine statut de participant
profesionist la piaţa financiară nebancară, motive din care se constată cu certitudine o
neclaritate şi imprevizibilitate a normei în cauză.

Astfel, la caz contravenientul Doroftei Igor în calitate de administrator al Organizaţiei
de Creditare Nebancară şi-a asumat responsabilităţi/obligaţii în legătură cu activitatea de
gestionare şi administrare a întreprinderii reieşind din normele şi restric ţiile prevăzute de
lege, asumîndu-şi astfel volumul obligaţiilor de munc ă şi a răspunderii personale
contravenţionale şi/sau penale pentru func ţia deţinută în strictă conformitate cu prevederile
Codului Contravenţional şi a Codului Penal al Republicii Moldova.

Totodată, cu referire la sanc ţiunea prevăzută de articolul 304/2 Cod Contravenţional,
în special a aliniatului (4), Contravenientul reieşind din sensul textual al normei
contravenţionale, a avut toate convingerile şi garanţiile Constituţionale de răspundere în
baza acestuia a Organizaţiei de Creditare Nebancară în calitate de persoană juridic ă.

Suplimentar cu referire la aceste aspecte, Curtea Europeană a menţionat c ă nu poate
fi considerată „lege” dec ât o normă enunţată cu suficientă precizie, pentru a permite
individului să-şi corecteze conduita. în special, o normă este previzibilă atunci c ând oferă
o anume garanţie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann vs. Elveţia,
hotărârea din 16 februarie 2000, §56). Textul preciziei legii impune ca legea, în situaţiile
în care oferă o anumită marjă de discreţie, să indice cu suficientă claritate limitele acesteia
(cauza Silver şi m alţii v. Regatul Unit, hotărârea din 25 martie 1983, §80). în acest sens,
în Hotărârea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a reţinut c ă la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie să respecte normele de tehnic ă legislativă pentru ca acesta să
corespundă exigenţelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie să corespundă
principiului unităţii materiei legislative sau corelaţiei între textele regulatorii, pentru ca
persoanele să-şi poată adapta comportamentul la reglementările existente, ce exclud
interpretările contradictorii sau concurenţa între normele de drept aplicabile.

Suplimentar comunic ă c ă în speţă dedusă instanţei aceste amenzi contravenţionale au
fost aplicate de c ătre agentul constatator al CNPF în urma modific ărilor legislative şi
anume conformarea cu art. 27 al Legii nr. 1/2018 cu privire la organizaţiile de creditare
nebancară şi anume de majorarea capitalului social pînă la cel puţin 300 000 lei pînă la
01.01.2021, şi în majoritatea cazurilor c îteva zeci de companii au fost amendate pentru
nemajorarea capitalului social în termen sau pentru neinformarea în timp legal al majorării
capitalului social al Comisiei Naţionale al Pieţei Financiare, fiind sanc ţionaţi în baza
art.3042 alin.(3) sau alin. (4) al Codului Contravenţional.

Deci, urmează de menţionat c ă însăşi procedură legală şi Decizia de a majora sau
mic şora capitalul social ţine exclusiv de fondatorul/fondatorii (asociat/asociaţi) al
companiilor şi nu de administratorii companiilor.

A _

In şedinţa de judecată apărătorul făptuitorului Doroftei Igor, Sandu Serghei a
susţinut cererea şi a solicitat sesizarea Curţii Constituţionale în privinţa verificării
controlului constituţionalităţii al prevederilor art. 3042 Cod Contravenţional.

In şedinţa de judecată agentul constatator Nicolae Pascaru a lăsat la discreţia
instanţei cererea depusă de avocatul Sandu Serghei, în vederea sesizării Curţii
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Constituţionale a RM cu exercitarea controlului constituţionalităţii al prevederilor art.
3042Cod Contravenţional.

Aprecierea instanţei de judecată:
Audiind opiniile participanţilor la proces, studiind materialele dosarului, instanţa de

judecată consideră cererea înaintată de avocatul Sandu Serghei în numele făptuitorului
Doroftei Igor privind sesizarea Curţii Constituţionale pentru a supune controlului
constituţionalităţii controlului constituţionalităţii din conţinutul art. 3042 din Cod
Contravenţional al Republicii Moldova, întemeiată şi o va admite din următoarele
considerente:

în conformitate cu dispoziţia art.7 alin.(3) Cod de procedură penală, „Dac ă, în
procesul judec ării cauzei, instanţa constată c ă norma juridic ă ce urmează a fi aplicată
contravine prevederilor Constituţiei şi este expusă într-un act juridic care poate fi supus
controlului constituţionalităţii, judecarea cauzei se suspendă, se informează Curtea
Supremă de Justiţie care, la rândul său, sesizează Curtea Constituţională.”

Potrivit art.135 alin.( l) lit.a), g) din Constituţia RM, „Curtea Constituţională exercită,
la sesizare, controlul constituţionalităţii legilor şi hotărârilor Parlamentului, a decretelor
Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului, precum şi a
tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este parte şi rezolvă cazurile
excepţionale de neconstituţionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremă de
Justiţie „.

Totodată aceleaşi prevederi se regăsesc şi în art.4 alin.(l ) lit.a), g) al Legii cu privire
la Curtea Constituţională nr.317 din data de 13.12.1994 şi în art. 4 alin.(l ) lit. a) şi g) din
Codul Jurisdic ţiei constituţionale.

La fel, instanţa de judecată notează c ă în temeiul Hotărîrii Curţii Constituţionale din
09.02.2016, s-a statuat c ă în sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) şi g) coroborat cu
articolele 20, 115,116 şi 134 din Constituţie:

- în cazul existenţei incertitudinii privind constituţionalitatea legilor, hotărârilor
Parlamentului, decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, hotărârilor şi ordonanţelor
Guvernului, ce urmează a fi aplicate la soluţionarea unei cauze aflate pe rolul său, instanţa
de judecată este obligată să sesizeze Curtea Constituţională;

- excepţia de neconstituţionalitate poate fi ridicată în faţa instanţei de judecată de
c ătre oricare dintre părţi sau reprezentantul acesteia, precum şi de c ătre instanţa de judecată
din oficiu;

- sesizarea privind controlul constituţionalităţii unor norme ce urmează a fi aplicate
la soluţionarea unei cauze se prezintă direct Curţii Constituţionale de c ătre
judec ătorii/completele de judecată din cadrul Curţii Supreme de Justiţie, curţilor de apel şi
judec ătoriilor, pe rolul c ărora se află cauza;

Mai mult dec ât atât, prin aceeaşi hotărâre, Curtea Constituţionale, a relevat c ă,
judec ătorul ordinar nu se pronunţă asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu
Constituţia a normelor contestate, limitându-se exclusiv la verificarea întrunirii
următoarelor condiţii: (1) obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constituţie; (2) excepţia este ridicată de c ătre una din părţi sau
reprezentantul acesteia, sau indic ă c ă este ridicată de c ătre instanţa de judecată din oficiu;
(3) prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei; (4) nu există o
hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate.

După această proiectare a cadrului normativ de referinţă, în speţă, instanţa de judecată
reţine c ă, sunt întrunite condiţiile indicate în Hotărîrea Curţii Constituţionale nr. 2 din data
de 09 februarie 2016.

Or, obiectul excepţiei de neconstituţionalitate invocat supra îl constituie prevederile
art. 3042 din Cod Contravenţional al Republicii Moldova, care intră în categoria actelor
menţionate la art. 135 alin.(l) lit.a) din Constituţia RM. Ridicarea excepţiei de
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neconstituţionalitate a fost solicitată de c ătre un participant la prezentul proces
contravenţional - avocatul, Sandu Serghei în numele făptuitorului Doroftei Igor.

Totodată instanţa de judecată conchide c ă nu există o hotărâre anterioară a Curţii
Constituţionale care să aibă ca obiect prevederile stipulate.

Mai mult dec ât atât normele procesuale invocate drept neconstituţionale de c ătre
avocatul, Sandu Serghei în numele făptuitorului Doroftei Igor urmează a fi aplicate la
examinarea prezentei cauze contravenţionale în instanţa de fond.

în acest context, notăm c ă în speţă sunt întrunite condiţiile legale de ridicare a
excepţiei de neconstituţionalitate a prevederilor art. 3042 alin. (2) din Cod Contravenţional.

Totodată, instanţa de judecată consideră necesar a dispune suspendarea examinării
contestaţiei înaintate de Doroftei Igor împotriva procesului-verbal cu privire la
contravenţie seria/nr. CNPF 53 din 25.02.2020, prin care a fost recunoscut vinovat de
comiterea contravenţiei prevăzute de art. 304/2 alin. (4) Cod Contravenţional al RM şi a
deciziei emise în baza acestuia din 10.03.2020, prin care a fost sanc ţionat cu amendă în
mărime de 30 unităţ i convenţionale ce constituie de 1500,00 lei, până la exercitarea, de
c ătre Curtea Constituţională, a controlului constituţionalităţii prevederilor art.3042 din Cod
Contravenţional al Republicii Moldova.

Sintetizând circumstanţele reliefate, suprapuse la textele de lege enunţate, instanţa de
judecată ajunge la concluzia de a admite cererea înaintată de avocatul Sandu Serghei în
numele făptuitorului Doroftei Igor privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, în
cadrul judec ării cauzei contravenţionale intentate în baza contestaţiei înaintate de Doroftei
Igor împotriva procesului-verbal cu privire la contravenţie seria/nr. CNPF 53 din
25.02.2020, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contravenţiei prevăzute de
art. 3042 alin. (4) Cod Contravenţional al RM şi a deciziei emise în baza acestuia din
10.03.2020.

în conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedură Penală al Republicii Moldova,
instanţa de judecată,

D I S P U N E:
Se admite cererea înaintată de avocatul Sandu Serghei în numele făptuitorului

Doroftei Igor privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, în cadrul examinării
contestaţiei înaintate de Doroftei Igor împotriva procesului-verbal cu privire la
contravenţie seria/nr. CNPF 53 din 25.02.2020, prin care a fost recunoscut vinovat de
comiterea contravenţiei prevăzute de art. 304/2 alin. (4) Cod Contravenţional al RM şi a
deciziei emise în baza acestuia din 10.03.2020, prin care a fost sanc ţionat cu amendă în
mărime de 30 unităţi convenţionale ce constituie de 1500,00 lei.

Se ridic ă excepţia de neconstituţionalitate la sesizarea depusă de avocatul Sandu
Serghei în numele făptuitorului Doroftei Igor, pentru verificarea constituţionalităţii
prevederilor din art.3042 Cod Contravenţional.

Se suspendă examinarea cauzei contravenţionale intentate în baza contestaţiei
înaintate de Doroftei Igor împotriva procesului-verbal cu privire la contravenţie seria/nr.
CNPF 53 din 25.02.2020, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contravenţiei
prevăzute de art. 304/2 alin. (4) Cod Contravenţional al RM şi a deciziei emise în baza
acestuia din 10.03.2020, prin care a fost sanc ţionat cu amendă în mărime de 30 unităţi
convenţionale ce constituie de 1500,00 lei, până la pronunţarea Curţii Constituţionale
asupra sesizării înaintate.

Se remite în adresa Curţii Constituţionale sesizarea depusă de avocatul Sandu Serghei
în numele făptuitorului Doroftei Igor, pentru verificarea constituţionalităţii art.3042 Cod
contravenţional .

încheierea poate fi contestată odată cu fondul cauzei.
Preşedintele şedinţei,

Judecător Victor Sandu
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