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Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, vd expediazd spre examinare
sesizarea T1naintatdi de Flena Grosu cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27.02.2020 in cauza
civila nr. 2ri-185/20.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

MD - 2004, mun. Chisindu str. Alexandru Lipusneanu, 28

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

Prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 25 lit. d) din Legea nr. 317-XII din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionald, art. 38 alin. (1) lit. d) art. 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-
XIII din 16.06.1995,

1. Autorul Sesizirii:

I. Numele - Grosu,
2. Prenumele — Elena,



II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdtii si declararea ca
fiind neconstitutionale a urmétoarelor sintagme:

1) ,,... detinerii unei ,functii elective” sau a functiei de secretar general al Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti — pe durata mandatului”,

din lit. (a) alin. (1) art. 18 Suspendarea activitatii executorului judecatoresc. Consecinfele
suspendarii, din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti, prin prisma
corespunderii cu art. 2 alin. (2), art. 23 alin. (2) din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA.

2) In cazul previzut la alin. (1) lit. a) ,, suspendarea se dispune prin ordin al ministrului justitiei
,,din oficiu sau la cererea” Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti”, din alin. (4) art. 18
Suspendarea activitatii executorului judecdtoresc. Consecintele suspendarii, din Legea Nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, prin prisma corespunderii cu art. 2 alin. (2), art. 23
alin. (2) din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA.

3) Transmiterea bunului se dispune prin ,,incheiere” a executorului judecdtoresc, din alin. (9) al
art. 140 din Codul de Executare al RM, Nr. 443 din 24-12-2004, prin prisma corespunderii cu art.
28 alin. (1) lit. (¢) a LEGII Nr. 1543 din 25.02.1998 cadastrului bunurilor imobile, publicat la
21.05.1998 in Monitorul Oficial Nr. 44-46, art Nr: 318, intrarii in vigoare la 21.05.1998, art. 66,
75 din Codul de Executare al RM, art. 2 alin. (2), art. 23 alin. (2) din CONSTITUTIA REPUBLICII
MOLDOVA.



III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

La 15.03.2012, Grosu Elena, in calitate de creditor, a inaintat spre executare silitd
executorului judecdtoresc Anatolie Bandrescu documentul executoriu nr. 2-2400/12 emis de
Judecitoria Centru m. Chisindu la 03.02.12 privind incasarea de la Todorovici Valeriu lon d.n. —
20.06.1973, c/p — 0971202016794 in beneficiul Grosu Elenei a sumei in mérime de 98 182,50
Euro s1 1000 lei, 1n acest sens fiind intentat dosarul de executare silitd nr. 056-251/2012.

La aceeasi datd (15.03.2012), executorul judecitoresc Anatolie Bandrescu prin Incheierea
nr. 056-251/12 din 15.03.2012 privind asigurarea executdrii documentului executoriu, a dispus
aplicarea sechestrului asupra patrimoniului debitorului, fiind dispus sechestrul inclusiv asupra
tuturor bunurilor imobile ale debitorului la IS ,,Cadastru”, precum si asupra mijloacelor de
transport ale debitorului, la Ministerul Dezvoltdrii Informationale al RM, fiind aplicat sechestrul
inclusiv asupra mijlocului de transport Mercedes E220 CDI ar. de in. — KQR 777, care a fost
anuntat in cdutare de cétre executor judecidtoresc Anatolie Binarescu.

Ulterior, fiind constatata existenta mai multor dosare de executare in cadrul cdror in calitate
de debitor figureazd Todorovici Valeriu, fiind aplicate sechestre si de catre alti executori
Jjudecatoresti, printre care se regéseste si executorul judecitoresc Roman Talmaci, ¢/f — 43213017,
sediul juridic: m. Chiginau, str. Kiev 3A, licenta nr. 003 seria LE.

Conform prevederilor art. 31 alin. (1) Cod de Executare al RM (pind a fi modificat in
redactia LP191 din 23.09.16, MO369-378/28.10.16 art.747; in vigoare 28.04.17), In cazul in care
referitor la aceleasi bunuri se efectueazd mai multe executdri silite de cdtre executori judecdtoregti
diferifi, camera teritoriald in a cdrei circumscriptie a inceput prima executare va dispune, la
cererea persoanel interesate sau a unuia dintre executorii judecdtoresti, efectuarea unei singure
executdri de cdire executorul judecdtoresc a cdrui procedurd de executare se afli la o etapd mai
avansatd, iar dacd executdrile sint la aceeagi etapd, de cditre executorul judecdtoresc care a
inceput primul executarea, apoi de cel la care se afld documentul executoriu prin care se dispune
spre incasare cea mai mare sumd dacd legea nu prevede alifel.

In circumstantele date, la 07.06.2013, de citre Camera Teritorialdi a executorilor
judecitoresti Centru, a fost emisd Dispozitia nr. 36 ¢ privind conexarea procedurilor de exceutare,
fiind dispusi efectuarea unei singure executiri de ciitre executorul judecitoresc Anatolie
Béandrescu, a documentelor executorii aflate la executorii judecitoresti: Roman Talmaci,
Béndrescu Anatolie, Popa Ana, Doroftei Igor, Doagd Natalia, Romaliischi Maxim, Manole
Dumitru, Casian Oleg si Pasa Nicolae, in privinta debitorului Todorovici Valeriu precum si in
privinta debitorului II ,,VA Todorovici” — in cadrul cirei Todorovici Aurica este posesor si
administrator al intreprinderii (fiind si sotia debitorului Todorovici Valeriu).

Conform prevederilor art. 31 alin. (2) Cod de Executare al RM, Odatd cu conexarea
procedurilor, executorul judecdtoresc transmite documentul executoriu si borderoul de calcul
al cheltuielilor de executare.

Astfel, 1a 07.06.2013, in baza actului nr. 003-383r,431r,450r,546/13; 003s-1851/13 din
07.06.2013, executorul judecdtoresc Roman Talmaci a predat in original, iar executorul
judecédtoresc Anatolie Bénarescu a primit in original, in conditiile art. 31 CE al RM, conform
prevederilor Dispozitia nr. 36 ¢ din 07.06.2013 a Camerei Teritoriale a executorilor judecatoresti
Centru, documentele executorii detinute de executorul judecitoresc Talmaci Roman, inclusiv:

- documentul executoriu nr. 2-9665/12 emis de Judecitoria Riscani la 29.03.2012
privind incasarea de la Todorovici Valeriu in beneficiul lui Chiriac Nistor datoria 1in sumi
de 304000 euro si dobinda de intirziere in mirime de 2026,92 lei, cheltuieli de judecatii in
marime de 500 lei, precum si alte patru titluri executorii.



Astfel, este de mentionat cé, din 07.06.2013 - executorul judecatoresc Roman Talmaci nu
detine la executare silitd documentele executorii indicate supra, care de facto se afld in gestiunea
executorului judecitoresc Anatolie Bandrescu, in original.

La 19.03.2014, executorul judecitoresc Anatolie Bandrescu, in baza documentelor
executorii detinute in baza Dispozitiei nr. 36 ¢ din 07.06.2013 a CTEJ Centru, a aplicat sechestru
asupra % coti-parte din bunul imobil identificat prin numérul cadastral — 0100213.249, teren
pentru constructii, cu hotarele de tip generale si cu suprafata de 0,0794 ha, si a ’2 cota-parte din
bunul imobil identificat prin numirul cadastral — 0100213.249.01, constructie cu modul de
folosinta cladire de producere, cu suprafata de 526,5 m.p., situate in m. Chisindu, sect. Centru, str.
Ip. Soroceanu, 1, ce apartin cu drept de proprietate debitorilor Todorovici Valeriu lon, d.n. —
20.06.1973, si Todorovici Aurica Petru, d.n. — 08.09.1976, care au fost scoase ulterior spre vinzare
prin licitagie publica la pretul de 3 031 305,30 lei MDL..

La 06.04.2015, de cétre Instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Chiginéu, J udecitor M.
Ciugureanu, in scopul deruldrii cu succes a proceduru de insolvabilitate a iI ,,VA Todorovici”
IDNO — 1003600023375, au fost aplicate masuri de asigurare, fiind suspendatd executarea silita
individuali exercitatd de creditori in conditiile art. 78 alin. (1) lit. (d) Cod de Executare al RM.

In circumstantele indicate supra, executorul judecatoresc Anatolie Bandrescu a suspendat
executarea silita a documentelor executorii detinute de ultimul, in cadrul céror in calitate de
debitori figureaza familia Todorovici Valeriu Ion si Todorovici Aurica Petru.

La 09.06.2015, de citre Instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu, Judecitor M.
Ciugureanu, a fost dispusd intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul i1 ,va
Todorovici” IDNO — 1003600023375, fiind mentinute masurile de asigurare aplicate prin
Incheierea Curtii de Apel Chisinu, Judecitor M. Ciugureanu, din 06.04.2015, iar, dispozitivul
hotaririi fiind publicat in Monitorul Oficial al RM.

Actiunile contestate:

I. La26.06.2015, ora 11:25, executorul judecatoresc Roman Talmaci, deplasindu-se la fata
locului pe adresa: m. Ch1§1nau str. Ip. Soroceanu nr. 1, invocind fals detinerea la executare
silitd a documentului executoriu nr. 2-9665/12 emis de Judecatoria Riscani la 29.03.2012
privind incasarea de la Todorovici Valeriu in beneficiul lui Chiriac Nistor datoria in suma
de 304000 euro si dobinda de intirziere in marime de 2026,92 lei, cheltuieli de judecatd in
mirime de 500 lei, (care de facto din 07.06.2013 a fost predat executorului judecitoresc
A. Biindrescu) in mod abuziv si ilegal a predat creditorului Chiriac Nistor Nicolae, ¢/p —
0960212891794, Y. cotid-parte din bunul imobil identificat prin numérul cadastral —
0100213.249, teren pentru constructii, cu hotarele de tip generale si cu suprafata de 0,0794
ha, si a ¥ cotd-parte din bunul imobil identificat prin numérul cadastral — 0100213.249.01,
constructie cu modul de folosintd cladire de producere, cu suprafata de 526,5 m.p., situate
in m. Chisindu, sect. Centru, str. Ip. Soroceanu, 1, ce apartin cu drept de proprietate
debitorilor Todorovici Valeriu Ion, d.n. — 20.06.1973, si Todorovici Aurica Petru, d.n. —
08.09.1976, in acest sens executorul judecitoresc Roman Talmaci a intocmit Procesul-
verbal f.n. din 26.06.2015 de predare — primire a % coti parte din bunurile imobile
str. Ip. Soroceanu, 1 mun. Chisinfiu (care valoreazi peste 3 milioane lei).

Despre_actiunile indicate supra recurenta nu a fost instiintati de Talmaci
Roman in mod legal in conditiile art. 67 din Codul de Executare al RM, ci a aflat pur
ocazional in cadrul unui litigiu civil unde Chiriac Nistor a prezentat actul sus numit,
si anume tocmai in data de 22.11.2016.




IV. EXPUNEREA PRETINSELOR iINCALCARI ALE CONSTITUTIEI REPUBLICII
MOLDOVA, PRECUM SI ARGUMENTELOR iN SUSTINEREA POZITIEI
EXPRIMATE:

VI.1 Constitutia Republicii Moldova
din 29.07.1994, publicati in Monitorul Oficial Nr. 1, in vigoare din 27.08.1994

Articolul 1 alin. (3). Statul Republica Moldova

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd
valori supreme si sint garantate.

Articolul 2 alin. (2). Suveranitatea si puterea de stat

Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic
sau o altii formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nune propriu. Uzurparea
puterii de stat constituie cea mai gravd crimd impotriva poporului.

Articolul 4. Drepturile si libertatile omului

Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

Dacii existii neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Articolul 7. Constitutia, L.egea Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 9 alin. (3). Principiile fundamentale privind proprietatea
Piata, libera inifiativi economicd, concurenta loiald sint factorii de bazd ai economiei.

Articolul 16. Egalitatea

Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fdrd deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau
origine sociald.

Articolul 23 alin. (2). Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle
Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46. alin. (1). Dreptul la proprietatea privatd si protectia acesteia
Dreptul la proprietate privatd, precum i creantele asupra statului sint garantate.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului. Exercitiul drepturilor i libertdfilor nu poate
fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitdfii nationale,
integritditii teritoriale, bundstdrii economice a {(drii, ordinii publice, in scopul prevenirii




in alts ordine de idei, autorul sesizarii considerd necesar de a remarca ¢4, potrivit HCC nr.
2 din 30.01.2018 § 45, legea trebuie sa asigure o legaturd logico-juridica intre dispozitiile pe care
le contine si sd evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine si insecuritate juridica.

Astfel, alin. (9) al art. 140 din Codul de Executare al RM, este utilizat in mod arbitrar de
executorul judecdtoresc Talmaci Roman si in consecintd de cétre Judecdtorul Potinga Iurie din
cadrul Judecitoriei Chisinau sediul Centru, la-adoptarea Incheierii nr. 2-2638/2017 din 28.10.2019,
pentru a acoperi in mod ilegal toate abuzurile executorului judecatoresc Talmaci Roman, si in
continutul incheierii recurate sunt vadit ilegale retinerile instantei de fond precum ca citez: ”...
procesul-verbal din 26.06.2015 emis de executorului judecitoresc Talmaci Roman, privind
predarea bunului imobil din str. Ip. Soroceanu 1, m. Chisindu, este un simplu act subsecvent,
si nu constituie in sine un act generator de drepturi sau obligatii, reflectind doar o stare de fapt”,
or, potrivit art. 28 alin. (1) lit. (¢) a LEGII Nr. 1543 din 25.02.1998 cadastrului bunurilor imobile,
publicat la 21.05.1998 in Monitorul Oficial Nr. 44-46, art Nr: 318, intrarii in vigoare la21.05.1998:

Inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urmditoarelor
documente: procesele-verbale privind procurarea bunului imobil la licitafie, intocmite de
executorul judecdtoresc si confirmate de citre instanta de judecatd, sau procesele-verbale de
transmitere siliti a dreptului de proprietate asupra bunului imobil, intocmite de citre executorul
Judecitoresc.

Astfel, este de mentionat cd, la intabularea dreptului de proprietate de cétre iP ,,Agentia
Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, ca lege speciali este aplicati LEGEA Nr. 1543 din 25-
02-1998 cadastrului bunurilor imobile, care prevede in mod expres necesitatea Intocmirii unui
proces-verbal, exigentele care urmind a fi continute fiind prevazute la art. 75 din Codul de
executare al RM, pe cind incheierile se emit exclusiv in cazurile specificate la art. 66 din Codul de
executare al RM.

Necesitatea intocmirii procesului-verbal este dictatdi si de documentarea continutului
necesar de a fi respectat (prezenta partilor, obiectii, explicatii oferite, martori asistenti, fixarea in
regim foto/video, s.a. regésite la art. 75 din CE al RM), care nu poate fi perceput ca act subsecvent,
or, anume acest proces verbal (la caz - procesul-verbal din 26.06.2015 emis de executorului
judecdtoresc Talmaci Roman) este translativ de proprietate, despre care fapt un executor
judecitoresc ar trebui sd cunoascd, iar, paralelismul si incertitudinea normei criticate este utilizatd
de executorului judecatoresc Talmaci Roman, pentru a-si acoperi ilegalitatile comise.

Este de mentionat si faptul c4, anterior, de catre Inalta Curte a fost examinat sub o altd
dimensiune constitutionalitatea art. 140 din Codul de executare al RM, fiind adoptatd HCC nr. 4
din 06.02.2014, iar, la pct. 90 al Hotérirei prenotate, Curtea a refinut:

LYAstfel, pentru aceste motive, Curtea calificd drept nefondate afirmatiile autorului
sesizdrii care pretinde incilcarea dreptului de proprietate prin norma art. 28 alin. (1) lit. e) din
Legea cadastrului bunurilor imobile, potrivit cdreia procesul-verbal de transmitere silitd a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, intocmit de cditre executorul judecdtoresc,
serveste ca temei de inregistrare a dreptului asupra bunului imobil.”.




V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
Onorati Curte!

Autorul sesizdrii considera ca sunt intrunite in mod absolut conditiile, mentionate in HCC
nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. (a) si (g) din Constitutia Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) i (2) din Codul de procedura civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legllor a hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Repubhcu Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernuluj ce urmeazi a fi aplicate
la solutlonarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionali.

Obiectul sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate intrd in categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. (a) din Constitutia RM, recurentul Grosu Elena este in drept sa
ridice exceptia de neconstitutionalitate in fata Curtii de Apel Chisindu, pentru sesizarea Curtii
Constitutionale a RM, in scopul expunerii referitor la verificarea neconstitutionalititii lit. (a) alin.
(1), st alin. (4) art. 18 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti, prin
prisma corespunderii cu art. 2 alin. (2), art. 23 alin. (2) din CONSTITUTIA REPUBLICII
MOLDOVA, precum si a alin. (9) al art. 140 din Codul de Executare al RM, Nr. 443 din 24-12-
2004, prin prisma corespunderii cu art. 28 alin. (1) lit. (¢) a LEGII Nr. 1543 din 25.02.1998
cadastrului bunurilor imobile, publicat la 21.05.1998 in Monitorul Oficial Nr. 44-46, art Nr: 318,
intrarii in vigoare la 21.05.1998, art. 66, 75 din Codul de Executare al RM, art. 2 alin. (2), art. 23
alin. (2) din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA.

Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei, in conditiile in care
cererea de chemare in judecati este primita spre examinare, iar, o hotirire anterioard adoptata de
cdtre Curtea Constitutionald a RM avind ca obiect prevederile legale contestate nu exista.

Sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de partea in proces.

In consecintd autorul sesizarii respectuos solicitd Curtii Constitutionale si verifice
constitutionalitatea lit. (a) alin. (1), si alin. (4) art. 18 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind
executorii judecdtoresti, prin prisma corespunderii cu art. 2 alin. (2), art. 23 alin. (2) din
CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, precum si a alin. (9) al art. 140 din Codul de
Executare al RM, Nr. 443 din 24-12-2004, prin prisma corespunderii cu art. 28 alin. (1) lit. (¢) a
LEGIINr. 1543 din 25.02.1998 cadastrului bunurilor imobile, publicat la 21.05.1998 in Monitorul
Oficial Nr. 44-46, art Nr: 318, intrarii in vigoare la 21.05.1998, art. 66, 75 din Codul de Executare
al RM, art. 2 alin. (2), art. 23 alin. (2) din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, declarindu-
le neconstitutionale.

VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
Nu sunt.
VIL LISTA DOCUMENTELOR N COPIE CERTIFICATA:
1. copia buletinului de identitate.
VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Republica Moldova, m. Chisindu
Data 18.02.2020
Recurent Grosu Elena
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Prima instanta: Judecétoria Chisindu (sediul Centru)( jud. Iurie Potinga)
Dosarul nr. 2r-185/20
2-16216194-02-25r-23012020

INCHEIERE
27 tebruarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

- Presedintele completului, judecétorul Aliona Danilov
Judecétorii Anatol Pahopol
Olga Cojocaru

examinand cererea Elenei Grosu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in cauza civila pe marginea cererii depuse de Grosu Elena Tmpotriva lui Todorovici
Valeriu si Todorovici Aurica, intervenienti accesorii executorii judecatoresti Talmaci
Roman si Bandrescu Anatolie, Sturza Irina, SRL ,,Credit Rapid” cu privire la
contestarea actelor executorului judecatoresc,

constata:

La data de 01 decembrie 2016 Grosu Elena a depus contestatie Impotriva
incheierii executorului judecatoresc Talmaci Roman nr. 003-6271,653,688/2012 din
11 iulie 2012 privind ridicarea sechestrului, si a procesului-verbal din 26 iunie 2015
de predare-primire a 1/2 cotd parte din bunul imobil din str. Ip. Soroceanu 1, mun.
Chisindu.

Prin Incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Centru) din 28 octombrie 2019 s-
a respins ca fiind neintemeiatd cerinta contestatarei Grosu Elena cu privire la
repunerea 1n termen. S-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Grosu Elena impotriva lui Todorovici Valeriu si Todorovici Aurica, intervenienti
accesoril executorii judecéatoresti Talmaci Roman si Bénarescu Anatolie, Sturza
Irina, SRL ,,Credit Rapid” cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc,
ca fiind depusa cu omiterea termenului prevazut de lege.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 13 noiembrie 2019, executorul
judecdtoresc Bandrescu Anatolie a declarat recurs, solicitdnd admiterea cererii de
recurs, casarea Incheierii recurate cu admiterea contestatiei depuse de Grosu Elena.

Invocénd ilegalitatea acestei incheieri, la 13 noiembrie 2019 si Grosu Elena,
reprezentatd de avocatul stagiar Alexandrina Ciobanu, a depus o cerere de recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si admiterea integrald
a contestatiei depuse.

Ladatade 19 februarie 2020, recurenta Grosu Elena a Tnaintat o cerere de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate prin care a solicitat de a formula o sesizare catre
Curtea Constitutionald cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.
18 alin. (1) lit. a) si alin.(4) din Legea privind executorii judecétoresti, prin prisma
corespunderii cu art. 2 alin. (2), art. 23 alin. (2) din Constitutia RM, precum si a art.



140 alin. (9) din Codul de Executare al RM, prin prisma corespunderii cu art. 28
alin. (1) lit. (e) a Legii cadastrului bunurilor imobile, art. 66, 75 din Codul de
Executare al RM, art. 2 alin. (2), art. 23 alin. (2) din Constitutia RM.

fn acest sens, a sustinut ci, prevederile legale a caror control constitutional se
solicitd sunt pertinente solutionrii litigiului dedus judecaii, in contextul in care este
pusd in discutie lehalitate per ansamblu a exercitdrii activitafii de executor
judecitoresc al lui Talmaci Roman si nu in ultimul rind pertinenta procesului-verbal
intocmit .

Analizand materialele dosarului, studiind cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu considerd cd cererea urmeazd a fi admisa cu remiterea
acesteia Curtii Constitutionale din urmatoarele. '

fn conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

in conformitate cu art. 12! alin. (2) CPC, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept sa
se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din partl sau
reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; c)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o
hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciel sesizdril sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre instanta
de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
In paragraful 83 din hotirdrea mentionatd, Curtea a refinut ca verificarea
constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale, iar judecitorii ordinari nu sunt in drept sé refuze parfilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar In conditiile mentionate la paragraful 82.

Raportand memoriul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
criteriilor necesare pentru sesizarea Curtii Constitutionale si normelor legale indicate
supra, Colegiul stabileste c3, aceasta urmeaza a fi admisd partial din urmadtoarele
considerente.

Recurenta Grosu Elena a pledat pentru ridicarea exceptiei de constitutionalitate
a mai multor normele legale.



Cureferire la art. 140 alin.(9) din Cod de Executare , Completul judiciar noteaza
cd, la 06 februarie 2014 Curtea Constitutionald a emis hotérérea pentru controlul
constitutionalitatii articolelor 139 alin. (3)-(4), 140 alin. (1), (3)-(10) din Codul de
executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 si a unor
prevederi ale articolului 28 alin. (1) lit. ¢) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-XTIII din 25 februarie 1998, ceea ce denotd cad norma invocatd a fi supusd
controlului constitutionalitdtii a constituit obiect de examinare, iar Curtea s-a expus
asupra aspectului invocat.

In aceiasi ordine de idei, se retine c4, Ja 09 decembrie 2019 a fost emisa si decizia
de inadmisibilitate a sesizarii nr. 198g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a art. 18 alin.(1) lit. a) si alin. (6) din Legea privind executorii judecétoresti,

Prin urmare, cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in partea
art. 140 alin.(9) din Cod de Executare si art. art. 18 alin.(1) lit. a) din Legea privind
executorii judecitoresti nu intruneste conditiile stabilite de lege, deoarece existd o
hotédrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate, ceea ce impune
respingerea cererii 1n privinta normele mentionate supra.

Totodata, recurenta Grosu Elena a mai solicitat si ridicarea exceptiei de
tardivitate a art. 18 alin.(4) din Legea privind executorii judecatoresti.

Raportdnd memoriul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
in aceastd parte criteriilor necesare pentru sesizarea Curtii Constitutionale si
normelor legale indicate supra, Colegiul stabileste cd, aceasta intruneste conditiile
necesare.

Astfel, se solicitd controlul constitutionalitatii art. 18 alin.(4) din Legea privind
executorii judecatoresti, care cade sub incidenta art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, exceptia este ridicatd de catre partea in proces, prevederile contestate
afecteaza cadrul legal aplicabil cauzei, precum si nu existd o hotdrare anterioard a
Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea Inaintatd urmeaza a fi
admisa.

Completul judiciar relevd cd, verificarea exceptiei de neconstitutionalitate
presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul Constitutiei, {inand
cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate, pentru
solutionarea litigiului principal 1n instantele de judecata.

Fiind manifestatd de catre recurenta Grosu Elena incertitudinea
constitutionalitatii a normei expuse supra, un eventual refuz al anihila dreptul partii
si ar aduce atingere echitatii procedurii, motiv pentru care cererea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 18 alin.(4) din Legea privind
executorii judecatoresti urmeaza a fi admisa. ’

Colegiul civil, comerc1al si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu considerd necesar de a amina examinarea cauzei in ordine de recurs,
reiesind din dispozitiile. art 12 alin. (3) CPC, conform cérora ridicarea excep1;1el de
neconstitufionalitate se,d_lspune prmtr—o incheiere care nu se supune niciunei céi de
atac si care nu afecteazi eXaminarea in continuare a cauzei, Insi pana la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se améand examinarea
cauzei In ordine de recurs.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite partial



cererea depusi de Grosu Elena privind ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalitatii prevederilor
art. 18 alin.(4) din Legea privind executorii judecatoresti cu améanarea examinarii
cauzei in ordine de recurs pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12!, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

dispune :

Se admite partial cererea Elenei Grosu cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale cererea Elenei Grosu privind controlul
constitutionalitati prevederilor art. 18 alin.(4) din Legea privind executorii
judecatoresti.

Se respinge cererea Elenei Grosu cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.140 alin.(9) din Cod de Executare si art. 18
alin.(1) lit. a) din Legea privind executorii judecatoresti.

Se amand examinarea cauzei in ordine de.recurs, pand la pronuntarea Curfii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu este susceptibild de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Aliona Danilov

Judecatorii /,7/ /Z/ Anatol Pahopol

Olga Cojocaru




