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Prin prezenta, Curtea de Apel Chişinău, vă expediază spre examinare
sesizarea înaintată de Elena Grosu cu privire la ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate şi încheierea Curţii de Apel Chişinău din 27.02.2020 în cauza
civilă nr. 2ri-185/20.

Preşedintele interimar al
Curţii de Apel Chişinău ( Lidia Bulgac
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CURTEA CONSTITUŢ IONALĂ A REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, mun. Chişinău str. Alexandru Lăpuşneanu, 28

S E S I Z A R E
privind excepţia de neconstituţionaiitate

Prezentată în conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) şi g) din Constituţia Republicii
Moldova, art. 25 lit. d) din Legea nr. 317-XII din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constituţională, art. 38 alin. (1) lit. d) art. 39 din Codul Jurisdicţiei Constituţionale nr. 502-
XIII din 16.06.1995,

I. Autorul Sesizării :

1 . Numele-Grosu,
2. Prenumele-Elena,
3. Funcţia -manager,
4. Cod personal- 0972606020974,
5. Adresa-m. Chişinău, str. Iazului 7/2, ap. 41.
6. e-mail: aleonal977@mail.ru.
7. Telefon mobil - 069140387.
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II. OBIECTUL SESIZĂRII:
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constituţionalităţii şi declararea ca

fiind neconstituţionale a următoarelor sintagme:

• 11

1) deţinerii unei „ funcţii elective” sau a funcţiei de secretar general al Uniunii Naţionale a
Executorilor Judecătoreşti - pe durata mandatului”,
din lit. (a) alin. (1) art. 18 Suspendarea activităţii executorului judecătoresc. Consecinţele
suspendării, din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecătoreşti, prin prisma
corespunderii cu art. 2 alin. (2), art. 23 alin. (2) din CONSTITUŢIA REPUBLICII MOLDOVA.

2) în cazul prevăzut la alin. (1) lit. a) . . suspendarea se dispune prin ordin al ministrului justiţiei
„din oficiu sau la cererea” Uniunii Naţionale a Executorilor Judecătoreşti”, din alin. (4) art. 18
Suspendarea activităţii executorului judecătoresc. Consecinţele suspendării, din LegeaNr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecătoreşti, prin prisma corespunderii cu art. 2 alin. (2), art. 23
alin. (2) din CONSTITUŢIA REPUBLICII MOLDOVA.

3) Transmiterea bunului se dispune prin „încheiere” a executorului judecătoresc, din alin. (9) al
art. 140 din Codul de Executare al RM , Nr. 443 din 24-12-2004, prin prisma corespunderii cu art.
28 alin. (1) lit. (e) a LEGII Nr. 1543 din 25.02.1998 cadastrului bunurilor imobile, publicat la
21.05.1998 în Monitorul Oficial Nr. 44-46, art Nr: 318, intrării in vigoare la 21.05.1998, art. 66,
75 din Codul de Executare al RM , art. 2 alin. (2), art. 23 alin. (2) din CONSTITUŢIAREPUBLICII
MOLDOVA.
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III. CIRCUMSTANŢ ELE LITIGIULUI PRINCIPAL

La 15.03.2012, Grosu Elena, în calitate de creditor, a înaintat spre executare silită
executorului judecătoresc Anatolie Bănărescu documentul executoriu nr. 2-2400/12 emis de
Judecătoria Centru m. Chişinău la 03.02.12 privind încasarea de la Todorovici Valeriu Ion d.n. -
20.06.1973, c/p - 0971202016794 în beneficiul Grosu Elenei a sumei în mărime de 98 182,50
Euro şi 1000 lei, în acest sens fiind intentat dosarul de executare silită nr. 056-251/2012.

La aceeaşi dată (15.03.2012), executorul judecătoresc Anatolie Bănărescu prin încheierea
nr. 056-251/12 din 15.03.2012 privind asigurarea executării documentului executoriu, a dispus
aplicarea sechestrului asupra patrimoniului debitorului, fiind dispus sechestrul inclusiv asupra
tuturor bunurilor imobile ale debitorului la ÎS „Cadastru”, precum şi asupra mijloacelor de
transport ale debitorului, la Ministerul Dezvoltării Informaţionale al RM , fiind aplicat sechestrul
inclusiv asupra mijlocului de transport Mercedes E220 CDI nr. de în. - KQR 777, care a fost
anunţat în căutare de către executor judecătoresc Anatolie Bănărescu.

Ulterior, fiind constatată existenţa mai multor dosare de executare în cadrul căror în calitate
de debitor figurează Todorovici Valeriu, fiind aplicate sechestre şi de către alţi executori
judecătoreşti, printre care se regăseşte şi executorul judecătoresc Roman Tălmăci, c/f-43213017,
sediul juridic: m. Chişinău, str. Kiev 3A, licenţa nr. 003 seria LE.

Conform prevederilor art. 31 alin. (1) Cod de Executare al RM (pînă a fi modificat în
redacţia LP191 din 23.09.16, MO369-378/28.10.16 art.747; în vigoare 28.04.17), în cazul în care
referitor la aceleaşi bunuri se efectuează mai multe executări silite de către executori judecătoreşti
diferiţi, camera teritorială în a cărei circumscripţie a început vrima executare va dispune, la
cererea persoanei interesate sau a unuia dintre executorii judecătoreşti, efectuarea unei sinsure
executări de către executorul judecătoresc a cărui procedură de executare se află la o etapă mai
avansată, iar dacă executările sînt la aceeaşi etapă, de către executorul judecătoresc care a
început primul executarea, apoi de cel la care se află documentul executoriu prin care se dispune
spre încasare cea mai mare sumă dacă legea nu prevede altfel.

A

In circumstanţele date, la 07.06.2013, de către Camera Teritorială a executorilor
judecătoreşti Centru, a fost emisă Dispoziţia nr. 36 c privind conexarea procedurilor de exceutare,
fiind dispusă efectuarea unei singure executări de către executorul judecătoresc Anatolie
Bănărescu, a documentelor executorii aflate la executorii judecătoreşti: Roman Tălmăci,
Bănărescu Anatolie, Popa Ana, Doroftei Igor, Doagă Natalia, Romaliischi Maxim, Manole
Dumitru, Casian Oleg şi Paşa Nicolae, în privinţa debitorului Todorovici Valeriu precum şi în
privinţa debitorului ÎI „VA Todorovici” - în cadrul cărei Todorovici Aurica este posesor şi
administrator al întreprinderii (fiind şi soţia debitorului Todorovici Valeriu).

Conform prevederilor art. 31 alin. (2) Cod de Executare al RM , Odată cu conexarea
procedurilor, executorul judecătoresc transmite documentul executoriu si borderoul de calcul
al cheltuielilor de executare.

Astfel, la 07.06.2013, în baza actului nr. 003-383r,43lr,450r,546/13; 003s-185r/l3 din
07.06.2013, executorul judecătoresc Roman Tălmăci a predat în original, iar executorul
judecătoresc Anatolie Bănărescu a primit în original, în condiţiile art. 31 CE al RM , conform
prevederilor Dispoziţia nr. 36 c din 07.06.2013 a Camerei Teritoriale a executorilor judecătoreşti
Centru, documentele executorii deţinute de executorul judecătoresc Tălmăci Roman, inclusiv:

- documentul executoriu nr. 2-9665/12 emis de Judecătoria Rîşcani la 29.03.2012
privind încasarea de la Todorovici Valeriu în beneficiul lui Chiriac Nistor datoria îăn sumă
de 304000 euro şi dobînda de întîrziere în mărime de 2026,92 lei, cheltuieli de judecată în
mărime de 500 lei, precum şi alte patru titluri executorii.



Astfel, este de menţionat că, din 07.06.2013 - executorul judecătoresc Roman Tălmăci nu
deţine la executare silită documentele executorii indicate supra, care de facto se află în gestiunea
executorului judecătoresc Anatolie Bănărescu, în original .

La 19.03.2014, executorul judecătoresc Anatolie Bănărescu, în baza documentelor
executorii deţinute în baza Dispoziţiei nr. 36 c din 07.06.2013 a CTEJ Centru, a aplicat sechestru
asupra 'A cotă-parte din bunul imobil identificat prin numărul cadastral - 0100213.249, teren
pentru construcţii, cu hotarele de tip generale şi cu suprafaţa de 0,0794 ha, şi a IA cotă-parte din
bunul imobil identificat prin numărul cadastral - 0100213.249.01, construcţie cu modul de
folosinţă clădire de producere, cu suprafaţa de 526,5 m.p., situate în m. Chişinău, sect. Centru, str.
Ip. Soroceanu, 1, ce aparţin cu drept de proprietate debitorilor Todorovici Valeriu Ion, d.n. -
20.06.1973, şi Todorovici Aurica Petru, d.n.-08.09.1976, care au fost scoase ulterior spre vînzare
prin licitaţie publică la preţul de 3 031 305,30 lei MDL.

La 06.04.2015, de către Instanţa de insolvabilitate a Curţii de Apel Chişinău, Judecător M .
Ciugureanu, în scopul derulării cu succes a procedurii de insolvabilitate a ÎI „VA Todorovici”
IDNO- 1003600023375, au fost aplicate măsuri de asigurare, fiind suspendată executarea silită
individuală exercitată de creditori în condiţiile art. 78 alin. (1) lit. (d) Cod de Executare al RM .

în circumstanţele indicate supra, executorul judecătoresc Anatolie Bănărescu a suspendat
executarea silită a documentelor executorii deţinute de ultimul, în cadrul căror în calitate de
debitori figurează familia Todorovici Valeriu Ion şi Todorovici Aurica Petru.

La 09.06.2015, de către Instanţa de insolvabilitate a Curţii de Apel Chişinău, Judecător M .
A

Ciugureanu, a fost dispusă intentarea procesului de insolvabilitate faţă de debitorul II „VA
Todorovici” IDNO - 1003600023375, fiind menţinute măsurile de asigurare aplicate prin
încheierea Curţii de Apel Chişinău, Judecător M . Ciugureanu, din 06.04.2015, iar, dispozitivul
hotărîrii fiind publicat în Monitorul Oficial al RM .

Acţiunile contestate:

La 26.06.2015. ora 11:25, executorul judecătoresc Roman Tălmăci, deplasîndu-se la faţa
locului pe adresa: m. Chişinău, str. Ip. Soroceanu nr. 1, invocînd fals deţinerea la executare
silită a documentului executoriu nr. 2-9665/12 emis de Judecătoria Rîşcani la 29.03.2012
privind încasarea de la Todorovici Valeriu în beneficiul lui Chiriac Nistor datoria în sumă
de 304000 euro si dobînda de întîrziere în mărime de 2026,92 lei, cheltuieli de judecată în
mărime de 500 lei, (care de facto din 07.06.2013 a fost predat executorului judecătoresc
A. Bănărescu) în mod abuziv şi ilegal a predat creditorului Chiriac Nistor Nicolae, c/p -
0960212891794, IA cotă-parte din bunul imobil identificat prin numărul cadastral -
0100213.249, teren pentru construcţii, cu hotarele de tip generale şi cu suprafaţa de 0,0794
ha, şi a!A cotă-parte din bunul imobil identificat prin numărul cadastral- 0100213.249.01,
construcţie cu modul de folosinţă clădire de producere, cu suprafaţa de 526,5 m.p., situate
în m. Chişinău, sect. Centru, str. Ip. Soroceanu, 1, ce aparţin cu drept de proprietate
debitorilor Todorovici Valeriu Ion, d.n. - 20.06.1973, şi Todorovici Aurica Petru, d.n. -
08.09.1976, în acest sens executorul judecătoresc Roman Tălmăci a întocmit Procesul-
verbal f.n. din 26.06.2015 de predare - primire a Vi cotă parte din bunurile imobile
str. Ip. Soroceanu, 1 mun. Chişinău (care valorează peste 3 milioane lei).

I.

Despre acţiunile indicate supra recurenta nu a fost înştiinţată de Tălmăci
Roman în mod legal în condiţiile art. 67 din Codul de Executare al RM, ci a aflat pur
ocazional în cadrul unui litigiu civil unde Chiriac Nistor a prezentat actul sus numit,
şi anume tocmai în data de 22.11.2016.
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IV. EXPUNEREA PRETINSELOR ÎNCĂLCĂRI ALE CONSTITUŢ IEI REPUBLICII
MOLDOVA, PRECUM ŞI ARGUMENTELOR ÎN SUSŢ INEREA POZIŢ IEI
EXPRIMATE:

Constituţia Republicii Moldova
din 29.07.1994, publicată în Monitorul Oficial Nr. 1, în vigoare din 27.08.1994

VI.1

Articolul 1 alin. (3). Statul Republica Moldova
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, în care demnitatea omului, drepturile şi
libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă
valori supreme şi sînt garantate.

Articolul 2 alin. (2). Suveranitatea si puterea de stat
Nici o persoană particulară, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic
sau o altă formaţiune obştească nu poate exercita puterea de stat în nume propriu. Uzurparea
puterii de stat constituie cea mai gravă crimă împotriva poporului.

Articolul 4. Drepturile si libertăţile omului
Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile omului se interpretează şi se aplică în
concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.
Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte şi legile ei interne, prioritate au reglementările
interna ţionale.

9

Articolul 7. Constituţia, Legea Supremă
Constituţia Republicii Moldova este Legea ei Supremă. Nici o lege şi nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constituţiei nu are putere juridică .

Articolul 9 alin. (3). Principiile fundamentale privind proprietatea
Piaţa, libera iniţiativă economică, concurenţa loială sînt factorii de bază ai economiei .

Articolul 16. Egalitatea
Toţi cetăţenii Republicii Moldova sunt egali în fa ţa legii şi a autorităţilor publice, fără deosebire
de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă politică, avere sau
origine socială.

Articolul 23 alin. (2). Dreptul fiecărui om de a-si cunoaşte drepturile si îndatoririle
A

Statul asigură dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle. In acest scop statul
publică şi face accesibile toate legile şi alte acte normative.

Articolul 46. alin. (1). Dreptul la proprietatea privată şi protecţia acesteia
Dreptul la proprietate privată, precum şi creanţele asupra statului sînt garantate.

Articolul 54. Restrîngerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi
In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile şi
libertăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului. Exerciţiul drepturilor şi libertăţilor nu poate
fi supus altor restrîngeri decît celor prevăzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului internaţional şi sînt necesare în interesele securităţii naţionale,
integrităţii teritoricde, bunăstării economice a ţării, ordinii publice, în scopul prevenirii



în altă ordine de idei, autorul sesizării consideră necesar de a remarca că, potrivit HCC nr.
2 din 30.01.2018 § 45, legea trebuie să asigure o legătură logico-juridică între dispoziţiile pe care
le conţine şi să evite paralelismele legislative, care generează incertitudine şi insecuritate juridică.

Astfel, alin. (9) al art. 140 din Codul de Executare al RM , este utilizat în mod arbitrar de
executorul judecătoresc Tălmăci Roman şi în consecinţă de către Judecătorul Potînga Iurie din
cadrul Judecătoriei Chişinău sediul Centru, la adoptarea încheierii nr. 2-2638/2017 din 28.10.2019,
pentru a acoperi în mod ilegal toate abuzurile executorului judecătoresc Tălmăci Roman, şi în
conţinutul încheierii recurate sunt vădit ilegale reţinerile instanţei de fond precum că citez: ”...
procesul-verbal din 26.06.2015 emis de executorului judecătoresc Tălmăci Roman, privind
predarea bunului imobil din str. Ip. Soroceanu 1, m. Chişinău, este un simplu act subsecvent,
şi nu constituie în sine unact generator de drepturi sau obligaţii, reflectînd doar o stare de fapt”,
or, potrivit art. 28 alin. (1) lit. (e) a LEGII Nr. 1543 din 25.02.1998 cadastrului bunurilor imobile,
publicat la 21.05.1998 în Monitorul Oficial Nr. 44-46, artNr: 318, intrării in vigoare la 21.05.1998:

înregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face în temeiul următoarelor
documente: procesele-verbale privind procurarea bunului imobil la licitaţie, întocmite de
executorul judecătoresc şi confirmate de către instanţa de judecată, sau procesele-verbale de
transmitere silită a dreptului de proprietate asupra bunului imobil, întocmite de către executorul
judecătoresc.

Astfel, este de menţionat că, la intabularea dreptului de proprietate de către ÎP „Agenţia
Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, ca lege specială este aplicată LEGEA Nr. 1543 din 25-
02-1998 cadastrului bunurilor imobile, care prevede în mod expres necesitatea întocmirii unui
proces-verbal, exigenţele care urmînd a fi conţinute fiind prevăzute la art. 75 din Codul de
executare al RM , pe cînd încheierile se emit exclusiv în cazurile specificate la art. 66 din Codul de
executare al RM .

Necesitatea întocmirii procesului-verbal este dictată şi de documentarea conţinutului
necesar de a fi respectat (prezenţa părţilor, obiecţii, explicaţii oferite, martori asistenţi, fixarea în
regim foto/video, ş.a. regăsite la art. 75 din CE al RM ), care nu poate fi perceput ca act subsecvent,
or, anume acest proces verbal (la caz - procesul-verbal din 26.06.2015 emis de executorului
judecătoresc Tălmăci Roman) este translativ de proprietate, despre care fapt un executor
judecătoresc ar trebui să cunoască, iar, paralelismul şi incertitudinea normei criticate este utilizată
de executorului judecătoresc Tălmăci Roman, pentru a-şi acoperi ilegalităţile comise.

Este de menţionat şi faptul că, anterior, de către înalta Curte a fost examinat sub o altă
dimensiune constituţionalitatea art. 140 din Codul de executare al RM , fiind adoptată HCC nr. 4
din 06.02.2014, iar, la pct. 90 al Hotărîrei prenotate, Curtea a reţinut:

„Astfel, pentru aceste motive, Curtea califică drept nefondate afirmaţiile autorului
sesizării care pretinde încălcarea dreptului de proprietate prin norma art. 28 alin. (1) lit. e) din
Legea cadastrului bunurilor imobile, potrivit căreia procesul-verbal de transmitere silită a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, întocmit de către executorul judecătoresc,
serveşte ca temei de înregistrare a dreptului asupra bunului imobil ” .



V. CERINŢ ELE AUTORULUI SESIZĂRII

Onorată Curte!r:,'

Autorul sesizării consideră că sunt întrunite în mod absolut condiţiile, menţionate în HCC
nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. (a) şi (g) din Constituţia Republicii
Moldova.

A
^ I

^In conformitate cu art. 12 alin. (1) şi (2) din Codul de procedură civilă, în cazul existenţei
incertitudinii privind constituţionalitatea legilor, a hotărîrilor Parlamentului, a decretelor
Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărîrilor şi ordonanţelor Guvernului ce urmează a fi aplicate
la soluţionarea unei cauze, instanţa de judecată, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizează Curtea Constituţională.

Obiectul sesizării privind excepţia de neconstituţionalitate intră în categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. (a) din Constituţia RM , recurentul Grosu Elena este în drept să
ridice excepţia de neconstituţionalitate în faţa Curţii de Apel Chişinău, pentru sesizarea Curţii
Constituţionale a RM , în scopul expunerii referitor la verificarea neconstituţionalităţii lit. (a) alin.
(1), şi alin. (4) art. 18 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecătoreşti, prin
prisma corespunderii cu art. 2 alin. (2), art. 23 alin. (2) din CONSTITUŢIA REPUBLICII
MOLDOVA, precum şi a alin. (9) al art. 140 din Codul de Executare al RM , Nr. 443 din 24-12-
2004, prin prisma corespunderii cu art. 28 alin. (1) lit. (e) a LEGII Nr. 1543 din 25.02.1998
cadastrului bunurilor imobile, publicat la 21.05.1998 în Monitorul Oficial Nr. 44-46, art Nr: 318,
intrării in vigoare la 21.05.1998, art. 66, 75 din Codul de Executare al RM , art. 2 alin. (2), art. 23
alin. (2) din CONSTITUŢIA REPUBLICII MOLDOVA.

Prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei, în condiţiile în care
cererea de chemare în judecată este primită spre examinare, iar, o hotărîre anterioară adoptată de
către Curtea Constituţională a RM avînd ca obiect prevederile legale contestate nu există.

Sesizării privind excepţia de neconstituţionalitate este ridicată de partea în proces.
A

In consecinţă autorul sesizării respectuos solicită Curţii Constituţionale să verifice
constituţionalitatea lit. (a) alin. (1), şi alin. (4) art. 18 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind
executorii judecătoreşti, prin prisma corespunderii cu art. 2 alin. (2), art. 23 alin. (2) din
CONSTITUŢIA REPUBLICII MOLDOVA, precum şi a alin. (9) al art. 140 din Codul de
Executare al RM , Nr. 443 din 24-12-2004, prin prisma corespunderii cu art. 28 alin. (1) lit. (e) a
LEGIINr. 1543 din 25.02.1998 cadastrului bunurilor imobile, publicat la 21.05.1998 în Monitorul
Oficial Nr. 44-46, art Nr: 318, intrării in vigoare la 21.05.1998, art. 66, 75 din Codul de Executare
al RM , art. 2 alin. (2), art. 23 alin. (2) din CONSTITUŢIA REPUBLICII MOLDOVA, declarîndu-
le neconstitutionale.
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VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZĂRII

Nu sunt.

VII. LISTA DOCUMENTELOR ÎN COPIE CERTIFICATĂ:

1. copia buletinului de identitate.

VIII. DECLARAŢ IA ŞI SEMNĂTURA

Declar pe onoare ca informaţiile ce figurează în prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Locul
Data
Recurent Grosu Elena

Republica Moldova, m. Chişinău
18.02.2020 ’

^



Prima instanţă: Judecătoria Chişinău (sediul Centru)( jud. Iurie Potînga)
Dosarul nr. 2r-185/20
2-16216194-02-25r-23012020

Î N C H E I E R E
mun. Chişinău27 februarie 2020

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ
al Curţii de Apel Chişinău

în componenţă:
Preşedintele completului, judecătorul
Judecătorii

Aliona Danilov
Anatol Pahopol
Olga Cojocaru

examinând cererea Elenei Grosu privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate,
în cauza civilă pe marginea cererii depuse de Grosu Elena împotriva lui Todorovici
Valeriu şi Todorovici Aurica, intervenienţi accesorii executorii judecătoreşti Tălmăci
Roman şi Bănărescu Anatolie, Sturza Irina, SRL „Credit Rapid” cu privire la
contestarea actelor executorului judecătoresc,

c o n s t a t ă :

La data de 01 decembrie 2016 Grosu Elena a depus contestaţie împotriva
încheierii executorului judecătoresc Tălmăci Roman nr. 003-627r,653,688/2012 din
11 iulie 2012 privind ridicarea sechestrului, şi a procesului-verbal din 26 iunie 2015
de predare-primire a 1/2 cotă parte din bunul imobil din str. Ip. Soroceanu 1, mun.
Chişinău.

î

Prin încheierea Judecătoriei Chişinău (sediul Centru) din 28 octombrie 2019 s-
a respins ca fiind neîntemeiată cerinţa contestatarei Grosu Elena cu privire la
repunerea în termen. S-a respins cererea de chemare în judecată depusă de către
Grosu Elena împotriva lui Todorovici Valeriu şi Todorovici Aurica, intervenienţi
accesorii executorii judecătoreşti Tălmăci Roman şi Bănărescu Anatolie, Sturza
Irina, SRL „Credit Rapid” cu privire la contestarea actelor executorului judecătoresc,
ca fiind depusă cu omiterea termenului prevăzut de lege.

Nefiind de acord cu încheierea menţionată, la 13 noiembrie 2019, executorul
judecătoresc Bănărescu Anatolie a declarat recurs, solicitând admiterea cererii de
recurs, casarea încheierii recurate cu admiterea contestaţiei depuse de Grosu Elena.
Invocând ilegalitatea acestei încheieri, la 13 noiembrie 2019 şi Grosu Elena,

reprezentată de avocatul stagiar Alexandrina Ciobanu, a depus o cerere de recurs,
solicitând admiterea recursului, casarea încheierii contestate şi admiterea integrală
a contestaţiei depuse.
La data de 19 februarie 2020, recurenta Grosu Elena a înaintat o cerere de ridicare

a excepţiei de neconstituţionalitate prin care a solicitat de a formula o sesizare către
Curtea Constituţională cu privire la ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a art.
18 alin. (1) lit. a) şi alin.(4) din Legea privind executorii judecătoreşti, prin prisma
corespunderii cu art. 2 alin. (2), art. 23 alin. (2) din Constituţia RM , precum şi a art.
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140 alin. (9) din Codul de Executare al RM , prin prisma corespunderii cu art. 28
alin. (1) lit. (e) a Legii cadastrului bunurilor imobile, art. 66, 75 din Codul de
Executare al RM , art. 2 alin. (2), art. 23 alin. (2) din Constituţia RM .
In acest sens, a susţinut că, prevederile legale a căror control constituţional se

solicită sunt pertinente soluţionării litigiului dedus judecăţii, în contextul în care este
pusă în discuţie lehalitate per ansamblu a exercitării activităţii de executor
judecătoresc al lui Tălmăci Roman şi nu în ultimul rînd pertinenţa procesului-verbal
întocmit .
Analizând materialele dosarului, studiind cererea de ridicare a excepţiei de

neconstituţionalitate, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al
Curţii de Apel Chişinău consideră că cererea urmează a fi admisă cu remiterea
acesteia Curţii Constituţionale din următoarele.
în conformitate cu art. 12' alin. (1) CPC, în cazul existenţei incertitudinii privind

constituţionalitatea legilor, a hotărârilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui
Republicii Moldova, a hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului ce urmează a fi aplicate
la soluţionarea unei cauze, instanţa de judecată, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizează Curtea Constituţională.

în conformitate cu art. 121 alin. (2) CPC, la ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale, instanţa nu este în drept să
se pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a
normelor contestate, limitându-se exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor
condiţii: a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute la art.135 alin. (1)
lit. a) din Constituţie; b) excepţia este ridicată de către una din părţi sau
reprezentantul acesteia ori este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu; c)
prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei; d) nu există o
hotărâre anterioară a Curţii Constituţionale având ca obiect prevederile contestate.
Conform paragrafului 82 din Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 2 din

09.02.2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) şi g) din Constituţie,
judecătorul ordinar nu se va pronunţa asupra temeiniciei sesizării sau asupra
conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea întrunirii următoarelor condiţii : obiectul excepţiei intră în categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie; excepţia este ridicată
de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau este ridicată de către instanţa
de judecată din oficiu; prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea
cauzei; nu există o hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate,
în paragraful 83 din hotărârea menţionată, Curtea a reţinut că verificarea
constituţionalităţii normelor contestate constituie competenţa exclusivă a Curţii
Constituţionale, iar judecătorii ordinari nu sunt în drept să refuze părţilor sesizarea
Curţii Constituţionale, decât doar în condiţiile menţionate la paragraful 82.
Raportând memoriul cererii privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate

criteriilor necesare pentru sesizarea Curţii Constituţionale şi normelor legale indicate
supra, Colegiul stabileşte că, aceasta urmează a fi admisă parţial din următoarele
considerente.
Recurenta Grosu Elena a pledat pentru ridicarea excepţiei de constituţionalitate

a mai multor normele legale.
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Cu referire la art. 140 alin.(9) din Cod de Executare , Completul judiciar notează
că, la 06 februarie 2014 Curtea Constituţională a emis hotărârea pentru controlul
constituţionalităţii articolelor 139 alin. (3)-(4), 140 alin. (1), (3)-(10) din Codul de
executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 şi a unor
prevederi ale articolului 28 alin. (1) lit. e) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-XIII din 25 februarie 1998, ceea ce denotă că norma invocată a fi supusă
controlului constituţionalităţii a constituit obiect de examinare, iar Curtea s-a expus
asupra aspectului invocat.

/\ t

In aceiaşi ordine de idei, se retine că, la 09 decembrie 2019 a fost emisă si decizia
de inadmisibilitate a sesizării nr. 198g/2019 privind excepţia de neconstituţionalitate
a art. 18 alin.(l ) lit. a) şi alin. (6) din Legea privind executorii judecătoreşti,
Prin urmare, cererea privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate în partea

art. 140 alin.(9) din Cod de Executare şi art. art. 18 alin.(l ) lit. a) din Legea privind
executorii judecătoreşti nu întruneşte condiţiile stabilite de lege, deoarece există o
hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate, ceea ce impune
respingerea cererii în privinţa normele menţionate supra.

Totodată, recurenta Grosu Elena a mai solicitat şi ridicarea excepţiei de
tardivitate a art. 18 alin.(4) din Legea privind executorii judecătoreşti.

Raportând memoriul cererii privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate
în această parte criteriilor necesare pentru sesizarea Curţii Constituţionale şi
normelor legale indicate supra, Colegiul stabileşte că, aceasta întruneşte condiţiile
necesare.

Astfel, se solicită controlul constituţionalităţii art. 18 alin.(4) din Legea privind
executorii judecătoreşti, care cade sub incidenţa art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constituţie, excepţia este ridicată de către partea în proces, prevederile contestate
afectează cadrul legal aplicabil cauzei, precum şi nu există o hotărâre anterioară a
Curţii Constituţionale pe acest obiect, motiv din care cererea înaintată urmează a fi
admisă.

Completul judiciar relevă că, verificarea excepţiei de neconstituţionalitate
presupune stabilirea corelaţiei dintre normele legislative şi textul Constituţiei, ţinând
cont de principiul supremaţiei acesteia şi de pertinenţa prevederilor contestate, pentru
soluţionarea litigiului principal în instanţele de judecată.

Fiind manifestată de către recurenta Grosu Elena incertitudinea
constituţionalităţii a normei expuse supra, un eventual refuz al anihila dreptul părţii
şi ar aduce atingere echităţii procedurii, motiv pentru care cererea cn privire la
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a art. 18 alin.(4) din Legea privind
executorii judecătoreşti urmează a fi admisă.
Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii de Apel

Chişinău consideră necesar de a amâna examinarea cauzei în ordine de recurs,
reieşind din dispoziţiile ărt. 12' alin. (3) CPC, conform cărora ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune niciunei căi de
atac şi care nu afectează examinarea în continuare a cauzei, însă până la pronunţarea
Curţii Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate se amână examinarea
cauzei în ordine de recurs.
Din considerentele enunţate, Colegiul civil, comercial şi de contencios

administrativ al Curţii de Apel Chişinău ajunge la concluzia de a admite parţial
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cererea depusă de Grosu Elena privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi
sesizarea Curţii Constituţionale pentru verificarea constituţionalităţii prevederilor
art. 18 alin.(4) din Legea privind executorii judecătoreşti cu amânarea examinării
cauzei în ordine de recurs până la pronunţarea Curţii Constituţionale asupra excepţiei
de neconstituţionalitate.

în conformitate cu art. 12' , art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial şi
de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău,

d i s p u n e :

Se admite parţial cererea Elenei Grosu cu privire la ridicarea excepţiei de
neconstitutionalitate.

3

Se transmite Curţii Constituţionale cererea Elenei Grosu privind controlul
constituţionalităţi prevederilor art. 18 alin.(4) din Legea privind executorii
judecătoreşti.

Se respinge cererea Elenei Grosu cu privire la ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate a prevederilor art.140 alin.(9) din Cod de Executare şi art. 18
alin.(l) lit. a) din Legea privind executorii judecătoreşti.

Se amână examinarea cauzei în ordine de recurs, până la pronunţarea Curţii
Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate.

/\

încheierea nu este susceptibilă de atac.

Preşedintele completului,
Aliona Danilovjudecătorul

Judecătorii Anatol Pahopol

Olga Cojocarii

A/i SL
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