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Prin prezenta, Curtea Suprema de Justitie V& expediaza materialul in privinta lui

Sor llan fin baza incheierii emisd de Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

cu nr. 1ra-1309/2023 din 13 februarie 2024.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Colenco Aureliu avocat (aparatorul D-lui llan Sor in cauza pendinte la Curtea
Suprema de Justitie)




3|11
B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 1a-1865/21 din 13 aprilie 2023, Sor llan a fost condamnat
in baza art. 190 al. (5) Cod Penal, precum si art. art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal. Pe data de 23
iunie 2023, avocatii d-lui llan Sor, avand in vedere ilegalitatea solutiei instantei ierarhic inferioare,
am atacat hotdrarea de condamnare la CSJ.

Actualmente la Curtea Suprema de Justitie se afld in examinare recursurile declarate de avocatii
Calaida Denis, Colenco Aureliu, Balan lulian si Shaul Brazil impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu nr. 1a-1865/21 din 13 aprilie 2023, in cauza penald privindu-I pe llan Sor. Cauza, la CSJ
(nr. 1ra-1309/23), a fost repartizatd pentru examinare completului nr. 2 din cadrul Colegiului
Penal.

Completul de judecatd a stabilit pentru data de 31 ianuarie 2024 sedintd de examinare a
admisibilitatii recursului.

Avand in vedere cé o prevedere ce reglementeazi un temei de inadmisibilitate a recursului (art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de Procedurd Penald) ridicda mari indoieli in ceea ce priveste
corespunderea sa textul Constitutiei, pana la solutionarea admisibilitatii este necesar de a fi
efectuat controlul constitutionalitati acestei sintagme: ,recursul este vadit neintemeiat”.

La fel, in redactarea actuald a art. 432 alin. (2) Cod de Procedura Penald, adoptata prin legea nr.
246 din 31.07.2023, inadmisibilitatea recursului poate fi decisa si cu majoritate de voturi a
judecitorilor din completul de 3. Tn redactarea anterioard a acestui articol, inadmisibilitatea se
decidea prin unanimitate. Astfel, legislatorul a restrans dreptul de acces la justitie al persoanelor.
O posibild solutie ar putea fi declararea inadmisibilitatii recursului cu majoritate de voturi si in
cauza privindu-l pe llan Sor. Aceastd posibild solutie se va baza pe o norma care contravine art.
20 si 54 din Constitutie.
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C. Obiectul sesizarii

I. Pct. 4) din art. 432 alin. (2) Cod de Procedurd Penald, care prevede: ,recursul este vadit
neintemeiat”, in raport cu art. 20 din Constitutie, coroborat cu art. 6 din Conveniia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Aprecierea drept ,vadit neintemeiatd” a unei cereri de recurs la etapa examindrii admisibilitatii
constituie de facto o examinare in fond a recursului. La rAndul siu, aceasta examinare de facto a
fondului unei cereri de recurs (inclusiv in ceea ce priveste situatia din cauza privindu-I pe llan Sor
pendinte la CSJ), il lipseste de dreptul la un proces echitabil (privarea de garantii procedurale),
asa cum vom argumenta la rubrica din sesizare corespunzdtoare. Mai mult, avind in vedere
chestiunile pe care Curtea Supremé de Justitie le poate aborda la examinarea recursului,
aplicarea temeiului de inadmisibilitate ,vadit neintemeiat” incalca accesul la calea de atac —
recursul —si (in cazul lui llan Sor) dreptul la o procedura publica contradictorie garantata de art.
6 CEDO.

Il. Art. 432 alin. (2) Cod de Procedurd Penald in redactarea Legii nr.246 din 31.07.2023 sub
aspectul excluderii conditiei de unanimitate de voturi la declararea recursului ca inadmisibil, in
raport cu art. 20 coroborat cu 54 din Constitutie.

Odatd cu adoptarea legii nr. 246 din 31.07.2023 s-a instituit posibilitatea declararii
inadmisibilitatii recursului cu majoritatea voturilor dintr-un complet de 3 judecatori, desi anterior
inadmisibilitatea se decidea doar in unanimitate, ceea ce contravine notei informative la
proiectul de lege mentionat si restrange dreptul de ,acces la instan{a” contrar art. 20 in
coroborare cu art. 54 din Constitutie.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

I. Referitor la articolul 20 din Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca
acesta isi gdseste corespondenia in dispozitiile articolului 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil (DCC nr. 3 din 24 ianuarie 2023,
§ 20). Accesul liber la justitie (dreptul de acces la o instanta), trebuie respectat si in cazul cailor
de atac impotriva hotararilor judecatoresti. CEDO a stabilit ca articolul 6 din Conventie nu
pretinde ca statele sa creeze curti de apel si recurs. Cu toate acestea, in cazul in care un astfel de
sistem a fost instituit, acesta se va aplica atat timp cat procedura interna acorda reclamantului
un recurs juridic accesibil in fata unei instante nationale superioare (Chatellier c. Frantei, §§34-
43).

La solutionarea admisibilitatii cererii de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
aprilie 2023 in cauza penala privindu-l pe llan Sor, ca si in orice alt caz de altfel, Curtea Suprema
de Justitie va analiza intrunirea cerintelor de forma, inclusiv daca acesta este sau nu ,vadit
neintemeiat”. Astfel, admisibilitatea se va axa in mod implicit si pe aspectul prevazut de pct. 4)
din art. 432 alin. (2) Cod de Procedura Penala. Asadar, avand in vedere ca ,admisibilitatea
recursului” constituie un filtru pentru accesul la aceasta cale de atac (implicit pentru accesul la o
instanta), aceasta limiteaza dreptul prevazut de art. 6 CEDO. Astfel, constat incidenta dreptului
prevazut de art. 20 din Constitutie.

Il. Excluderea conditiei unanimitatii de voturi la declararea inadmisibilitatii recursului impotriva
deciziilor instantelor de apel constituie o reducere din garantiile dreptului de acces la justitie
prevazut de art. 20 din legea suprema. Concomitent se incalca art. 54 alin. (2) din Constitutie,
intrucat nu se respecta obligatia constitutionala generala a autoritatii emitente de a-si motiva
propriile decizii, or, din nota informativa la proiectul de lege nr.246 din 31.07.2023 rezulta
contrariul (Nota informativda prevede ca inadmisibilitatea recursului trebuie adoptata in
unanimitate). Astfel, dacd motivarea nu se conciliaza cu solutia, atunci rezulta ca decizia nu este
motivata. Obligatia motivarii deciziei Parlamentului reiese din articolul 54 din Constitutie si din
standardele constitutionalismului european, dictate de cultura justificarii, in care fiecare
exercitiu al puterii trebuie justificat (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021,
§42).

e
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E. Argumentarea pretinsei incélcéri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

I. Art. 20 alin. (1) din Constitutie prevede cé Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din
partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile
si interesele sale legitime.

Analogic, Curtea Constitufionald a Romdniei a decis neconstitutionalitatea sintagmei Lrecursul
este vidit ‘neintemeiat”, care pand la aceastd solutie a constituit motiv de declarare a
inadmisibilitatii recursurilor impotriva deciziilor Curtilor de Apel in cauzele penale (decizia 591
din 1 octombrie 2015). Din constatérile CCR, citez urmadtoarele:

,28. ... Curtea constatd ca doar solutia de respingere ca vadit nefondata a cererii de
recurs in casatie cu ocazia examinarii admisibilitatii in principiu a acesteia presupune
antamarea fondului cdii de atac, implicAnd examinarea unor aspecte care vizeaza
temeinicia solicitirii care face obiectul recursului in casatie. Or, procedura examinarii
admisibilittii cererii de recurs in casatie trebuie sa vizeze doar aspecte pur formale si,
tocmai de aceea, se poate desfasura in lipsa Ministerului Public si a pdrtilor. Tn schimb,
indiferent de caracterul vadit nefondat sau nefondat al recursului in casatie, Curtea
retine ci aceastd solutie vizeaza fondul recursului in casatie, situatie in care este necesar
ca partile si Ministerul Public sa isi poatd sustine propriile argumente referitoare la
acuzatiile ce le sunt aduse si la probele administrate.

29, Astfel, Curtea conchide c3 respectarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului
la aparare, prevazute la art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitufie, impune ca examinarea
admisibilitatii cererii de recurs in casatie in situatia analizata, adica prin pronuntarea
asupra caracterului vadit nefondat al cererii, sa fie facuta intr-o etapa procesuala
distinctd de cea reglementaté prin prevederile art. 440 alin. (2) din Codul de procedura
penald, aceasta fiind etapa solutionérii in fond a acestei cdi de atac. Asadar, indiferent
de participarea pértilor si a Ministerului Public la procedura admiterii in principiu a
cererii de recurs in casatie, acest motiv de respingere a acesteia nu poate face obiectul
admiterii Tn principiu, acesta fiind un element specific fondului cdii extraordinare de
atac. Caracterul "vadit nefondat" al cererii de recurs in casatie nu indrituieste legiuitorul
s§ plaseze un aspect ce tine de fondul cdii de atac intr-o etapd procesuald anterioarad in
care nu se analizeazd si nu se solutioneazd fondul cauzei. Includerea solutiei de
respingere a cererii ca vadit nefondat3, in etapa admisibilitaii in principiu a recursului
in casatie, eludeaza finalitatea si ratiunea acestei etape.

30. Pentru aceste motive, Curtea constatd cd sintagma "dacd cererea este vadit
nefondati" din cuprinsul prevederilor art. 440 alin. (2) din Codul de procedura penala
este neconstitutionald, intrucat respingerea cererii de recurs in casatie pentru motivul
¢4 aceasta este vidit nefondatd obligé instanta suprema la examinarea fondului cauzei,
jar aceasta poate avea loc numai in faza judecarii pe fond a recursului in casatie, care se
face, conform art. 445 din Codul de procedurd penald, cu citarea partilor si cu
participarea procurorului”

Si noi suntem de parerea ci declararea inadmisibilitatii unui recurs pe motiv cé acesta ar fi ,vadit
nefondat” constituie in esentd o solutionare anticipatd a fondului cererii, si acest lucru este doar
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o parte a problemei. Tn acest sens, mentionez cd aceasti solutionarea fondului recursului inca la
etapa admisibilitatii sale priveaza partea in mod substantial de accesul la calea de atac - recursul.
CEDO a stabilit ¢ articolul 6 din Conventie nu pretinde ca statele sa creeze curfi de apel si recurs.
Cu toate acestea, in cazul in care un astfel de sistem a fost instituit, acesta se va aplica atat timp
cat procedura internd acorda reclamantului un recurs juridic accesibil in fata unei instante
nationale superioare (Chatellier c. Frantei, §§34-43). Astfel, odatd ce RM a creat o cale de atac —
recursul — este esential intru respectarea caracterului efectiv al acestei cdi de atac (parte a
dreptului de acces la o instantd) ca partea sd aiba posibilitatea de a o utiliza in deplindtatea sa,
adicé s4 aib3 posibilitatea ca instanta de recurs sd examineze in substantd argumentele invocate
in cerere.

Institutia recursului impotriva hotararilor instantelor de apel (art. 420-436 Cod de Procedura
Penali) instituie o garantie a dreptului la un proces echitabil, care este ,Dreptul la un proces
public” garantat de art. 6 § 1 CEDO care implicd in mod necesar dreptul la o ,sedinta de judecatd”
(Déry Tmpotriva Suediei, pct. 37). Tn acest sens, art. 433 alin. (3) Cod de Procedura Penala,
Recursul se judecd fdrd citarea pdrtilor, cu exceptia: a) recursului considerat admisibil in care se
invocd temeiul prevézut la art.427 alin.(1) pct. 2) si 6); b) rejudecdrii cauzei, prevdzutd la art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. d).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul in care instanta de apel sau
de recurs trebuie s3 examineze o cauzi in fapt si in drept si sd procedeze la o apreciere globala
privind vinovatia sau nevinovatia, instanta nu poate sd se pronunte cu privire la acest aspect
fara s3 aprecieze direct elementele de probd prezentate n persoand de inculpat, care ar dori
si probeze c¢d nu a comis actul care ar putea constitui o infractiune (Popovici impotriva
Moldovei, pct. 68; Lacadena Calero impotriva Spaniei, pct. 38). Din principiul desfasurarii de
sedinte publice derivd dreptul acuzatuluide afi ascultat in persoana de catre instanta superioara.
Din acest punct de vedere, principiul publicitdtii dezbaterilor urméareste scopul de a asigura
acuzatului dreptul de a se apara (Tierce si altii impotriva San Marino, pct. 95). Desi rolul Curtii
Supreme de Justitie de a examina cauzele prin prisma problemelor de drept, aceasta chestiune
nu este o reguld. Partile au dreptul sa conteste cu recurs deciziile Curtilor de Apel invocand erori
de fapt. Astfel, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de Procedur3 Penald, care este aplicabil si in prezent
in cazul recursurilor care constituie unul din temeiurile invocate in recurs de catre llan Sor si se
va lua in considerare la examinarea acestuia, cand instanta de apel ,a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei”. Curtea Supremi de Justitie detine competenta de a
examina aspecte de fapt si in prezent (dupa intrarea in vigoare a legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31.07.2023), avand in vedere ca noul temei de declarare a recursului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de Procedurd Penala este: hotdrdrea este arbitrard sau se bazeazd in mod
determinant pe aprecierea vddit nerezonabiléd a probelor. Tn aceste cazuri: de admitere a erorii
grave de fapt care a afectat solutia instantei; de hotdrare arbitrard sau se bazeazad in mod
determinant pe aprecierea védit nerezonabild a probelor; precum si de rejudecare a cauzei,
previzutd la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) CPP (pronuntarea unei noi hotdréari), CSJ va cita partile
in sedinta.

Astfel, asa cum a stabilit si CEDO cd in cazurile cand instantele, chiar si de recurs, urmeaza sa
solutioneze o cauzi in fapt, aceasta trebuie sd aiba loc pe principiul desfasurarii de sedinte
publice din care deriva dreptul acuzatului de afi ascultat in persoand de citre instanta superioard.
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Asadar, dupd cum am ardtat mai sus, examinarea recursului prin prisma chestiunilor de fapt
implica mai multe garantii are dreptului la un proces echitabil, precum publicitatea dezbaterilor,
care implicd si dreptul acuzatului de a fi ascultat in persoand de cétre instanta superioard si
dreptul la apdrare. De aceste garantii este privati persoana cand recursul este declarat
inadmisibil nu din motive pur formale (omiterea termenului, lipsa calitatii de recurent, s.a.), ci
din motivul ,vadit neintemeiat”, pentru ci de facto CSJ examineazd recursul in fond, nsi fird
respectarea garantiilor unei proceduri echitabile (dreptul la publicitatea dezbaterilor judiciare,
dreptul la apdrare, audierea nemijlocitd a partii). Astfel, prin instituirea de catre legislator a
filtrului de inadmisibilitate , recursul este vadit neintemeiat”, de la pct. 4) din art. 432 alin. (2)
Cod de Procedurd Penald, partile sunt private de ,accesul la o instanta”, care este un drept
garantat si in cadrul cdilor de atac impotriva hotéréarilor judecatoresti.

Reiesind din cele expuse mai sus, consider ca pct. 4) din art. 432 alin. (2) Cod de Procedura Penal3
este neconstitutional.

Il. Anterior, art. 432 alin. (2) Cod de Procedurd Penald a previzut: Un complet format din 3
judecatori, prin decizie, motivatd, va decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului...
Prin legea nr. 246 din 31.07.2023, aceastd prevedere legals a fost modificata, iar acum stipuleaza
cd: Un complet din 3 judecétori, prin incheiere, declar3 inadmisibil recursul dacs. . Asadar, noua
redactarea a legii, exclude conditia anterioar3 privind modul de adoptare a solutiei de
inadmisibilitate a recursului, si anume unanimitatea de voturi. Astfel, prin asemenea decizie
legislatorul a redus din garantia prevdzutd de art. 6 CEDO, si, implicit, art. 20 din Constitutie,
privind ,accesul liber la justitie”.

Tntr-o cauza?, Curtea Constitutionald a stabilit urmatoarele:

»49. Referitor la argumentul autorilor c& legislatorul nu a motivat majorarea duratei
interdictiei de la trei ani la cinci ani, Curtea noteaz3 c3 competenta Parlamentului de a
stabili durata unei interdictii nu este una nelimitats. Pentru c3 aceasti misurs implica
limitari substantiale ale dreptului constitutional de a candida la alegeri, Curtea retine c3
Parlamentul trebuie s aducd motive convingitoare atunci cand stabileste durata unei
interdictii, precum si atunci cand decide si majoreze durata acesteia. Parlamentul trebuie
sa justifice in ce mdsurd durata interdictiei stabilite este aptd sa urmareascd scopurile
legitime ale acesteia.

50. Aceasta obligatie a Parlamentului rezultd din obligatia constitutionald generald a
autoritdtilor de a-si motiva propriile decizii, care poate fi dedusi din articolul 54 din
Constitutie si din standardele constitutionalismului european, dictate de cultura justificarii,
in care fiecare exercitiu al puterii trebuie justificat (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr,
15 din 28 aprilie 2021, § 42).

Astfel, prin hotdrdrea CC nr. 16 din 3 octombrie 2023, aceasta a stabilit o reguld, Tn spiritul art.
54 si a standardelor constitutionalismului european, dictate de cultura justificarii, ca fiecare
decizie a legislatorului trebuie motivat3. Constatirile din aceastd hotdrare sunt aplicabile mutatis
mutandis cauzei de fata.

! Hotérarea nr. 16 din 3 octombrie 2023 pentru controlul constitutionalitatii articolului 16 alin. (2) lit. e) din Codul
electoral (sesizarea nr. 211a/2023)

M
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Tn ceea ce priveste modul de adoptare a solutiei de inadmisibilitate a recursului, In nota
informativa la proiectul Legii cu privire la modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)este stipulat:

,Nu in ultimul rdnd, tinem s& precizam ca nu vom mai fi in prezenta procedurii de emitere
a unui act de declarare a recursului depus, ca fiind unul admisibil. Din contra, odata cu
modificirile propuse se instituie regula ca toate recursurile depuse sunt considerate
admisibile cu exceptia celor declarate inadmisibile de un complet format din 3 judecatori,
prin vot unanim. Tn acest sens, textul de lege utilizeazd notiunea de ,,considerat admisibil”
in locul celei din prezent ,declarat admisibil”. Prin urmare se propune modificarea art. 432
din CPP si art. 440 CPC.

Tntelegem ci intentia legislatorului reflectatd in nota informativa a fost ca inadmisibilitatea
recursului sd fie declarata prin unanimitate de voturi ale unui complet format din 3 judecatori.
Cu toate acestea, art. 432 alin. (2) Cod de Procedurd Penald in redactarea legii nr. 246 din
31.07.2023 este contrara notei informative prin faptul ca nu prevede conditia unanimitatii in ceea
ce priveste inadmisibilitatea recursului.

Astfel, situatia in care, pe deoparte, in nota informativa la proiectul de lege respectiv legislatorul
si-a exprimat intentia ca inadmisibilitatea recursului sa se decidd de catre completul de 3
judecétor in mod unanim, iar, pe de alta parte, norma adoptatd contravine intentiei dinainte
stabilitd, denotd o lipsd de motivare in ceea ce priveste decizia adoptata de Parlament. Lipsa
motivarii deciziei, asa cum reiese din hotdrarea CC nr. 16 din 3 octombrie 2023, nu se conciliaza
cu art. 54 din Constitutie. La fel, aceasta solutie restrange accesul liber la justitie a persoanei in
lipsa unui scop legitim, ceea ce incalca art. 20 din legea suprema si art. 6 CEDO.
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F. Lista documentelor relevante (dacé este cazul)

- Nota informativa la proiectul Legii cu privire la modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)




G. Declaratia si semnadtura autorului sesizarii

Declar pe proprie onoare ca informatiile prezentate Curiii sunt veridice




Dosarul nr. 1ra-1309/2023
1-19003719-01-1ra-09082023

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

13 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Pregedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpd Boris

Eremciuc Ghenadie

examindnd, fard participarea partilor, cererea cu privire la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 432 alin. (2) si a art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penala precum si suspendarea examindrii cauzei, pand la solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate, inaintatd de avocatul Colenco Aureliu, in cadrul
examindrii cauzei penale, nr. 1ra-1309/23, in privinta lui $or Ilan Miron Invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal,

constata:

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza penald in privinta lui
Sor Tlan Miron invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art. 190 alin. (5) si
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

2. . La 30 ianuarie 2024 avocatul Colenco Aureliu, in numele inculpatului
Sor Ilan, a depus cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederii
art. 432 alin. (2) si a art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald precum si
suspendarea  examindrii cauzei, péind la  solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

in motivarea cererii titularul formuleazi dubii in privinta constitutionalititii
legii in raport cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri penald sub aspectul excluderii
conditiei de unanimitate de voturi la declararea recursului ca inadmisibil, in raport
cu art. 20 din Constitutia Republicii Moldova coroborat cu art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

La fel, formuleazi dubii in privinta constitutionalitatii legii in raport cu art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, care prevede: ,recursul este vddit
neintemeial”, in raport cu art. 20 din Constitutia Republicii Moldova coroborat cu
art. 6 CoEDO.

in ceea ce priveste intrunirea criteriilor enuntate la art. 7 alin. (3') lit. a), b), c)
Cod de procedurd penald, apiritorul mentioneazd cd cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se referd la norme prevazute de o lege organica
(Codul de procedurd penald) si este ridicatd de cétre partea In proces (avocat in
numele inculpatului),

Referitor la conditia aplicabilitéfii in spetd a prevederii contestate, este evident
cd, solufiondnd admisibilitatea recursului, Curtea Supremi de Justifie va putea
aplica temeiul de inadmisibilitate prevazut de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

1
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procedurd penald, eventual declardndu-l inadmisibil. Totodatd, inadmisibilitatea
poate fi decisd cu majoritate de voturi a judecatorilor, nu unanimitate, conform art.
432 alin. (2) Cod de procedura penala.

De asemenea, cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este
intemeiata si in ceea ce priveste art. 7 alin. (3") lit. d) Cod de procedura penald, or,
anterior Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat prin hotarare.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, Conventia nu garanteazd vreun drept de a
trimite o cauzd la o instan{i nationald sau internationald pentru a solutiona o
chestiune preliminard, inclusiv cu privire la constitutionalitatea unei dispoziii
legale. Totusi, in cazul in care dreptul national stabileste un mecanism de trimitere
preliminari, refuzul unei instanfe nationale de a admite o cerere pentru o astfel de
sesizare poate, in anumite circumstante, si 1incalce caracterul echitabil al
procedurilor. Concluzia este valabild pentru cazul in care refuzul se dovedeste a fi
arbitrar, adicd atunci cénd se refuzi trimiterea preliminard in timp ce legea nu
prevede nicio exceptie care ar justifica refuzul, atunci cind refuzul se bazeaza pe
alte motive decit cele care sunt previzute de lege si atunci cénd refuzul nu este
motivat In modul corespunzitor (a se vedea Ullens de Schooten §i Rezabek v.
Belgia, 20 septembrie 2011, § 59). Spre exemplu, in cauza Xero Fior w Polsce sp. z
o0.0. v. Polonia (7 mai 2021, § 173), CtEDO a constatat o incélcare a articolul 6 § 1
din Conventie, pentru ci tribunalele nationale nu au furnizat suficiente motive
pentru a justifica refuzul de a sesiza Curtea Constitutionald (DCC nr. 85 din
08.06.2021, § 30).

3. Studiind cererea depusd de avocatul Colenco Aureliu, in numele
inculpatului Sor Ilan, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul
de judecatd considerd cd aceasta urmeazi a fi admisd cu remiterea sesizirii spre
examinare Curtii Constitutionale, fdrd suspendareca examindrii cauzei, din
urmatoarele considerente:

Conform art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, In cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor gi a ordonantelor
Guvernului, care urmeazi a fi aplicate In procesul judecdrii cauzei, instanfa de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala pentru a se pronunta asupra constitutionalitdtii acestora.

Alineatul (3") al aceluiasi articol, stipuleaza c#, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu
este In drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art, 135 alin,
(1) lit. a) din Constitutie;

b) excepiia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul
acesteia ori de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecérii cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curfii Constitutionale avénd ca obiect

prevederile contestate.
Totodatd potrivit art. (3%) al aceluiagi articol, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin Incheiere care nu se supune
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niciunei cdi de atac si care nu afecteazii continuarea examinérii in fond a cauzei,
Insi, péni la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii
demersurilor privind misurile procesuale de constrangere. Instanta de judecatd este
obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterii
incheierii.

Conform Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 privind
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a
retinut ci, in eventualitatea refuzului exceptiel de neconstitutionalitate gi a rezolvarii
litigiului fird solutionarea prealabild a acesteia de ctre instanta de contencios
constitutional, judecitorul ordinar ar dobindi prerogative improprii instanfei
judecdtoresti. Din aceste ratiuni, Curtea a decis ci judecdtorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
condifii:

- obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a)
Constitutie;

- exceplia este ridicatd de catre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau de
citre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In continuare, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii
legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care
Republica ~ Moldova este parte §i rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice.

La caz, completul de judecatd constati ci sunt Intrunite condifiile necesare
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 7 alin. (3) Cod de
procedurii penald si de citre Curtea Constitufionald in hotdrarea nr. 2 din 09
februarie 2016.

Astfel, obiectul exceptici de neconstitutionalitate ridicatd de cdtre avocatul
Colenco Aureliu, in numele inculpatului Sor Ilan, constituie prevederile art. 432
alin, (2) Cod de proceduri penald sub aspectul excluderii conditiei de unanimitate de
voturi la declararea recursului ca inadmisibil, in raport cu art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova coroborat cu art. 6 CoEDO, si art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
proceduri penald, in raport cu art. 20 din Constitutia Republicii Moldova coroborat
cu art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Prin urmare, cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se
referd la norme previizute de o lege organicd si anume: Codul de procedurd penala.

Totodatd, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de citre partea in
proces — avocatul Colenco Aureliu in numele inculpatului Sor Ilan, fiind intrunitd
cea de-a doua conditie.

La fel, prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala cat si art. 432
alin. (2) pet. 4) Cod de procedurd penald sunt aplicabile spetei, or pe rolul Curtii
Supreme de Justitie se afli cauza penald in privinta lui Sor Han Miron, invinuit de
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comiterea infractiunilor previzute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal, urménd a fi examinaté in ordine de recurs.

De asemenea, anterior Curtea Constitutionald nu s-a pronuniat prin hotarare
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd de catre avocatul Colenco Aureliu,
in numele inculpatului Sor Ilan, deoarece prevederile a céror neconstitutionalitate se
invocd au fost introduse in Codul de procedurd penald prin Legea nr. 246 adoptatd la
31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Din considerentele enuntate, completul de judecatd ajunge la concluzia de a
admite cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate §i a sesiza Curtea
Constitutionald  pentru  verificarea constitutionalititii  prevederilor legale
nominalizate.

Referitor la solicitarea de suspendare, pand la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, a examindrii cauzei penale, nr. 1ra-1309/23, in privinta lui Sor
Ilan Miron invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art. 190 alin. (5) si art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal, completul de judecatd mentioneaza cd aceastd nu este
oportund deoarece art. 7 alin. (3%) Cod de procedurd prevede ca ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate nu afecteazd continuarea examindrii in fond a cauzei,
dispozitie ce asigurd un echilibru intre interesele concurente, precum legalitatea
procesului si judecarea cauzei Intr-un termen rezonabil.

4. in conformitate cu prevederile art. 7, 330 si 342 Cod de procedura
penald, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederii art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penald sub aspectul excluderii conditiei de unanimitate de voturi la
declararea recursului ca inadmisibil, , in raport cu art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova coroborat cu art. 6 CoEDO, si a art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, in raport cu art. 20 din Constitutia Republicii Moldova coroborat cu art. 54
din Constitutia Republicii Moldova, inaintati de avocatul Colenco Aureliu, in cadrul
examinirii cauzei penale, nr. 1ra-1309/23, in privinta lui Sor Ilan Miron invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

Se respinge cererea de suspendare, pand la solutionarea exceptiel de
neconstitutionalitate, a examindrii cauzei penale, nr. 1ra-1309/23, in privinta lui Sor
Ilan Miron invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Pregedinte Turcan Anatolie
Judecitorii

Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie




