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CURTEA CONSTITUTIONALA a RM

Vi expediem sesizarea pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art.

476 alin. (1) Cod contraventional depusa de avocatul Dandes Veaceslav pe cauza la
cererea inaintatd de procurorul-sef al Procuraturii UTA Gégauzia, Cilcic Victor, de
revizuire a deciziei emise de procurorul Covaliov Vitali din 10 octombrie 2017 in
privinta contravenientului Saitarli Nicolai invinuit in comiterea contraventiei pr;}az te

de art. 69 alin. (1) si art. 78 alin. (2) Cod contraventlonal CURTEA CONSTITUT \ONALR
Anexd: 17 file P A REPUBLICII MOLDOVA
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie

1. AUTORUL SESIZARIL.

1. Nume DANDES
2. Prenume VEACESLAV
3. Functia Avocat

6. Numele si prenumele reprezentantului —
7. Ocupatia reprezentantului —

8. Adresa reprezentantului —

9. Tel. -

10. Iax. —

11, -

1. OBIECTUL SESIZARII

12. Obiectul sesizdrii il constituie art.476 alin{1) Codul Contraventional
“procurorul dispune de dreptul de a inainta cerere de revizuire a deciziel
sau hotdririi emise In cauza contravenjionald dacid se constatd ¢a in
actiunile contravenientului sint prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de Codul penal”, pe motiv de neclaritate i
imprevizibilitate a acestei prevederi.

13. Norma datd creeaza posibilitatea initierii de catre procuror a procedurii
de revizuire pe temeiul “in actiunile contravenientului sint prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de Codul penal” n
orice moment $i punerea ulterioard a persoanei sub invinuire pentru
aceeast fapta.

I, CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA.,

14. La 16 octombric 2020 procurorul sef interimar al Procuraturii UTA
Gagauzia Cilcic Victor a inaintat judecatoriei Comrat, Sediul Central,
demers de revizuire a deciziei emisa de procurorul Covaliov Vitali din
10.10.2017 in privinia contraventientului Saitarli Nicolai in comiterea
contraventiei prevazute de art.69 alin(l) si art.78 alin.(2) Cod
Contraventional.
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15, le demersul procurorului s-a solicitat, inclusiv:
. A repune in termen demersul de revizuire, dac instanta va considera
cé demersul este naintat tardiv.”
16. Prin hotarirea Judecatoria Comrat, Sediul Central din 09 iunie 2021 pe

cauza contraventionald in ordine de revizuire nr. 41'%1—03/2021 (z»?--.

20128982-23-4rh-16102020), instan{a a decis:

"Se admite partial cererea naintatd de céue p;ocmoxul sef
interimar al Procuratarii UTA Gagauzia Cileie Victor, de revizuire a
deciziei emisd de procurorul Covaliov Vitali din 10.10.2017 in privinta
contraventientului Saitarll Nicolai in comiterea contraventici prevazute
de art.69 alin.( 1) si art.78 alin.(2) Cod Contr aventional.

Se  declara  nulitalea  ordonanta  procurorului  adjunct  al
procurorului set al Procuraturii UTA Gagauzia. sef oficiu Vulcanest,
Vitali Covaliov din 12 iulie 2017 prin care s-a dispus pornirca
procesului contraventional in privinia contravenientutui Saitarli Nicolai
in comiterca contraventiei prevazute de art.69 alin.(1) si art.78 alin.(2)
Cod Contraventional, din motiv cii pentru acelasi fapt este pornitd
urmarirea penald.

Se  declara pulitatea  ordonanta  procurorului  adjunct  al
procuroruiui sef al Procuratwii UTA Gagluzia, sef oficiu Vulchnest,
Vitali Covaliov din 10.10.2017 prin care s-a recunoscut vinovat Saitarli
Nicolai in comiterea contraventiei previzute de art.69 alin(1) si art.78
alin.(2) Cod Contraventional, aplicindui-se sanctiune contravel 1onala
amenda in marime de 40 unitati conventionale, ceea ce constituic 2000
le

In rest demersul inaintat de catre procurorul sef interimar al
Procuraturii UTA Gagauzia, Cllcic Victor, se respinge ca neintemeiat”™.

17. Hotirirea Judecitoria Comrat, Sediul Central din 09 junic 2021 a fost
contestatii cu recurs, si se afla pe rolul Curtii de Apel Comrat, in ordine
de recurs.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR PERTINENTE.

{egislatia pertinentd,
18. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16 Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiald a
statulul.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritagilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociala.
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Articolul 20 Accesul tiber fa justitic
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instanielor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingrédi accesul la justifie.

Articolul 21 Prezumtia nevinovitiel
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 23 Dreptul ficedrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascé personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dréptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile s
indatorivile. {n acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

Articolul 54 Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertd(i

1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdleanulut.

(2) Exercitiul drepturilor i libertatilor nu poate i supus altor restrngeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international st sunt necesare in interesele securitdtii nafionale, integritdfii
teritoriale, bunastarii economice a {arii, ordinii publice, In scopul prevenirit
tuiburarilor in masé si infracfiunifor, protejarii drepturilor, libertagilor $i demnitayii
altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritdtii si impartialitagit justiiet.

(3) Prevederile alineatului {2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuic sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertagii.”

Precum si principiului non bis in idem (dreptul de a nu i judecat sau pedepsit
de doud ori pentru acecasi faptd), prevézut la articolul 4 al Protocolului nr.7 la
Conventia europeand peniru apérarea drepturitor omului st a  libertdtilor
fundamentale st articolul 14 alin. 7 al Pactului internagional cu privire la drepturile
civile i politice.

19, Prevederile relevante ale Codului Contraventional:
Articotut 5. Principiul legalitagi
(1) Nimeni nu poate fi declaral vinovat de savirsirea unet contraventii, nici
supus sanciiunii contraventionale decit in conformitate cu legea contraventionala.
(2) Interpretarea extensivdi defavorabila si aplicarea prin analogie a legii
contraventionale sint interzise.
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Articolul 9. Principiul individuakizéu*ii .réspzzflﬁfi‘ié%"""~'
saicliunii contraventionale
(1) La aplicarea legii contravenfionale se Une con__
pre}udmabzl al contraventiei, de persoana ié‘ip{uuoxul
atenuante ori agravante. : o
(2) Nimeni nu poate i supus de doua ori kaqpundez L uontmvcni __
na si aceeasi fapti. 3
Articolul 475, Deschiderea procedurii de revizuire
(1) Procedura de revizuire se deschide Tn favoarea contravenientului in termen
de cel mult 6 luni din momentul aparitiei unuia dintre temeiurile prevézute la

alin.{2).

Articolul 476. Revizuirea deciziilor st a hotaririlor in cauzele contravengionale

(1) Procurorul dispune de dreptul de a inainta cerere de revizuire a deciziel
sau howrirll emise n cauza contraventionald dacad se constatd ci in acjiunile
contravenientului sint prezente elementele conslitutive ale infracjiunii prevazute de
Codul penai.

20. Prevederile refevante ale Codului de procedurd peuala:

Articolul 459. Termenele de revizuire a procesului penal

(1)} Revizuirea unei hotdriri de achitare, de incetare a procesului penal,
precum si revizuirea unei hotariri de condamnare penuru motivul ci pedeapsa este
prea ugoard sau pentru ¢d celui condamnat trebuie aplicald legea privitoare la o
mﬁac(lune mai gravi, se pot face numai induntrul termenelor de preseriptic a
incriminarii, stabilite In art.60 din Codul penal, si cel mai tirziu pind la un an de la
descoperirea circumstangelor prevazute Tn art. 458 alin.(3).

(2) Revizuirea In favoarea condamnatului a unei hotariri de condamnare, in
caz. de descoperire a circumstanielor prevazute in art.458 alin.(4), nu esle limitatd
de nict un termen.

21. Practica retevamtd a Carti Constitutionule:
I Hotiardrea nr, 12 din 14 mai 20185, Curtea a stafuat ci.

»71, Curlea observa, de asemenea, ¢d prevederile cuprinse la alineatul (1)
al art. 287, in fapt, acordd procurorului ierarhic superior (lrcptu! de a relua
urmiirirea penald oricind siin lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi
considerate judicioase Tn ficcare caz individual,

72, Curtea mentioneazad ¢d norma supusi controlului constitutionalititii
pluasenzi persoana Intr-o stare de incertitudine pentru un_termen nedelinit si
pentru circumstan(e care pot {1 invocate aleatoriu la redeschiderea cauzel penale.
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73. De principiu, Curtea subliniaza ca odatd cu Incetarea urmdririi penale,
scoaterea de sub urmérire sau clasarea cauzei penale persoana urmeaza a dispune
de certitudinea si convingerea cé nu va mai fi banuitd si urméarita penal.”

PRETINSELE INCALCARI ALE CONSTITUTIEI SI ARGUMENTE
PERTINENTE,

22. La ar.475 alin(1) Codul Contraventional, legiuitorul instituie un
termen concret pentru deschiderea procedurii de revizuire, ca la alin.(2) si
reglementeze temeiurile de revizuire.

23. Prevederile art.476 alin.(1) Codul Contravenfional dupi confinut,
releva un temei distinct de revizuire fagd de cele de la art475 alin.(2) Codul
Contraventional, si nici intr-un fel nu face referire Ia care-va termene sau norme
care prevad termene aplicabile cazului de initiere a procedurii de revizuire pentru
Procuror.

24. Exercifiul juridic de interpretare nu ne permite s3 identificim un
raspuns clar si precis la intrebarea daca este aplicabil termenul de 6 Juni de la
art.475 alin.(1) Codul Contraventional si pentru acest temei de revizuire.

25. Prevederile de procedurd penald, atit la capitolul realuarea urmaririi
penale cit si revizuirea procesului penal, sunt clar reglementate cu instituirea de
termene concrete de decédere, In' interiorul cérora subiectii procesuali, inclusiv
procurorul, pot initia reluarea/revizuirea “hotaririlor” definitive,

26. Analiza confimutuiui art.476 alin(1) Codul Contravenfional, releva ca
aceastd norma este contrard garantiilor instituite prin art.21 din Constitutie,
contravine principiniui non His n idem i nu corespund cerinielor de calitate a

\egi, din motivl Yipsel cator-va termene concrete drept condiie penira \mitievea

revizaril de citre procuror pe temeinl respectiv.

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUIL SESIZARIL

277, VERIFICAREA CONSTITUTIONALIT ATH

i y inai er evizulr iziel
»Procurorul dispune de dreptul de a inanta cerere de revizuire a deciz

sau hotaririi emise in cauza contraveniionald dacd se constatlé ca in elctiunile
contravenientului sint prezente elementele constitutive ale in‘ﬂ*actl}lml prevazute de
Codul penal” din art.476 alin.(1) Codul Contraven;i.onal‘, pe fno.tw:f' de neclaritate
si imprevizibilitate a acestei prevederi, in sensul lipsei instituiri unor't_er.mene
concrete tn interiorul cirora procurorul poate initia procedura de revizuire.

VI, EXPUNEREA DATELOR SUPZLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARIL
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28. Anterior pre?ederile art. 476 alin.(1) Codul Contraventional insensul

acestel sesizari nu a fost obiectul examindrii de catre Curtea
Constitutionala,

29. Prevederile art. 476 alin.(1) Codul Contraventional, urmeazi a fi
aplicate la caz, fiind si temeiul demersului de revizuire, si insusi
procurorul a sesizat ca a depus cererea tardiv, si a solicitat repunerea in
termen, ceea ce implicd necesitatea verificarii constitutionalitatii
acesteia.

30. Verificarea constitutionalitatii normei contestate este de competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale si nu poate fi ldsatd la latitudinea
interpretarilor din partea instantelor de judecatd, deoarece prohlema
ridicatd, tine nu doar de simpla neclartitate a legii penale, dar de
incertitudine totala, in conditiile omisiunii de reglementare.

VI LISTA DOCUMENTELOR.

31.1.a prezenta sesizare urmeazd a fi anexate

materialele cauzei
contraventionale.

VIL DECLARATIA SI SEMNATURA.

32. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

N
Comrat, 17 ianuarie 2024, OWM

In apérarea drepturilor si mtmeselm legale ale Kii Saitarli Nicolai

Avoeat, apiritor Dandes Veaceslav &/

x
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Dosarul nr. 4r-178/2022
Nr. PIGD 4-20128982-06-4r-27072021 ;

INCHEIERE
17 februarie 2022 mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedinte, judecatorul Starciuc Stefan

judecatorii Gubenco Serghei si Curdov Afanasi

judecand in ordine de recurs, cererea de recurs depus de avocatul Dandes
Veaceslav in interesele lui Saitarli Nicolai Tmpotriva hotararii judecatoriei Comrat
sediul central din 09 iunie 2021 emisa in cauza la cererea Tnaintatd de procurorul-sef al
Procuraturii UTA Gégéuzia, Cilcic Victor, de revizuire a deciziei emise de procurorul
Covaliov Vitali din 10 octombrie 2017 in privinta contravenientului Saitarli Nicolai
invinuit Tn comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) si art. 78 alin. (2) Cod
contraventional

constaté:

In procedura Curtii de Apel Comrat in calitate de instant3 de recurs se afli spre
examinare recursul depus de avocatul Dandes Veaceslav in interesele lui Saitarli
Nicolai Impotriva hotérarii judecatoriei Comrat sediul central din 09 ifunie 2021 emisa
in cauza la cererea Tnaintatd de procurorul-sef al Procuraturii UTA Gégéuzia, Cilcic
Victor, de revizuire a deciziei emise de procurorul Covaliov Vitali din 10 octombrie
2017 in privinta contravenientului Saitarli Nicolai invinuit In comiterea contraventiei
prevazute de art. 69 alin. (1) si art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

In sedinta instantei de recurs din 17 ianuarie 2022, avocatul Dandes Veaceslav
reprezentdnd interesele lui Saitarli Nicolai inainta o cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate cu solicitarea sesizarii Curtii Constitufionale in
vederea controlului constitutionalititii anumitor sintagme din art. 476 alin. (1) Cod
contraventional.

[n motivarea cererii sale a indicat ci conform ,,Gidul practic privind conditiile de
admisibilitate a sesizrilor privind exceptia de neconstitutionalitate la Curtea
Constitutionald” solicitd controlul prevederilor art. 476 alin. (1) Cod contraventional
care anterior nu a fost obiectul examinirii de cétre Curtea Constitutionala.

Mentioneazd c# verificarea constitutionalitatii normei contestate este de
competenta exclusivd a Curfii Constitutionale si nu poate fi lasatd la latitudinea
interpretérilor din partea instantelor de judecatd, deoarece problema ridicata, tine nu
doar de simpla neclaritate a legii contraventionale, dar de incertitudinea totald, in

1




conditiile omisiunii de reglementare, si este evidentd necesitatea verificarii
constitutionalitatii si clarificarii sensului sintagmelor enuntate de la art. 476 alin. (1)
Cod contraventional, din perspectiva argumentelor aduse fatd de norma criticata.

Solicitd petentul ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si suspendarea
examindrii cauzei contraventionale date pani la examinarea sesizdrii de catre Curtea
Constitutionala. (f.d.91)

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3)-(3") Cod de procedurd penald, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor §i a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i a
ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra constitutionalitatii acestora. La
ridicarea excepfiei de meconstitutionalitate §i la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitufiei, limitdndu-se la
verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pdr{i sau de reprezentantul acesteia
ori de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

¢c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect
prevederile contestate.

La caz, instanta de recurs mentioneaz3 c&, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.
g) din Constituie, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin urmare, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de art.7 alin. (3")
Cod de procedurd penali, Colegiul mentioneaza ci prevederile art, 476 alin. (1) Cod
contraventional constituie obiect al controlului de constitutionalitate, aceasta ne mai
fiacand obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, tindnd cont ci normele art. 476 alin. (1) Cod
contraventional urmeaza a fi supuse controlului de constitutionalitate, si cd acestea
urmeazi a fi aplicate la solujionarea cauzei dedusd judecdtii, Colegiul judiciar
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului
vizat.

In contextul ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de recurs tine si
indice prevederile art. 7 alin. (3%) Cod de procedurd penald, conform cirora ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei
cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pdnd la
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pronuntarea Curtii Constitufionale asupra excepfiei de neconstifu}‘ionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd. | ¢

In legiturd cu necesitatea expecheru la Curtea Constitutionald pentru ver1ﬁcarea
constitutionalitatii prevederilor art. 476 alin. (1) Cod contraventional, Colegiul judiciar
mentioneazd, cd In conformitate cu pct. 81 din Hotararea Curtii Constitufionale nr. 2
din 09 februarie 2016, potrivit prevederilor legale in momentul acceptarii exceptiei de
neconstitutionalitate, judecétorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului.

Colegiul retine, cé suspendarea procesului pand la solutionarea de citre Curtea

Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate, este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solufionarea unei spetei. ‘
In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 7, 342 Cod de procedurd penald,

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat,
dispune:

Se sesizeazd Curtea Constitufionald privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 476 alin. (1) Cod contraventional.

Se suspendi dezbaterile judiciare asupra recursului depus de avocatul Dandes
Veaceslav in interesele lui Saitarli Nicolai impotriva hotdrarii judecitoriei Comrat
sediul central din 09 iunie 2021, emisé In cauza la cererea inaintatd de procurorul-sef
al Procuraturii UTA Gigiuzia, Cilcic Victor, de revizuire a deciziei emise de

procurorul Covaliov Vitali din 10 octombrie 2017 in privinta contravenientului Saitarlf

Nicolai invinuit in comiterea contraventiei prevdzute de art. 69 alin. (1) si art. 78 alin.
(2) Cod contraventional, pdnd la pronuntarea Curfii Constztutzonale asupra excepfiei

de neconstitufionalitate.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecétorul: Starciuc Stefan

]

et

Judecitorii: Gubenco Serghei

Curdov Afanasi
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