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Curtea de Apel Chisindu, vd remite sesizarea pr1v1nd exceptla de neconstltutlonahtate
ridicatd in cadrul procesului civil nr. 2rc-336/19 initiat la cererea de cheémare in judecatd inaintata

de SA ,,Termoelectrica” citre SA ,, Api-Canal Chisindu”, privind anularea actului - factura de
platd a serviciilor livrate. '

Anexd: Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate cu anexe pe 16 file
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII
MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

S’



I-Autorul sesizarii: judec&torul Curtii de Apel Chisindu

Cotorobai Vitalie

I1-Obiectul sesizarii:

Controlul constitutionalititii sintagmei continute in art. 18 Cod administrativ,
adoptat prin Legea nr. 116 din 19.07.2018, in vigoare din 01.04.2019 - Interesul
public vizeazd ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor
persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesititilor sociale,
realizarea competentelor autorititilor publice, functionarea lor legald si in bune
conditii, din motiv cd nu corespunde criteriilor de calitate — accesibilitatea,
previzibilitatea si claritatea Legii.

III-Circumstantele litigiului examinat de catre instanta de judecata:

Pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afld spre examinare, in procedura de recurs,
pricina civild initiatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA
, Termoelectrica” citre SA ,,Apa-Canal Chigindu”, privind anularea actului - factura
de platd a serviciilor livrate.

Procesul civil a fost initial la 20 iunie 2019, cénd reclamantul SA
Termoelectrica” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd cdtre SA ,,Apa-
Canal Chisindu”, prin care a solicitat instantei de judecatd anularea partiald a
facturii inaintate spre platd de ultima, in sumd de 5053,31 MDL.

fn motivarea pretentiilor sale reclamantul a indicat, cd deoarece raportul juridic
litigios este reglementat de Legeanr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul public
de alimentare cu api si canalizare, iar serviciul acordat de partea paratd si
facturat prin actul inaintat spre plati este un serviciu public, cazul urmeaza a fi
solutionat potrivit legislatiei de domeniul contenciosului administrativ, actiunea
fiind depusi In instanta de contencios administrativ.

Prin incheierea instantei de contencios administrativ, Judecdtoria Chiginau
/sediul Riscani/ din 24 iunie 2019, s-a declinat competenta de la examinarea
actualei pricini civile in favoarea instantei de drept comun al Judecatoriei
Chisindu, pentru a fi examinat in procedura generald, contencioasd. De drept,
instanta a facut referire la prevederile art. 139, coroborat cu art. art. 2, 8, 7, 18,
203 si 204 Cod administrativ.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu /sediul Centru/ din 23 august 2019, nu
s-a dat curs cererii de chemare in judecatd, reclamantul fiind obligat sd prezinte



dovada de plati a taxei de stat aferentd cererii de chemare in judecata.
Deoarece in interiorul termenului acordat de instanta reclamantul nu a indeplinit
indicatiile instantei, prin Incheierea Judecatoriei Chigindu / sediul Centru/ din 13
septembrie 2019, cererea de chemare in judecatd a fost restituita, in temeiul art.
171 alin. (2) Cod de proceduri civila.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 28 octombrie 2019 reclamantul
SA , Termoelectrica” a contestat cu recurs Incheierea primei instante, solicitdnd
casarea acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare.

in calitate de motiv principal, recurentul a invocat c& incorect a fost obligat la
plata taxei de stat, deoarece, in opinia sa, litigiul este unul de domeniul
contenciosului administrativ, iar reclamantii in acest gen de actiuni sunt scutiti
prin lege de la plata taxei de stat pentru cererile de chemare in judecata depusd
in instanta de contencios administrativ.

Potrivit prevederilor art. 12! Cod de procedurd civild: (1) In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotarédrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionala;
(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata
de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicaté de cétre instan{a de
judecata din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotirare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate; (3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune nici unei cdi de atac §i care nu afecteaza
examinarea in continuare a cauzei, insi pani la pronuntarea Curtii Constitufionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amand pledoariile; (4) Dacéd nu sant
intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu
fondul cauzei; (5) Instanta de judecati poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
doar daca cererea de chemare In judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in
modul previzut de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotdrarii sau deciziei
curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii; In corespundere cu
dispozitiile art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard
examinarea admisibilititii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) al Constitutiei, Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor



Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

IV-Expunerea pretinsei sau a pretinselor incalcari ale constitutiei, precum si a argumentelor in
sprijinul acestor afirmatii:

Fiind analizate dispozitiile art. 7, coroborate cu prevederile art. 18 Codul
administrativ s-a ajuns la concluzia, ci Legea nu corespunde celor trei criterii de
calitate — accesibilitate, previzibilitate i claritate. Or, potrivit prevederilor art. 7 Cod
administrativ autoritate publicd se consider3 orice structurd organizatorica sau organ
instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim
de putere publicd in scopul realizdrii unui interes public. Totodatd, conform
dispozitiilor art. 18 Cod administrativ interesul public vizeaza ordinea de drept [...]
satisfacerea necesititilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice.

Din domeniul si sfera publicd a satisfacerii necesitéilor sociale fac parte si
activititile subiectilor privati care acordd servicii publice. Astfel, atestdm ca
dispozitiile art. 18 Cod administrativ se rasfrang asupra tuturor activitatilor de
interes public, inclusiv si serviciilor indreptate pentru asigurarea si satisfacerea
necesitatilor sociale, adicd serviciile de interes public prestate de subiectii de drept
privat / SA ,,Termoelectrica”, SA ,,Ap#-Canal Chisiniu”, SA ,Moldovagaz” sa/.
Concomitent, in contradictoriu cu norma numita (art. 18 Cod administrativ), potrivit
prevederilor art. 7 Cod administrativ, subiectii ai contorului administrativ sun doar
autorititile publice, subiectii de drept privat care acordd sau presteaza servicii de
interes public fiind exclusi de sub contorul instantei administrative.

La acest capitol urmeazi a fi evidentiat faptul, ca subiectii de drept privat care acorda
servicii de interes public, adici care exercit3 atributii de putere publica sau utilizeaza
domeniul public in activitatea sa, fiind imputerniciti prin lege sa presteze un serviciu
de interes public (in actuala spetd Legea nr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul
public de alimentare cu apd si de canalizare, Regulamentul de organizare si
functionare a serviciilor publice de alimentare cu apd si de canalizare In mun.
Chisindu aprobat prin Decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 5/4 din
25.03.2008), potrivit art. 7 Cod administrativ au fost exclusi de sub controlul
administrativ, dar activitatea lor si serviciile publice prestate, potrivit art. 18 Cod
administrativ, fiind de interes public, au rimas sub controlul administrativ.

Momentele descrise contravin prevederilor art. 53 alin. (1) din Constitutia
R.Moldova, esenta céruia este redatd si in art. 13 CEDO. Potrivit acestora, orice
persoani ale cérei drepturi si libertati recunoscute au fost incalcate, are dreptul sa se
adreseze efectiv unei instante nationale, indeosebi atunci cand incalcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atribufiilor lor oficiale.



fn acest context evidentiem ca CtEDO, in jurisprudenta sa constanta, pune accent pe
importanta asigurdrii accesibilitétii i previzibilitatii legii, instituind o serie de
repere, pe care legiuitorul trebuie sa le aibd In vedere pentru respectarea acestor
exigente. Astfel, Curtea Europeand a accentuat ca nu poate fi considerata ,,LEGE”
decat o normi enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si
corecteze conduita. In special, o normi este previzibila atunci cand oferd o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann contra Elvetia,
hotirarea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei Legii impune ca Legea, in
situatiile in care oferd o anumitd marja de discrefie, s indice cu suficienta claritate
limitele acesteia (cauza Silver si altii vs Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983,

§80).

La fel, Curtea Constitutionals in Hotirarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 a retinut
ci, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate norma de drept trebuie si fie formulata cu suficientd precizie, astfel incat sa
permiti persoanei si decida asupra conduitei sale i s prevad, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu
toate cd Legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-
o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritaii este contrard art.
23 din Constitutie [...]. ‘

De asemenea, in Hotirarea nr. 26 din 27 septembrie 2016 Curtea Constitutionald, a
accentuat ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sé respecte normele
de tehnica legislativd pentru ca acesta sa corespundd exigentelor de calitate. De
asemenea, textul legislativ trebuie si corespundd principiului unitafii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd
adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretérile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, Curtea
Constitutionald a retinut cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua
non ale constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.

In situatia descrisd, raportind dispozitiile legale preciate la circumstantele spetei
conchidem, ci norma legald a cirei constitutionalitate se cere a fi verificatd face
parte din categoria actelor normative previzute expres si exhaustiv de art. 135 al
Constitutiei, exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicatd de instanta de judecata
din oficiu, prevederile legale vizate fiind pertinente pricinii, deoarece la ele a facut
referire instanta de fond in incheierea pronuntatd si, respectiv, pot fi aplicate in
continuare la solutionarea cauzei $i nu existd o hotirdre anterioard a Curtii
Constitutionale, ce ar avea ca obiect controlul constitutionalititii normei legale
contestate, recursul fiind acceptat pentru examinare [deoarece este examinat potrivit
prevederilor Sectiunii I Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, fard
examinarea admisibilitatii].



V-Cerintele autorului sesizarii:

A declara neconstitutionald sintagma continuti in art. 18 Cod administrativ, adoptat
prin Legeanr. 116 din 19.07.2018, in vigoare din 01.04.2019 - interesul public vizeazd
[...] satisfacerea necesitiitilor sociale, din motiv cd nu corespunde criteriilor de
calitate — accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea Legii.

VII-Lista documentelor:

—

. Cererea de chenare 1n judecati;

2. Incheierea instantei de contencios administrativ, Judecatoria Chisindu /sediul
Riscani/ din 24 iunie 2019;

Incheierea Judecitoriei Chisindu /sediul Centru/ din 23 august 2019;
Incheierea Judecitoriei Chisindu /sediul Centru/ din 13 septembrie 2019;

. Cererea de recurs.

LW

Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.

mun. Chisindu, 17 decembrie 2019 -

Cotorobai Vitalie
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Dosarul nr. 2rc-336/19 Judecitorul Roman Pascari
Judecitoria Chigindu /sediul Centru/

INCHEIERE

mun. Chigindu 17 decembrie 2019

Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu

In componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Marina Anton
Judeciétorii Ion Turcan §i Vitalie Cotorobai

examindnd, in lipsa partilor, in procedura de recurs pricina civild initiatd la
cererea de chemare in judecata inaintatd de SA ,,Termoelectrica” citre SA ,,Ap3-Canal
Chisinau”, privind anularea actului - factura de plati a serviciilor livrate, -

constata:

La 20 iunie 2019, reclamantul SA ,,Termoelectrica” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd citre SA ,,Ap#-Canal Chisindu”, prin care a solicitat instantei
de judecatd anularea partiala a facturii inaintate spre platd de ultima, in sumi de
5053,31 MDL.

La fel, reclamantul in motivarea pretentiilor sale a indicat, cd deoarece
raportul juridic litigios este reglementat de Legea nr. 303 din 13.12.2013 privind
serviciul public de alimentare cu apd si canalizare, iar serviciul acordat de partea
paratd si facturat prin actul inaintat spre platd este un serviciu public, cazul
urmeazd a fi solutionat potrivit legislatiei de domeniul contenciosului
administrativ, actiunea fiind depusd in instanta de contencios administrativ.

Prin incheierea instantei de contencios administrativ, Judecatoria Chisindu
/sediul Rigcani/ din 24 iunie 2019, s-a declinat competenta de la examinarea
actualei pricini civile in favoarea instantei de drept comun al Judecitoriei
Chisindu, pentru a fi examinat In procedura generald, contencioasd. De drept,
instanta a facut referire la prevederile art. 189, coroborat cu art. art. 2, 8, 7, 18,
203 5i 204 Cod administrativ.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu /sediul Centru/ din 23 august 2019, nu
s-a dat curs cererii de chemare in judecata, reclamantul fiind obligat sa prezinte
dovada de plati a taxei de stat aferentd cererii de chemare in judecati.

Deoarece in interiorul termenului acordat de instantid reclamantul nu a
indeplinit indicatiile instantei, prin incheierea Judecatoriei Chisindu /sed1u1
Centru/ din 13 septembrle 2019 cererea de chemare In judecatd a fosts A
temeiul art. 171 alin. (2) Cod de procedura civila. G

Nefiind de acord cu solufia instantei de fond, la 28 odfei
reclamantul SA ,, Termoelectrica” a contestat cu recurs incheierea pre
solicitdnd casarea acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare.




fn calitate de motiv principal, recurentul a invocat cd incorect a fost obligat
la plata taxei de stat, deoarece, In opinia sa, litigiul este unul de domeniul
contenciosului administrativ, iar reclamantii in acest gen de actiuni sunt scutiti
prin lege de la plata taxei de stat pentru cererile de chemare in judecatd depusé in
instanta de contencios administrativ.

Examindnd materialele cauzei si motivele invocate de partea recurentd in
coroborare cu cadrul legal aplicabil, Colegiul considerd necesar a ridica in fata
Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate, sub aspectul de calitate
(accesibilitate, previzibilitate si claritate) a Legii /Codul administrativ adoptat
prin Legea nr. 116 din 19.07.2018 in vigoare din 01.04.2019/, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 12! Cod de procedurd civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor
si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constltu‘;lonale instanta nu este 1n drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urméitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor previazute la art. 135 alin. (1) lit..a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de
citre una din p#rti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de
judecaté din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotarére anterioard a Cur’;n Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea excep’;le1 de neconstitutionalitate se dispune prmtr-o mchelere care
nu se supune nici unei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insi pand la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se aména pledoariile.

(4) Daci nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odata cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare In judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori dac# cererea de recurs impotriva hotirarii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibila conform legii.

In corespundere cu dispozitiile art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecitori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fard participarea pértilor.

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) al Constitutiei, Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Colegiul analizdnd dispozitiile art. 7 coroborate cu prevederile art. 18 Codului
administrativ a ajuns la concluzia, ci Legea nu corespunde celor trei criterii de calitate
~ accesibilitate, previzibilitate si claritate. Or, potrivit prevederilor art. 7 Cod
administrativ  autoritate publicd se considerd orice structurd organizatoricd sau organ
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instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care -actioneaza in regim de
putere publicd in scopul realizarii unui interes public. Totodatd, conform dispozitiilor
art. 18 Cod administrativ interesul public vizeazi ordinea de drept [...] satisfacerea
necesitatilor sociale.

Din domeniul si sfera publicd a satisfacerii necesitdtilor sociale fac parte si
activitdtile subiectilor privati care acorda servicii publice. Astfel, Colegiul atestd c&
dispozitiile art. 18 Cod administrativ se rasfring asupra tuturor activitdtilor de interes
public, inclusiv si serviciilor Indreptate pentru asigurarea si satisfacerea necesitatilor
sociale, adicd serviciile de interes public prestate de subiectii de drept privat.
Concomitent, in contradictoriu cu norma numitd (art. 18 Cod administrativ), potrivit
prevederilor art. 7 Cod administrativ subiectii de drept privat care acordd sau presteaza
servicii de interes public au fost exclusi de sub contorul instantei administrative.

La acest capitol urmeazi a fi evidentiat faptul, ci subiectii de drept privat care
acordd servicii de interes public, adicd care exercitd atributii de putere publicd sau
utilizeazd domeniul public in activitatea sa, fiind iImputerniciti prin lege sd presteze un
serviciu de interes public (in actuala spetd Legea nr. 303 din 13.12.2013 privind
serviciul public de alimentare cu api si de canalizare, Regulamentul de organizare si
functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare in mun. Chisindu
aprobat prin Decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 5/4 din 25.03.2008), potrivit
art. 7 Cod administrativ au fost exclusi de sub controlul administrativ, dar activitatea
lor si serviciile publice prestate, potrivit art. 18 Cod administrativ, fiind de interes
public, au rdmas sub controlul administrativ.

Colegiul conchide, cd acest moment contravine prevederilor art. 53 alin. (1) din
Constitutia R.Moldova, esenta céruia este redata si in art. 13 CEDO. Potrivit acestora,
orice persoand ale cérei drepturi si libertiti recunoscute au fost incélcate, are dreptul s
se adreseze efectiv unei instante nationale, indeosebi atunci cdnd incélcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

In acelasi context Colegiul evidentiazd, ci potrivit jurisprudentei CtEDO se face
accent pe importanta asigurérii accesibi litatii si previzibilitatii legii, instituind o serie
de repere, pe care legiuitorul trebuie sd le aibd in vedere pentru respectarea acestor
exigente. Astfel, Curtea Europeand a accentuat cd nu poate fi consideratd ,LEGE”
decit o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si
corecteze conduita. In special, o normi este previzibild atunci cdnd oferd o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann contra Elveia,
hotarirea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei Legii impune ca Legea, in
situatiile in care oferd o anumitd marjd de discretie, s indice cu suficientd claritate
limitele acesteia (cauza Silver si altii vs Regatul Unit, hotirarea din 25 martie 1983,
§80).

La fel, Curtea Constitutionald in Hotérarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 a refinut
cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate norma de drept trebuie sé fie formulatd cu suficientd precizie astfel incat sa
permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate

ca Legea contine o norma de drept care aparent descrle condulta persoane1 1nvs tuatla

Constitutie [. ]
De asemenea, in Hotérdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016 Curtea ¢ il
a accentuat ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respeste i

\b




de tehnicd legislativd pentru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate. De
asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului unitdtii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-gi poatd
adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretarile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, Curtea
Constitutionald a retinut ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua
non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.

fn situatia descrisa, raportind dispozitiile legale preciate la circumstantele
spetei Colegiul conchide, c# situatia intrd in categoria actelor normative prevazute
expres si exhaustiv de art. 135 al Constitutiei, exceptia fiind ridicatd de instanta
- de judecatd din oficiu, prevederile legale contestate fiind pertinente pricinii,
deoarece la ele a ficut referire instanta de fond in incheierea pronuntatd si,
respectiv, pot fi aplicate in continuare la solutionarea cauzei si nu existd o
hotirare anterioard a Curtii Constitutionale, ce ar avea ca obiect controlul
constitutionalitdtii normei legale contestate, recursul fiind acceptat pentru
examinare [deoarece este examinat potrivit prevederilor Sectiunii I Capitolul
XXXVIII Cod de proceduri civild, fard examinarea admisibilitatii].

Din aceste considerente, deoarece Colegiul a identificat din oficiu necesitatea
de a sesiza Curtea Constitutionald, situatia intrunind criteriile anterior enumerate,
sesizarea fiind expusd In actualul act judecitoresc, acesta urmeazid a fi remis
Curtii de catre instanta de recurs, cu améanarea sedintei de examinare a pricinii |
pana la solutionarea sesizérii. '

Reiesind din cele indicate si in conformitate cu prevederile art. art. 12!, 269-
270 Cod de procedurd civili si Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 Colegiul, -

dispune:

A sesiza Curtea Constitutionald, prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei continute in art. 18 Cod administrativ, adoptat prin Legea nr.
116 din 19.07.2018, in vigoare din 01.04.2019 - interesul public vizeaza |...]
satisfacerea necesititilor sociale, din motiv cd nu corespunde criteriilor de calitate —
accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea Legii. |

' Améni sedinta de judecatd a instantei de recurs, de examinare a pricinii in
procedura recursului, pand la solutionarea sesizérii de cétre Curtea Constitutionald, cu
expedierea prezentei incheieri, privind exceptia de neconstitutionalitate ridicatd din
oficiu de instanta de recurs, in adresa Curtii Constitutionale.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei semnat Marina Anton

Judecatorul

Judecitorii emnat Ion Turcan

semnat Vitalie Cotorobai




