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CURTEA CGNSTITUIIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu, nr.28
Mun. Chisinau, MD-2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a sintagmei “inainte de pronunjarea unel hotdrivi definitive, poate dispune de indatd
valorificarea bunurilor sechestrate. In lipsa acordului proprietarulii, bunurile
asupra cdrora a fost aplicat sechestrul pot fi valorificate anticipat, in mod
exceptional, in urmdtoarele situatii 1) depozitarea, intrefinerea sau gestionared
bunurilor sechestrate necesitd cheltuieli disproportionate in raport cu valoarea lor,
6) bunurile sunt mijloace de transport” din art.207" din Codul de Procedurd Penald




1. AUTORUL SESIZARII
URECHI Virgiliu, parte in proces, inculpat in cauza penaléd nr.1 —~ 1479/2022

1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect verificarea consitutionalitdtii sintagmei “inainte
de pronunfarea unei hotdriri definitive, poate dispune de indati valorificarea
bunurilor sechestrate. In lipsa acordului proprietarului, bunurile asupra cdarora a
fost aplicat sechestrul  pot fi valorificate anticipat, in mod exceptional, in
urmdtoarele situatii 1) depozitarea, intrefinerea Sau gestionarea  bunurilor
sechesirate necesiti cheltuieli disproporfionate in raport cu valoarea lor; 6)
punurile sunt mijloace de transport” din art.207 1 din Codul de Procedurd Penald

I1I. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, are pe rol cauza penald nr. 1-1479/2022
de invinuire a Iui Urechi Virgiliu in sdvirgirea infractiunii previzute la art.324,
alin.(2), lit.c) din Codul Penal (5 episoade).

La etapa de urmdrire penald, in scopul garantirii eventualei executdri a pedepset
complementare, sub forma de amendd, in caz de condamnare, de cétre organul de
urmirire penald a fost aplicatd amenda de 20 000 U.C., ceea ce constituie 1 000 000
MDL (1 U.C. =50 MDL)

tn acest sens, la demersul procurorului, pe data de 03.03.2022, prin incheierea
judecatorului de instructie, mandat judec#toresc nr.12-214/2022, Judecitoria
Chisindu, sediul Ciocana, a fost autorizatd aplicarea sechestrului, (in scopul unei
eventuale confiscdri speciale) pe:

o Incaperea locativa cu nr.cadastral cu suprafata de
, amplasatd in
obtinuti in baza contractului de donatie nr.916 din 31.03.2008, al carui pret
mediu pe piatd, conform avizului consultativ al specialistului nr.68 din
23.02.2022, constituie suma de 801 811, 28 MDL;

_ obtinut
potrivit adeverintei vamale de import cu nr. din 18.04.2019, al
cirui pret estimativ potrivit avizului consultativ al specialistului nr.70 din
23.02.2022 constituie suma de 396 991,81 MDL.




Pe data de 19.04.2022 am facut cunostintd cu procesul-verbal de punere sub
sechestru a bunurilor mentionate suprd.

Tot pe 19.04.2022 am semnat angajamentul, in temeiul art.251 din Codul
Penal, prin care md oblig sa asigur pastrarea sl integritatea, sd nu tdinuesc, insusez
sau instrainez bunurile puse sub sechestru in cadrul cauzei penale nr.2022970054,
1n baza ordonantei de punere sub sechestru din 03.03.2022, incheierii Judecatoriei
Chisindu (sediul Ciocana) si mandatului judecatoresc nr.12-214/2022  din
03.03.2022.

Necatind la faptul ¢ am formulat rugdmintea catre organul de urmarire penald
(OUP) sa nu-mi fie lezat dreptul de a mi folosi de acest bun, OUP categoric mi-a
refuzat in rugdmintea mea, prin care am fost informat ¢ sunt obligat sa prezint de
sine-statitor autoturismul la OUP, in caz contrar — autoturismul va fi ridicat cu
evacuatorul. Ulterior acestor actiuni din partea OUP, m-am obligat sd prezint
automobilul pini la data de 21.04.2022, ora 11:00 (dupa semnarea angajamentului
din 19.04.2022)

Pe data de 21.04.2022 am prezentat automobilul OUP, ulterior acestei actiuni a
fost intocmit procesul-verbal nr.21/53-110 de predare-primire a mijlocului de
transport. Pind in prezent, autoturismul se afla la parcarea autorizatd, in
administrarea ARBI, CNA.

Pe data de 11.03.2024 din partea acuzatorului de stat, la cererea conducerii
Agentiei de Recuperarea a Bunurilor Infractionale din cadrul CNA, a fost inaintatd
citre instantd cererea privind efectuarea expertizei merceologice a autoturismului de
marca/model anul fabricarii |

IDNV aflat in administrarea ARBI,
CNA, cu scopul valorificirii ulterioare anficipate a acestuia, fnainte de
pronuntarea unel hotiriri definitive, in lipsa acordului proprietaruiui in temeiul
prevederilor la art. 207! pet.1) si pet.6) din CPP.

Nefiind deacord cu avizul consultativ al specialistului nr.68 din 23.02.2022, la
care inciperea locativé cu nr.cadastral cu suprafata de ,
amplasatd in mun.Chisinau, obtinutd in baza
contractului de donatie nr.916 din 31.03.2008, care a evaluat acest imobil la pretul
de 801 811, 28 MDL, la cererea partii apararii, pe data de 21.03.2024, in sedinta de
judecatd a fost audiat specialistul care urma sd faci evaluarea a obiectului imobiliar,
mentionat supra. Atit instanta de judecatd, cit si acuzatorul de stat au formulat
intrebari de concretizare catre specialist, inclusiv si despre metodologia evaludrii a
unui bun imobil.

Pe data 03.04.2024 a fost semnat contractul nr.364/U1/24 intre Urechi Virgiliu in
calitate de beneficiar, pe de o parte, si SC “Univers-Imobil” SRL, pe de alta parte,
in vederea indeplinirii complexului de servicii de evaluare a obiectului imobiliar
mentionat supra, pentru instanta de judecata.




Serviciul de evaluare a durat in perioada 03 — 08.04.2024, In rezultatul evaluarii,
SC “Univers-Imobil” SRL a prezentat beneficiarului (Ureci Virgiliu) raportul, prin
care a fost constatat ¢ pretul mediu pe piata, la perioada efectudrii evaludrii, a
bunului supus evaluarii — este de 1067 151 MDL.

Pe data de 09.04.2024, inculpatul Urechi Virgiliu a prezentat instantei raportul
de evaluare a bunului imobil, totodatd cu cererea de scoatere a autoturismului de
sub sechestru (in temeiul art210, alin. (1) din CPP), argumentind cd suma de
1 067 151 MDL acoperii garantarea executirii amenzii, in caz de condamnare,
si ¢d a decdzut necesitatea de a mentine sub sechestru autoturismul. Audiind pozitia
partilor, instanta, deliberind pe loc, a dispus ca soarta autoturismului va fi
comunicati odati cu fondul cauzei.

Prin incheierea din 09.08.2024, la cererea acuzatorului de stat, instanfa a dispus
efectuarea expertizei judiciare auto-merceologice in privinta autoturismului de
marca/model , anul fabricérii , Cod VIN

, aflat in administrarea ARBI, CNA
de catre Biroul individual de expertiza judiciara Ursu Maxim, licentd nr.EJ 068253.
in data de 10.10.2024, in rezultatul efectudrii expertizei judiciare auto-
merceologice a autoturismului mentionat supra, in sedinta de judecata, acuzatorul
de stat a fnaintat instantei un demers cu privire la dispunerea in regim prioritar a
valorificrii anticipate a autoturismului sechestrat (pind la pronunfarea unei hotdriri
definitive pe acest caz), invocind prevederile la art.207' din CPP, in special cé de
citre Agentia de Recuperarea a Bunurilor Infractionale au fost suportate cheltuieli
financiare in suma de cca 12 000 MDL pentru servicii de parcare.

IV.EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM $1 A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

A. IN DREPT,
Prevederile relevante ale Constitutiei RM

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind
vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.




Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle.

In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incalcarea drepturilor gi libertatilor sale.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sint
garantate. '

(2) Nimeni nu poate fI expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabila despigubire.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile §i libertatile fundamentale ale omului si cetdteanulul.

(2)Exercitiul drepturiior si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului internagional si sint necesare in interesele securitafii nationale,
integritdtii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, n scopul
prevenirii tulburarilor in masd si infractiunilor, protejarii  drepturilor,
libertatilor si demnitagii altor persoane, impiedicarii divulglrii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritétii si impartialitatii justigiel.




Prevederile relevante din Codul Civil al Republicii Moldova

Articolul 500
Continutul dreptului de proprietate

(1) Proprietaru] are drept de posesiune, de folosinia si de dispozitie asupra
bunului
(2) Dreptul de proprietate este perpetuu.

Articolul 501
Garantarea dreptului de proprietatea

(1) Proprietatea este, in conditiile legil, inviolabild.

Prevederile relevante din Codul de Procedurd Penald a RM

Articlolul 208
Pastrarea bunurilor puse sub sechestru

(1)Bunurile puse sub sechestru, de regula, se ridica, cu exceptia imobilului sia
obiectelor cu dimensiuni mari.

(3) Bunurile puse sub sechestru care nu au fost ridicate se sigileazd si se lasa

pentru pistrare proprietarului sau posesorului ori unui membru adult al

familiei lui, ciruia i-a fost explicatd rispunderea, prevazutd in art.251 din

Codul penal, pentru insusirea, fnstridinarea, substituirea sau tiinuirea

acestor bunuri si despre aceasta de 1a el se ia un angajament scris.

Articolul 207}
Cazuri speciale de valorificare a
bunurilor sechestrate

La cererca proprietarului bunurilor sau cu acordul acestuia ori, dupa caz, la
demersul procurorului, instanfa de judecata care a aplicat sechestru sau instanta care
judecd cauza, in cursul urmdririi penale si al judecdrii cauzei, inainte de
pronuntarea unei hotiriri definitive, poate dispune de_indatii valorificarea
bunurilor sechestrate. In lipsa acordului proprietarului, bunurile asupra
cirora a fost aplicat sechestrul pot fi valorificate anticipat, in mod exceptional,
in urmitoarele situatii:

1) depozitarea, intrefinerea sau gestionarea bunurilor sechestrate necesitd
cheltuieli disproportionate in raport cu valoarea lor;

6) bunurile sunt mijioace de transport.




B. IN FOND,

Luind ca baza normele Constitutiei sus-mentionate, consider cd sintagma
“inainte de pronunfarea unei hotdriri definitive, poate dispune de indatd
valorificarea bunurilor sechestrate. In lipsa acordului proprietarulul, bunurile
asupra cdrora a fost aplical sechestrul pot fi valovificate anticipal, in mod
excepfional, in urmétoarele situatii 1) depozitarea, intrefinerea sau gestionarea
bunurilor sechestrate necesitd cheltuieli disproporjionale in raport cu valoared
lor: 6) bunurile sunt mijloace de transport” din articolul 207! din Codul de
Proceduri Penald este neconstitutionald din urmitoarele considerente.

Cu privire la ingerinta sintagmeli criticate din art.20 71 din CPP in dreptul la
proprietate (dreptul de dispozitie)

B.1. In conformitate cu prevederile la art.208, alin.(1) din CPP, sintagma “de
reguli denotd faptul cd, la etapa de urmirire penald, organul de urmérire, in
rezultatul aplicirii sechestrului pe bunuri, nu este obligat sia ridice toate
bunurile pentru ultericara pastrare sau intretinere a bunurilor sechestrate;
legiutorul in acest sens acordind organului de urmérire penald posibilitatea de a
‘dentifica bunurile care trebuie si fie ridicate sau care pot si nu fie ridicate
(exemplu: imobil sau bunuri de dimensiuni mari).

B.2. Conform prevederilor la art.208, alin.(3) din CPP, bunurile puse sub
sechestru, care nu au fost ridicate — se lasa pentru pistrare proprietarului sau
posesorului, perfectind in acest sens un angajament in scris, cu trimitere la
art.251 din Codul Penal.

B.3. La capitolul HI (circumstanfele litigiului examinat) am notat cd
angajamentul de cétre inculpat a fost semnat pe 19.04.2022 (in temeiul art. 208,
alin. (3) din CPP), dar autoturismul sechestrat a fost ridicat pe data de 21 .04.2022,
in acest sens fiindu-mi deja lezat deptul de folosintd asupra acestui autoturism.

B.4. Conform prevederilor la art.204, alin.(2) din CPP pentru a garanta
executarea pedepsel amenzii pot fi' puse sub sechestru numai bunurile
invinuitului sau inculpautului in functie de suma maxima a amenzii care poate
fi stabilita pentru infractiunea comisa. in temeiul art.210, alin.(1) din CPP, daca
din alte motive a decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru, instanta
de judecatd ridica sechestrul asupra bunurilor. Necatind la faptul cd in instanta au
fost prezentat probe (raportul de evaluare asupra bunului imobil in valoare de
1067 151 MDL), care ar determina instanfa sa ridice sechestrul asupra
autoturismului, instanta a dispus cd se va expune asupia soartei autoturismului
odati cu fondul cauzei. Anume aceasta fapt a permis acuzatorului de stat sa
formuleze un demers de valorificare anticipatd, in mod prioritar, a
autoturismului aflat sub sechestru, deoarece el pind in prezent se afld la




intretinerea Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, care a
suportat cheltuieli financiare de cca 12 000 MDL pentru servicii de parcare.

Proportionalitatea masurilor previzute la art. 207! din CPP

B.5. Principiul proportionalitdtii cere ca orice ingerintd in drepturile
fundamentale si fie adecvatd, necesard si proportionald cu scopul urmdrit. Curtea
Europeand a subliniat ~constant importania respectdrii  principiului
proportionalitdtii in toate mésurile care restring drepturile fundamentale.

B.5.1. In HCC nr.20 din 26.09.2024, in §118, Curtea subliniaza cd dreptul de
proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie, nu este un drept absolut,
poate suporta limitiri si este susceptibil de ingerinte ale statului Tnh ceea ce
priveste exercitarea atributelor sale. Limitarea exercitiului-acestui drept poate fi
impusd de necesitatea asigurdrii unui echilibru intre interesele individuale si
interesul general, iar uneori are ca scop protectia drepturilor g1 a libertatilor altor
persoane (a se vedea DCC nr. 52 din 2 iunie 2020, $22; HCC nr. 4 din 3 martie
2022, § 47). Totusi, aceste restrdngeri trebuie sd respecte cerintele previzute de
articolul 54 din Constitutie, si anume, sa fie prevazute de lege, sd urmarcasca
unul sau mai multe dintre scopurile legitime stabilite la acest articol, sa fie
necesare si proportionale cu situatia care le-a determinat.

B.5.1.1 Reiegind din faptul ci dreptul la proprietate nu este unul absolut, atit
art.46 din Constitutie, cit si art.1 P.1 la CEDO, stabilesc exhaustiv si expres
conditiile in care se admit ingerinte n acest drept, conditii care trebuie sa fie
intrunite cumulative, si anume: 1) sd fie legald; 2) sé urmdreascd un scoplinteres
public; 3) sé fie proportionald cu scopul legitim urmdrit §i cu o dreaplt si
prealabild despdgubire. _

CtEDO in hotiririle sale, a identificat un sir de scopuri, care ar putea fi incluse
in notiunea de “interes public”, (a se vedea §§113-119 din Ghidul privind art.
din Protocolul nr. La Conventia EDO), totusi autoritatile nationale (legiuitorul)
sunt mai bine plasate in definirea sensului “interesul public”, decit judecatorul
international, cu scopul de a interveni cu ingerinte In unele drepturi fundamentale
ale omului.

Totusi, in cauza Belane Nagy v. Ungaria (cererea nr.53 080/13), hotarirea din
13.12.2016, Curtea a atras atentia asupra faptului ¢i va respecta hotdrirea
legiuitorului in ceea ce priveste “interesul public”, cu exceptia cazulu in care
hotiirirea mentionatii este lipsitd in mod evident de un temei rezonabil.

B.5.2. Luind in consideratie cé orice persoani acuzatd de delict se bucurd de
prezumtia de nevinovitie, pind cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, In
cursil unui proces judiciar public; c@ organul de urmarire penala nu este oblicat
i ridice toate bunurile sechestrate, cu ulterioara lntretinere a lor, avind
posibilitatea de a Lisa pentru pastrare proprietarului unele bunuri sechestrate
(spre exemplu autoturismul sechestrat, in spefa datd, cu atit mai muli cd la etapa
de urmdrire penald invinuitul g solicital ca acest bun sd fie ldsat in pdsirared




proprietarului) — nimic nua justificd proportionalitatea misurilor prevazute la
art. 207" din CPP si scopul legitim urmarit al acestor masuri cu ingerinta acestor
prevederi in dreptul 1a proprietate, si anume la dreptul de dispozitie. Astfel,
restringerea in dreptul de proprietate (dreptul de dipozitie) nu urmareste un
scop. legitim intr-o societate democraticd si nici nu corespunde criteritlor de
proportionalitate,

Cu privire la jurisprudenia Curfii Europene a Drepturilor Omului

B.5.3 Consider ca prin aceastd normd juridicd se incalca art. | din Protocolul nr.
| la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, or prevederile Articolul 2072
Mecanismul de valorificare a bunurilor sechestrate, pus in aplicare in baza
Regulamentului cu privire la evaluarea, administrarea si valorificarea bunurilor
infractionale (sechestrate), or, aceste norme catalogheazd bunurile care nu au
tangenta cu activitatea supusd investigatiilor penale, tot ca bunuri infractionale.

Respectiv, doar bunurile despre care se presupune ci au fost obtinute, in totalitate
sau in parte, din infractiuni, CEDO permite confiscarea sau privarea proprietitii, $i
anume doar celor care pot fi probate c& au fost obtinute prin infractiune.

© Astfel, tindnd seama de o eventuala emiterea unei unel solutii din partea instantei
de judecatd care si imi afecteze dreptul de proprietate in situatia cind instanta
instanta de judecatd nu poate stabili proportionalitatea masurii cu limita pedepselor
complementare, ori valorificare a bunurilor sechestrate a caror valoare este mai mare
decit amenda maxima prevazutd de Codul Penal al Republicii Moldova nu poate fi
consideratd echitabila.

B.5.4 in acest caz privarea de ,,bunuri” nu poate fi compatibila cu statul de drept
si nici lipsitd de caracter arbitrar $i, prin urmare, nu poate indeplini cerinta de
legalitate prevdzutd de art. 1 din Protocolul ar. 1 (Parvanov §i altii impotriva
Bulgariei, pct. 50).

Totodats, instanta dispune de marja de apreciere de a nu aplica prezumtia
necesititii valorificarii sechestrului, in cazul in care considerd cd aplicarea acesteia
ar genera un risc grav de nedreptate (Phillips impotriva Regatului Unit, pct. 43),

In plus fatd de obligatiile procedurale generale in temeiul art. 1 din Protocolul
nr. 1 anumiti factori sunt relevanti atunci cand se stabileste proportionalitatea unei
misuri de confiscare sau valorificare a bunurilor supuse sechestrului:

- durata masuril, desi acest lucru nu este definitiv (OO0 Avrora
Maloetazhnoe Stroitelstvo impotriva Rusiei, pct. 69);

- necesitatea mentinerii acesteia, avind in vedere desfagurarea procedurii
penale, precum si consecintele masurii asupra partii interesate (Lachikhina
impotriva Rusiei, pct. 59),

- comportamentul subiectului supus confiscrii sial autoritatilor statului
care intervin (Forminster Enterprises Limited impotriva Republicii Cehe,
pct. 75),

- disponibilitatea unei cii de atac efective, inclusiv accesul la instante,
prin care un subiect poate contesta confiscarea (continud) (Bewet Czech,
_spol. sr.o. impotriva Republicii Cehe, pct. 49).




B.5.5 Luind in consideratie cele mentionate supra, consider ci sintagma “frainte
de pronuntarea unei hotdriri definitive, poate dispune de indati valorificarea
bunurilor sechestrate, In lipsa acordului proprietarului, bunurile asupra cdrora a
Jost aplicat sechestrul pot fi valorificate anticipat, in mod exceptional, in
wrmatoarele  situagii 1) depozitarea, inirefinerea sau gestionarea bunurilor
sechestrate necesitd cheltuieli disproportionate in raport cu valoarea lor; 6)
bunurile sunt mijloace de transport” din art.207' din Codul de Procedurd Penali o
consider contrard prevederilor la art.46, alin.(1-2) din Constitutia Republicii
Moldova coroborat cu art.54, alin.(1-2) din Constitutia RM si art.21 din Constitutia
RM; art.1 din Protocolul Aditional la CEDO si art.17, alin(2) din Declarafia
Universali a Drepturilor Omului,

Cu privire la ingerinta sintagmei criticate din art.207' din CPP in dreptul la
apdrare

B.6. In demersul acuzatorului se stat, cu privire la dispunerea valorificarii
anticipate, in mod prioritar, a autoturismului, pini la pronuntarea unei hotriri
definitive, a fost pus accent pe faptul cd intretinerea acestui autoturism de catre
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale necesiti cheltuieli
disproportionate in raport cu valoarea acestuia, i anume ci au fost suportate
cheltuieli financiare in suma de cca 12 000 MDL pentru servicii de parcare.

B.6.1. Ca judecatorul sd se pronunfe asupra acestui demers cu impartialitate si
echitabil, cu respectarea drepturilor partilor, inclusiv cu respectarea dreptului la
apdrare a inculpatului, sintagma “necesiti cheltuieli disproportionate in raport cu
valoarea acestuia” ar trebui s fie clard si previzibili.

B.6.2. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ca testul calitatii
legii se efectueaza prin rapoarte la un drept fundamental. Calitatea unei legi nu
constituie o problemd de constitutionalitate atit timp cét nu este afectat un drept
fundamental (a se vedea DCC nr.68 din 15 iunie 2020, §21; DCC nr.38 din 7 aprilie
2020; §20; DCC nr.56 din 2 iunie 2020, §24). Lecturind sintagma “necesitd
cheltuieli disproporfionate in raport cu valoarea acestuia” nu este clar care anume
cota-parte (%), adicd cheltuieli, din valoarea autoturismului, pentru
intretinerea acestuia (spre exemplu. timp de 1 lund, timp de 12 luni sau pe toatd
perioadd de intrefinere) se consideri proportionat sau disproportionat in raport
cu valoarea acestuia.




B.6.3. Nici legea procesual-penald, nici Hotarirea Guvernului 684/2018 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la evaluarea, administrarea §i valorificarea
bunurilor infractionale (sechestrate) nu_prevede ce reprezinti sensul de
“proportionalitatea/disproportionalitatea cheltuielilor financiare” in
Intretinerea unui bun (de cdrre organul de urmdrire penald) in raport cu valoarea
acestui bun (In %, spre exemplu).

B.6.4. injurispruden;a sa, Curtea Constitutionald, a subliniat ci o norma de drept
trebuie sd fie formulati cu suficients precizie, astfel incat sd-i permitd persoanei si
decidd asupra conduitei sale si sa prevadd, In mod rezonabil, in functie de
circumstante, consecintele acestei conduite (a se vedea DCC nr. 16 din 10 februarie
2020, §18). Atunci cind analizeaza calitatea legii, Curtea atrage atentie la existenta
reperelor obiective care ajuti destinatarul sl interpretul legii sa prevadi sensul exact
al dispozitiilor contestate (a se vedea DCC nr.3 din 16 lanuarie 2020, §28).

B.6.5. In aceastd ordine de idei, reiterez faptul ci existenta unui temei juridic nu
este In sine suficient pentru a satisface principiul legalititii. Cand se vorbeste de
»necesitd cheltuieli disproportionate in raport cu valoarea acestuia”, rezulta ci
normele juridice pe care se intemeiaza ingerinta trebuie si fie suficient de accesibile,
precise si previzibile n aplicarea lor. |

B.6.6. Cu atit mai mult, In cazul in care: 1) nu este pronuntata o sentinti definitiva
de condamnare; 2) in cazul in care proprietarul bunului nu este de acord cu
valorificarea acestuia anticipat, in cadrul desfagurdrii procesului penal; 3) in cazul in
care proprietarul bunului nu are suficinete mijloace banesti ca si inlocuiasca bunul
sechestrat cu alt bun, al ciruia valoare este cel putin egald bunul sechestrat
(mecanism previzut la art. 210", alin. (1) din CPP) — legiuitorul nu a previizut care
este mecanismul, care ar permite proprietarului bunului sechestrat si suporte
cheltuieli financiare din contul propriu pentru fntretinerea acestui bun, pentru
evitarea valorificarii anticipate a acestuia, din simplu motiv ci cheltuielile financiare
pentru intretinerea acestui bun de c¢iitre autorititile statului “ar fi disproportionate
cy valoarea acestia”.

B.6.7. Asemenea omisiuni legislative incalci grav dreptul la apdrare. In
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a refinut ci omisiunea legislativa constituie
obiect de examinare al Curtii, daci prin aceasti este afectat un drept constitutional
fundamental (a se vedea HCC nr.19 din 3 iulie 2018, $39).

B.6.8. In aceasta ordine de idei, sintagma ,,necesitd cheltuieli disproportionate
in raport cu valoarea acestuia” din art.207! din CPP, in lipsa unei clarititi si
previzibilitati legislative cu privire la aceasti sintagma criticati — de citre partea
acuzaril, pe de o parte, si de instanta de judecatd, pe de altd parte, poate fi
interpretati in mod extensiv defavorabil in solutionarea demersului acuzatorului
de stat cu privire la valorificarea anticipatd a autoturismuluj sechestrat. Spre
exemplu, codul penal prevede clar ce inseamni asa termeni ca: proportii deosebit de
mari, proporfii mari, daune considerabile si daune esentiale (art.126 din CP);
depdsire substantiald (art.1262 din CP) si altele — norme raportate la un cuantum ce




pot fi apreciate in valutd, pentru calificarea juridicd a unei fapte. in speta datd
sintagma “necesitd cheltuieli disproportionate n raport cu valoarea lor” — nu pot
fi raportate la valoarea fixa a sumei binesti sau la o cotd-parte reprezentatd in forma
de % din suma béneasca.

B.6.9. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a indicat in practica
sa ci o normi este clari, accesibilid si previzibili, numai atunci cind este redactatd
cu suficientd precizie, In asa: fel Incit sa permitd oricdrei persoane sd-si corecteze
conduita si si fie capabild, cu consiliere aadecvata, sa prevadd intr-o mdisurd
rezonabili consecintele care pot aparea (Silver s.a vs Regatul Unit, 25 martie 1993).
Odati ce statul adopti o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si
coerentd pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de cdtre masurile de aplicare a acestei solutii
(Pdduraru vs. Romdnia, 1 decembrie 2005).

B.6.10. Luind in consideratie cele mentionate supra, consider ¢& sintagma
_necesitd cheltuieli disproporfionate in raport cu valoarea acestuia” din art. 207!
din CPP nu este conform cu standardul previzibilititii, accesibilitatii si claritatii
legii. In aceastd situatie textul mentionat este contrar prevederilor la art.26 din
Constitutia Republicii Moldova coroborat cu art.54 §i art.23 din Constitutia
Republicii Moldova.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Din motivele invocate supra, in temeiul art.135, alin.(1), lita) si lit.g) din
Constitutia RM:

» Solicit Curtii Consitutionale exercitarea controlului constitutionalitatii
sintagmei “fnainie de pronunfarea unei hotdrivi definitive, poate
dispune de indatdi valorificarea bunurilor sechestrate. In lipsa acordului
proprietarului, bunurile asupra clrora a fost aplicat sechestrul pot fi
valorificate anticipat, in mod excepfional, in urmdtoarele situafii 1)
depozitarea, intrefinerea sau gestionarea bumirilor sechestrate necesiti
cheltuieli disproporfionate in raport cu valoarea lor; 6) bunurile sunt
mijloace de transport” din art.207' din Codul de Procedurd Penald o
consider contrard prevederilor la art.46, alin(1-2) din Constitufia
Republicii Moldova coroborat cu art.54, alin(1-2) si art.2l din
Constitutia RM; Ya art.1 din Protocolul dditional la CEDO si la art.17,
alin.(2) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului.




» Solicit Curtii Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitatii
sitagmei “fnainte de pronunfarea unei hotdriri definitive, pouate dispune
de indatid valovificarea bunurilor sechestrate. In lipsa acordului
proprietarului, bunurile asupra cdrora a fost aplicat sechestrul pot fi
valorificate anticipat, in mod excepfional, in urmdtoarele situafii 1)
depozitarea, intrefinerea sau gestionarea bunurilor sechestrate necesitd
cheltuieli disproportionate in raport cu valoarea lov; 6) bunurile sunt
mijloace de transport” din art.207' din Codul de Procedurd Penald o
consider contrard prevederilor la art.26 din Constitutia Republicii
Moldova coroborat cu art.54 si art.23 din Constitutia RM.

V1. LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE

- Copia rechizitoriului de invinuire a cet. Urechi Virgiliu (47 file);

- Copia incheierii judecdtorului de instructie din 03.03.2022 cu privire la
autorizarea aplicdrii sechestrului pe autoturismul de marca BMW 525D cu n/i

anul fabricdrii 2015; (1 filay,

- Copia procesului-verbal de punere sub sechestru din 19.04.2022 (4 file);

- Copia angajamentului (/ fild);

- Copia procesului verbal nr.21/53-110 de predare-primire a mijlocului de
transport auto din 21.04.2022 (6 file),

- Copia cererii de scoatere de sub sechestru a autoturismului de marca BMW
525D cun/i anul fabricérii 2015; Cod VIN
din 09.04.2024 (3 file);

- Copia contractului nr.364/Ul/24 din 03.aprilie 2024 cu privire la indeplinirea
complexului de servicii de evaluare a obiectului imobiliar ({ file);

- Copia raportului de evaluare a bunului pus sub sechestru incéiperea locativd -
cu nr.cadastral 0100214.118.01.008, cu suprafata de 54.9 m? , amplasata in
mun.Chisindu, str. Vladimir Korolenko 10, ap.8 (21 file);

- Copia incheierei instantei din 09 august 2024 cu privire la dispunerea
efectuirii expertizei judiciare auto-merceologice (3 file),

- Copia demersului acuzatorului de stat din 10 octombrie 2024 cu privire la
dispunerea valorifidrii anticipate a autoturismului de marca BMW 525D cu
/i anul fabricarii 2015; Cod VIN (2 file).

VII. DECLARATIA SI SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII
Declar pe onoare ca infomatiile ce figureaza in acest formular sunt veridice.
Cu respect,

Urechi Virgiliu




Dosarul nr. 1-1479/2022
INCHEIERE
27 decembrie 2024 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusi din:

Presedinte de sedintd, judecitor - Grigoras Viorelia
Grefier — Chiriac Dumitru

Cu participarea:

Procurorului - Leahu Mariana

Avocatului — Gafton Mihail

Inculpatului — Urechi Virgiliu

a judecat in sedinta de judecatd publicd cererea inculpatului Urechi Virgiliu, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.207/1 Cod de proceduri penal, in
cadrul examindrii cauzei penale de fnvinuire a lui Urechi Virgiliu Alexei, de comiterea infractiunilor
previzut de art.324 alin.(2) lit.c); art.324 alin.(2) lit.c), art.324 alin.(2) lit.c), art.324 alin.(2) lit.c),
art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal,

astabilit
La data de 10.06.2022 Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) a fost sesizatii cu examinarea

cauzei penale privind fnvinuirea lui in comiterea infractiunilor prevazute de
art.324 alin.(2) lit.c); art.324 alin.(2) lit.c), art.324 alin.(2) lit.c), art.324 alin.(2) lit.c), art.324 alin.(2)
lit.c) Cod penal.

In cadrul sedintei de judecats, inculpatul a formulat o cerere privind sesizarea
Curtii Constitutionale, solicitdnd verificarea constitufionalititii prevederilor art.207/1 Cod de
procedurd penald.

in motivarea cererii a indicat ci, pe data de 03.03.2022, prin incheierea judecitorului de
instructie, mandat judecdtoresc nr. 12-214/2022, Judecadtoria Chisindu, sediul Ciocana, a fost
autorizati aplicarea sechestrului (pentru eventuala confiscare speciald) pe:

* Incéiperea locativd cu nr.cadastral cu suprafata de . nr , amplasati
in obtinutd in baza contractului de donatie nr.916
din 31.03.2008, al cérui pref mediu pe piaté, conform avizului consultativ al specialistului nr.68 din
23.02.2022, constituie suma de 801 811, 28 MDL; :

« Autoturismul de marca/model BMW 525D cu n/i , anul fabricarii 2015, Cod VIN

, IDNV , obtinut potrivit adeverintei vamale de import cu
nr.0576832 din 18.04.2019, al cdrui pret estimativ potrivit avizului consultativ al specialistului nr.70
din 23.02.2022 constituie suma de 396 991,81 MDL.

Pe data de 19.04.2022 a facut cunostintd cu procesul-verbal de punere sub sechestru a
bunurilor mentionate supra. Tot pe 19.04.2022 a semnat angajamentul, in temeiul art.251 din Codul
penal, prin care se obligd si asigure péstrarea si integritatea, si nu tdinuiascd, insugeascd sau
instriineze bunurile puse sub sechestru in cadrul cauzei penale nr.2022970054, in baza ordonantei de
punere sub sechestru din 03.03.2022, incheierii Judecdtoriei Chigindu (sediul Ciocana) si mandatului
judecdtoresc nr. 12-214/2022 din 03.03.2022. Necatdnd la faptul cd a formulat rugimintea citre
organul de urmdrire penald (OUP) s& nu-i fie lezat dreptul de a se folosi de acest bun, OUP categoric
i-a refuzat rugidmintea, fiind informat ci este obligat si prezinte de sine-stététor autoturismul la OUP,
in caz contrar - autoturismul va fi ridicat cu evacuatorul. Ulterior acestor acfiuni din partea OUP, si-a
asumat obligatia si prezinte automobilul pani la data de 21.04.2022, ora 11:00 (dupd semnarea
angajamentului din 19.04.2022). Pe data de 21.04.2022 a prezentat automobilul OUP, ulterior acestei
actiuni a fost Intocmit procesul-verbal nr.21/53-110 de predare-primire a mijlocului de transport.
Péni in prezent, autoturismul se afli la parcarea autorizatd, in administrarea ARBI, CNA. Pe data de
11.03.2024 din partea acuzatorului de stat, la cererea conducerii Agentiei de Recuperarea a Bunurilor
Infractionale din cadrul CNA, a fost naintatd cétre instantd cererea privind efectuarea expertizei
merceologice a autoturismului de marca/model BMW 525D cu n/i , anul fabricarii 2015,
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Cod VIN , IDNV , aflat in administrarea ARBI, CNA, cu
scopul valoriticarn ulterioare anticipate a acestuia, inainte de pronuntarea unei hotiirari definitive, in
lipsa acordului proprietarului in temeiul prevederilor la art.207/1 pct.1) si pct.6) din Codul de
procedurd penald. Mentioneaza ca, nefiind de acord cu avizul consultativ al specialistului nr.68 din
23.02.2022, 1a care incdperea locativi cu nr.cadastral 0100214.118.01.008 cu suprafata de 54,9 metri
patrati, amplasaté 1n , obfinutd in baza contractului de
donatie nr.916 din 31.03.2008, care a evaluat acest imobil la pre];ul de 801811,28 MDL, la cererea
parfii apardrii, pe data de 21.03.2024, in sedinta de judecati a fost audiat specialistul care urma si
facd evaluarea obiectului imobiliar, mentionat supra. Atét instanta de judecatd, cat si acuzatorul de
stat au formulat intrebdri de concretizare citre specialist, inclusiv §i despre metodologia evaludrii
bunului imobil. Mentioneaza c# pe data de 03.04.2024 a fost semnat contractul nr.346/U1/24 intre
Urechi Virgiliu n calitate de beneficiar, pe de o parte, si SC ,,Univers-Imobil” SRL, pe de alti parte,
in vederea Indeplinirii complexului de servicii de evaluare a obiectului imobiliar mentionat supra,
pentru instanta de judecatd. Mentioneazi ca serviciul de evaluare a durat In perioada 03-08.04.2024.
in rezultatul evaluidrii, SC ,,Univers-Imobil” SRL a prezentat beneficiarului (Urechi Virgiliu)
raportul, prin care a fost constatat ¢ preful mediu de piaf3, la perioada efectuiirii evaluirii a bunului
supus evaludrii — este de 1067151 MDL. Ulterior, pe data de 09.04.2024, inculpatul a prezentat
instantei raportul de evaluarea bunului imobil, totodatd cu cererea de a scoate autoturismul de sub
sechestru (in temeiul art.210 alin.(1) Cod de procedurd penald), argumentind ci suma de 1067151
MDL acoperd garantarea executdrii amenzii, in caz de condamnare, si cd a deciizut necesitatea de a
mentine sub sechestru autoturismul, instanfa de judecatd, deliberdnd pe loc, a dispus c# referitor la
solicitarea privind scoaterea de sub sechestru a automobilului se va expune odatd cu fondul cauzei.
Mentioneazd cd, prin incheierea din 09.08.2024, la cererea acuzatorului de stat, instana a dispus
efectuarea expertizei judiciare auto-merceologice in privinta autoturismului de marca/model BMW
525D cu n/fi , anul fabricirii 2015, Cod VIN , IDNV

, aflat in administrarea ARBI, CNA de citre Biroul individual de expertiza judiciarad
Ursu Maxim, licentd nr.EJ 068253. La data de 10.10.2024, in rezultatul efectudirii expertizei judiciare
auto- merceologice a autoturismului mentionat supra, in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a
inaintat instanfei un demers cu privire la dispunerea in regim prioritar a valorificdrii anticipate a
autoturismului sechestrat (pAnd la pronuntarea unei hotdrari definitive pe acest caz), invocind
prevederile art.207/1 din Codul de procedurd penald, in special ci de cétre Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale au fost suportate cheltuieli financiare in suma de circa 12000 MDL pentru
servicii de piastrare.

Mentioneazd Urechi Virgiliu ca, luand in consideratie prevedenle art.21 - Prezumtia
nevinovitiei, art.23 - Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle, art.26 - Dreptul la
aparare, art.46 - Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia, art.54 — Restrangerea exercifiului
unor drepturi sau al unor libert3ti din constitutia Republicii Moldova, art.500 — Continutul dreptului
de proprietate, art.501 — Garantarea dreptului de proprietate din Codul civil al Republicii Moldova,
art. 208 — Pistrarea bunurilor puse sub sechestru si art.207/1 — Cazuri speciale de valorificare a
bunurilor sechestrate, considera cd sintagma ,,inainte de _pronunfarea unei hotariri definitive, poate
dispune de indatd valorificarea bunurilor sechestrate. in lipsa acordului proprletarulul, bunurile
asupra cirora a fost aplicat sechestrul pot fi valorificate anticipat, in mod exceptional, in urmitoarele
situatii: 1) depozitarea, intretinerea sau gestionarea bunurilor sechestrate necesitd cheltuieli
disproportionate in raport cu valoarea lor; 6) bunurile sunt mijloace de transport™ din art.207/1 Cod
de procedura penali este neconstitutionald.

Prin cererea de sesizare a Curtii Constitutionale solicitd Curfii Constitutionale si exercite
controlul constitufionalitdtii sintagmei ,inainte de pronunfarea unei hotdrdri definitive, poate
dispune de indatd valorificarea bunurilor sechestrate. In lipsa acordului proprietarului, bunurile
asupra cdrora a fost aplicat sechestrul pot fi valorificate anticipat, in mod excepfional, in
urmdtoarele situafii: 1) depozitarea, intrefinerea sau gestionarea bunurilor sechestrate necesitd
cheltuieli disproportionate in raport cu valoarea lor; 6) bunurile sunt mijloace de transport” din
art.207/1 Cod de procedurii penald pe care o considerd contrari prevederilor art.26, art.54 si art.23
din Constitutia Republici Moldova.

Consider3 c# sintagma “Inainte de pronuntarea unei hotiirdri definitive, poate dispune de
indatd valorificarea bunurilor sechestrate. In lipsa acordului proprietarului, bunurile asupra cérora a
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fost aplicat sechestrul pot fi valorificate anticipat, in mod exceptional, in urmétoarele situatii: 1}
depozitarea, Intrefinerea sau gestionarea bunurilor sechestrate necesitd cheltuieli disproporfionate in
raport cu valoarea lor; 6) bunurile sunt mijloace de transport” din art.207/1 din Codul de proceduri
penali este neconstitutionald, deoarece:

- reprezintd o ingerintd in dreptul la proprietate (dreptul de dispozifie) si anume aceasti
sintagmi poate fi folositd de catre autoritdtile statutului ca “o parghie legald” de lipsire abuzivi, in
mod arbitrar de drepturile asupra proprietifii mele private.

- reprezintd o ingerin{f in dreptul la apdrare, deocarece sintagma “Intrefinerea bunurilor
sechestrate necesitd cheltuieli disproporfionate in raport cu valoare lor”, nu este clard si previzibila,
or nici In legea procesual-penald, nici Hotdrrea Guvernului 684/2018 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la evaluarea, administrarea §i valorificarea bunurilor infractionale
(sechestrate) nu prevede ce reprezintd sensul de “proportionalitatea/disproportionalitatea cheltuielilor
financiare” n intrefinerea unui bun (de cétre organul de urmirire penald} in raport cu valoarea
acestui bun (in %, spre exemplu).

Sustine inculpatul Urechi Virgiliu ci sintagma mentionatd mai sus din prevederile art.207/1
Cod de procedurd penald nu au fost anterior supuse controlului constitufionalitdfii. Respectiv, nu
existd o hotdrare a anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Inculpatul Urechi Virgiliu in sedinta de judecatd a sustinut cererea si a solicitat instantei s3
sesizeze Curtea Constitufionald in vederea verificiirii constitufionalititii sintagmei mentionate mai
sus din art.207/1 Cod de proceduré penala.

Apiritorul inculpatului, avocatul Gafton Mihail in cadrul sedintei de judecatd a sustinut pe
deplin cele invocate de inculpat, mentiondnd ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale depusi de
inculpat urmeazi a fi admisa.

Procurorul Leahu Mariana, procuror in Procuratura Anticoruptie, in gedinta de judecatd nu a
obiectat impotriva admiterii cererii formulate de inculpat cu privire la sesizarea Curtii
Constitufionale.

Examinind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, audiind opinia pérfilor,
instanfa de judecatd concluzioneazi, ci cererea este intemeiatd si urmeazi a fi admisd, din
urmdtoarele considerente.

fn conformitate cu prevederile art.7 alin.(1) Cod de proceduri penald, procesul penal se
desfisoard In strictd conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele interna‘;ionale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

n conformitate cu prevederile art.7 alin.(3) Cod de proceduri penald, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor i a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a ordonanfelor Guvernului, care urmeazi a fi
aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitafii acestora,

Potrivit alin.(3/1) art.7 Cod de procedurd penald, la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitufiei,
limitandu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptieil intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din C _ggmg

b) exceptia este ridicati de citre una dinire pirti sau de reprezentantul acesteia ori de cétre
instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existi o hotirdre anterioard a Curfii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Potrivit alin. (3/2) a normei vizate, ridicarea excep;iei de neconstitufionalitate se dispune in
termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune niciunei cii de atac §i care nu afecteazi continuarea
examindrii tn fond a cauzei. ins3, pand la pronunfarea Curtii Constltuponale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda, cu exceptia examindrii demersurilor privind
misurile procesuale de constringere. Instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionald In termen de 5 zile de la data emiterii incheierii.




Conform art.135 alin.(1) lit.a), g) Constitufia Republicii Moldova si art.4 alin.(1) Legea cu
privire la Curtea Constitutionald nr.317-XIII din 13 decembrie 1994, Curtea Constitutionald: exerciti,
la sesizare, controlul constitufionalitéfii legilor si hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotirérilor si ordonanfelor Guvernului, precum si a tratatelor internafionale la
care Republica Moldova este parte.

Curtea Constitutionald in punctele 77, 79, 82 si 87 din hotdrarea nr.2 din 09 februarie 2016 a
constatat ca excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicati de ctre:

1) instanfa de judecatd din oficiu, care, respectdnd principiul suprematiei Constitutiei, nu este
in drept sd aplice o altd norma n privinta céreia existd incertitudini de constitutionalitate;

2) pdrfile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cirora pot fi
afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul céruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona peniru a se apira impotriva legislatorului
insugii, in cazul n care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate.

Dreptul de acces al cetéfenilor prin intermediul exceptiei de neconstitufionalitate la instanta
constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirecti, care
permite cetdfenilor accesul la justifia constitutionald, oferd, de asemenea, posibilitatea Curtii
Constitutionale, in calitate de garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii
legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.

Curtea Constitutionald a mai refinut cé judecétorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau indic faptul ci
este ridicata de cétre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu exista o hotérire anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

Instanta de judecatd constatd cd in spetd sunt intrunite toate conditiile necesare stabilite de
Curtea Constitutionald in hotdrdrea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, avind in vedere cé obiectul exceptiei, prevederile art.207/1 Cod de proceduri
penald intré In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicati
de una din pérfi - inculpatul Urechi Virgiliu, iar prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei, nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
Din considerentele mentionate cererea depusd de inculpatul Urechi Virgiliu urmeazi a fi admis3.

Din considerentele mentionate supra, in conformitate cu prevederile art.7, art.342 Cod de
procedurd penald, art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia republicii Moldova, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea inculpatul Virgiliu Urechi de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
unor prevederi din art.207/1 Cod de procedurd penald, formulatd in cauza penald de invinuirea a lui
Urechi Virgiliu, in comiterea infractiunilor prevazut de art.324 alin.(2) lit.c); art.324 alin.(2) lit.c),
art.324 alin.(2) lit.c), art.324 alin.(2) lit.c), art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Se remite in adresa Curtii Constitufionale sesizarea inculpatului Urechi Virgiliu, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Intru verificarea constitutionalitafii a sintagmei “inainte
de pronuntarea unei hotédrari definitive, poate dispune de indatd valorificarea bunurilor sechestrate. In.
lipsa acordului proprietarului, bunurile asupra cérora a fost aplicat sechestrul pot fi valorificate
anticipat, In mod exceptional, in urmitoarele situatii 1) depozitarea, intrefinerea sau gestionarea
bunurilor sechestrate necesitd cheltuieli disproportionate in raport cu valoarea lor; 6) bunurile sunt
mijloace de transport” din art.207/1 din Codul de procedurd penald in vederea corespunderii cu
prevederile art.23, art.26, art.46, art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

fncheierea nu se supune nici unei cai de atac decét o dati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei, judecator /semnat/ Grigorag Viorelia
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