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Prin prezenta, Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani), vi expediazi incheierea
din 05 februarie 2024 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate al art. 326
alin.(2) lit.d) din CP si verificarea in intregime a art.326 CP, in cadrul cauzei penale
privind invinuirea lui Lungu Galina Mihail in sivAarsirea infractiunii previzute de
art. 326 alin. (2) lit. b) si art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul Penal

Anexi: Incheierea — 3 file;
Cererea — 3 file;

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate — 11 file;
Total 17 file.
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Curtea Constitutionala
A Republicii Moldova

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate:
Avocat Gilca Ilie, B.A.A. ,,Protect Lex”,

Avocat Garaba Mihai, B.A.A. ,,Protect Lex”,

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun:

La data de 23 mai 2022, in privinta d-nei Lungu Galina a fost emisé ordonanta de
punere sub invinuire finald prin care i-a fost incriminatd sivérsirea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Lungu Galina este Invinuita in accea c4, fiind angajaté in baza ordinului nr.24p din
28.05.2012 al administratorului IS ,,Centrul de Pregatire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” cu sediul amplasat in mun. Chigindu, str. M. Dosoftei 124, in calitate de
contabil-gef, fiind In exercitiul functiei a savarsit traficul de influentd in urmétoarele
circumstante:

Astfel, Lungu Galina, urmérind scop de profit, in perioada anilor 2021-2022
cunoscdnd cu certitudine cd - SRL ”Exilgro” in baza contractului de locutiune
nr.21/156/2021 din 30.04.2021 incheiat cu {S ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationald”, detine in locatiune bunuri imobile si teren amplasat in mun. Chisindu
str. M. Dosoftei 124, iar neoficial cu acordul tacit al administratiei anterioare al is
,Centrul de Pregitire a Specialigtilor pentru Armata Nationald” utilizeazd spatiu
suplimentar al unui imobil si a unei suprafete de teren care nu este obiect al contractului
de locatiune, a pretins mijloace bénesti prin extorcare manifestatd prin amenintarea
admlmstratorulul SC ,Exligro” SRL, Cernobrovciuc Mihai, c¢d va influenta actuala
administratie a IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nat1onala
rezolutiunea contractului de locatiune mentionat, in vederea ne credrii zmpedlmentelm in
desfasurarea activitatii in continuare si folosirea bunurilor imobile transmise in locatiune,
inclusiv cele utilizate neoficial, bunuri imobile In care SC ,Exligro” SRL a investit
mijloace financiare pentru Imbunatatire. |

Astfel, la 10.12.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 15:48 si 16:01,
aflandu-se 1n biroul sidu de serviciu, amplasat in incinta IS ,,Centrul de Pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationald”, cu sediul in mun. Chisindu, str. M. Dosoftei
nr.124, sustindnd in continuare fatd de administratorul SC ,,Exligro” SRL, Cernobrovciuc
Mihai, ¢ poate influenta administratorul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationald”, sd nu intervind in vederea revizuirii contractului si acceptarea tacita a
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utilizarii terenului si bunului imobil utilizat neoficial, si care nu sunt obiect al contractului
de locatiune, a pretins si primit ilegal mijloace binesti care nu i se cuvin, In suma de 2500
lei.

Ulterior congtientizand ilegalitatea actiunilor sale in raport cu SC ,,Exligro” SRL si
dorind asigurarea utilizarii imobilelor in conditiile mentionate mai sus de citre SC
»Exligro” SRL, a transmis 2000 lei [ui Varzari Octavian — administrator-interimar al 1S
,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald” IS ,,Centrul de Pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationald”, iar 500 de lei gi-a ldsat pentru sine,

in continuare, sub acelasi pretext, in prima parte a lunii ianuarie 2022, Lungu
Galina a primit de la administratorul SC ,,Exligro” SRL, Cernobrovciue Mihai, bani ce nu
1 se cuvin, In suma convenitd anterior si anume 2500 de lei, ulterior la 13.01.2022, in
intervalul de timp cuprins intre orele 15:48 si 16:01, afldndu-se in biroul de serviciu al
cet. Varzari Octavian, administrator-interimar al IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationald”, cu sediul amplasat in mun. Chisinau, str. M. Dosoftei nr.124,
i-a transmis acestuia mijloace banesti care nu i se cuvin, in suméa de 2000 lei, sustinand ci
i-a primit de la administratorul SC ,,Exligro” SRL pentru luna decembrie, dintre care 500
lei si i-a retinut pentru sine, pentru ca cet. Varzari Octavian, administrator-interimar al IS
»Centrul de Pregiatire a Specialistilor pentru Armata Nationald” in continuare si nu
intervind in raport cu utilizarea neoficiald a terenului si incéperilor care nu sunt obiect al
contractului si tot odatd sd accepte darea (transmiterea) lor in locatiune in continuare
pentru anul 2022 in acelasi conditii, desi SC ,,Exligro” SRL utilizeaza teren si incipere
care nu sunt obiect al contractului.

In continuare sub acelasi pretext, in prima parte a lunii februarie 2022, Lungu
Galina a primit de la administratorul SC ,,Exligro” SRL, Cernobrovciuc Mihai, bani ce nu
i se cuvin, in sumé de 1500 de lei, iar ulterior 08.02.2022, aproximativ la ora 14:10,
aflandu-se in biroul siu din cadrul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald”, cu sediul amplasat in mun. Chisindu, str. M. Dosoftei nr.124, i-a transmis cet.
Varzari Octavian, mijloace binesti care nu i se cuvin, in suma de 800 lei, sustinind ca i-a
primit de la administratorul SC ,,Exligro” SRL pentru luna ianuarie, dintre care 700 lei si
i-a retinut pentru sine, pentru ca cet. Varzari Octavian, administrator-interimar al IS
»Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald” in continuare si nu
intervind In raport cu utilizarea neoficiald a terenului si Incéperilor care nu sunt obiect al
contractului si tot odatd sd accepte darea (transmiterea) lor in locatiune in continuare
pentru anul 2022 1n acelasi conditii desi SC ,Exligro” SRL utilizeazi teren si incépere
care nu sunt obiect al contractului.

Astfel, Lungu Galina Mihail, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) /it d) din Codul penal, caracterizatd prin
pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alti persoana, de
catre o persoana care are influenti asupra unei persoane publice, pentru a-l face si
nu indeplineasci actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa.

Tot ea, Lungu Galina, urmirind scop de profit in perioada anilor 2021-2022
cunoscand cu certitudine cd SC ”Sonalex Com” SRL in baza contractului de locatiune
nr.21/01/2021 din 31.12.2020 incheiat cu iS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
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Armata Nafionald”, define in locatiunea bun imobil amplasat in mun. Chigindu str. Stefan
Luchian 1, iar neoficial cu acordul tacit al administratiei anterioare al 1S ,Centrul de
Pregitire a Specmhstﬂm pentru Armata Nationald” utilizeazi suplimentar suprafata de
teren de 304 m% care nu este obiect al contractului de locatiune, a pretins mijloace
banesti prin extorcare manifestatd prin amenintarea administratorului SC ”Sonalex Com”

SRL Oglinda Serghei, c# va influenta actuala administratie a IS ,,Centrul de Pregatire a
Specialigtilor pentru Armata Nationald”, cu lezolutlunea contractului de locatiune
mentionat, In vederea ne credrii impedimentelor in desfasurarea activitatii in continuare s
folosirea bunului imobil transmis in locatiune, inclusiv suprafata utilizatd neoficial, bun
imobil in care SC ”Sonalex Com” SRL a investit mijloace financiare pentru imbunatatire.

Astfel, pe parcursul lunii ianuaric 2022, Lungu Galina a primit de Ia
administratorul SC ”Sonalex Com” SRL Oglinda Serghei, bani ce nu i se cuvin, in suma
convenitd anterior §i anume 2500 de lei, iar ulterior la 26.01.2022, in intervalul de timp
cuprins Intre orele 13:48 si 13:51, aflandu-se in biroul de serviciu al cet. Varzari
Octavian, administrator-interimar al {S ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationala”, cu sediul amplasat in mun. Chisindu, str. M. Dosoftei nr.124, i-a
transmis acestuia mijloace banesti care nu i se cuvin, in sumi de 2500 lei, sustindnd ¢i i-a
primit de la administratorul SC ”Sonalex Com” SRIL, Oglinda Serghei pentru lunile
decembrie-ianuarie, pentru ca cet. Varzari Octavian, administrator-interimar al 1S
»Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald” in continuare si nu
intervina in raport cu utilizarea neoficiald a terenului care nu este obiect al contractului s1
tot odata s3 accepte darea (transmiterea) lui in locatiune in continuare pentru anul 2022 in
acelasi conditii desi SC “Sonalex Com” SRL SC ”Sonalex Com” SRL utilizeazi
suplimentar teren care nu este obiect al contractului.

Astfel, Lungu Galina Mihail, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea previzuta de art.326 alin.2) lit. d) din Codul penal, caracterizati prin
pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alti persoani, de
citre o persoand care are influenti asupra unei persoane publice, pentru a-I face s
nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisi.

Pe marginea cauzei penale respective, a fost intocmit rechizitoriu si transmis
instantei de judecatd pentru a fi examinatd cauza penala respectivi.

La moment, cauza penald de nvinuire a Galinei Lungu se afli in procedura
judecatorului Petru Pdun din cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, la etapa
cercetdrii judecitoresti.

C. Obiectul sesizirii:

Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei ,, ... urmate de influenta
promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit ... » din textul art. 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal al RM, si verificarea constitutionalitatii in Intregime a art. 326 Cod penal al
RM, sub aspectul neproportionalitiitii pedepselor previizute pentru infractiunea de
trafic de influientd care are ca obiect bunuri sau bani in proportii de pini la 100
unititi conventionale.




Noté: Aceastd normd este incriminatd inculpatei Lungu Galina fiind indicati atit in
ordonanta de punere sub invinuire, cit si in rechizitoriu, cauza penald urmind a fi judecats
pe baza acestei norme legale. Or, motivul ridicirii exceptici de neconstitutionalitate, este
anume faptul c& invinuirea adusd d-nei Lungu Galina in modul previzut de norma
incriminatoare, este una neclard atit pentru inculpata, cit si pentru justitiabili.

D. Argumentarea incidentei drepturiler din Constitutie:
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1. Statul Republica Moldova ,,[...] (3) Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate,

Articolul 20. Accesul liber la justitie ,,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul la
Justitie.”

Articolul 22. Neretroactivitatea legii ” (1) Nimeni nu va fi condamnat pentru
actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in
momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle ,,(1)
Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica. (2) Statul asigurid dreptul
fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si face
accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26. Dreptul la aparare ”(1,2) Dreptul la apirare este garantat, Fiecare om
are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si
libertatilor sale.”

Codul penal al Republicii Moldova

Art. 326 Cod penal,” (1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de cétre o persoand care are influenti sau care sus{ine ci
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar internafional, pentru a-1 face si indeplineascd sau nu
ori sd Intirzie sau s& grébeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvirgite, se pedepseste cu amendi in
mérime de la 2000 la 3000 unitd{i conventionale sau cu inchisoare de pani la 6 ani, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de fa 4000 la 6000 unititi
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.



(1") Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o
altd persoand, cind respectiva persoand are sau susfine c¢d are o influenti asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice striine,
functionar international, in scopul indicat la alin. (1) se pedepseste cu amenda in mérime
de la 2000 la 3000 unitafi conventionale sau cu inchiscare de pind la 3 ani, iar persoana
Juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate.

(2) Actiunile previzute la alin. (1) sau (I}): b) sivirsite de doud sau mai multe
persoane; ¢) sdvirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari; d) urmate de
influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmirit, se pedepsesc cu amendi in
mérime de la 3000 la 4000 unitd{i conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amendd in mérime de la 5000 la 10000 unititi
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumit3 activitate.

(3) Actiunile previzute la alin. (1), (1') sau (2) sivirsite: a) cu primirea de bunuri
sau avantaje In proportii deosebit de mari; b) in interesul unui grup criminal organizat sau
al unei organizatii criminale, se pedepsesc cu amendi in mirime de la 4000 la 6000
unitd{i conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 8 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amendé in marime de la 7000 la 12000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a exercita 0 anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la alin.
(1) este liberatd de rispundere penald dacd ele i-au fost extorcate sau dacd persoana s-a
autodenuntat nestiind cd organele de urmarire penala sint la curent cu infractiunea pe care
a savirsit-o, _

Consider cd norma contestatd din Codul penal al Republicii Moldova, este
contrard art. 1, 20, 22, 23, 26 din Constitutie, deoarece aceste norme nu sunt clare si
previzibile, incalca principiul legalitatii si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a
legii penale, in detrimentul persoanei, incalcd dreptul la apdrare a persoanei, principiul
echitétii si principiul proportionalitatii.-

Reiesind din normele de drept nominalizate, urmeaza a fi retinute in esentd
urmétoarele argumente privind criticile de constitutionalitate a prevederilor contestate,
care Tn opinia noastrd sunt neconstitutionale.

E. Argumentarea incileirii prevederilor contestate din Codul penal al Republicii
Moldova a drepturilor garantate de art. 23 din Constitutie, sub aspectul
neclarititii legii.

in Hotdrérea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pect. 5), 313 alin. (6) din
Codul de procedurd penald si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea
cu privire la Curtea Supremai de Justitie, Curtea Constitutionala a stabilit :

» 52. Curtea retine cd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului i ale statului de drept il constituie principiul legalititii. Preeminenta dreptului
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se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea
caracterizandu-se prin anumite trasdturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera
de incidenta.

53. In jurisprudenta sa Curtea a retinut ¢ ,preeminenta dreptului in materie
penald exprimi printre altele asigurarea legalitafii infractiunilor st pedepselor;
inadmisibilitatea aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special, prin analogie".

54. Curtea mentioneaz& cd incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea
pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari, se intemeiazd pe ratiuni de politica
penald. Astfel, legea penali constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-
o maniera clari, concisa si precisa. :

55. Or, calitatea legii penale constituie o condifie vitaldi pentru
mentinerea securititii raporturilor juridicesi ordonarea eficienti a relatiilor
sociale.”

Astfel, in prezenta exceptie de neconstitutionalitate vom invoca mai multe aspecte
ce tine de neconcordanta normei contestate cu drepturile garantate de Constitutie:

Esenta sesiziirii constd in faptul ¢ legiuitorul prin sintagmele contestate la art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal al RM, contrar principiulvi echitatii si proportionalitdtii, a
admis o ingerintd generald si universald in dreptul fundamental al omului la claritatea si
accesibilitatea legii garantate de art. 23 din Constitutia RM.

Atragem atentia asupra faptului cd legiutorul nu a respectat standardul calitatii
legii, or, certitudinea juridicd cu care trebuie sa fie inzestratd o lege in sensul art. 1 alin.
(3) si art. 23 din Constitutie, in spetd a avut de suferit, din moment ce textul normativ
contestat lasd loc de interpretare, iar ca efect apare elementul de interpretare a legii
penale, ceea ce este inadmisibil.

in continutul normativ al art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal al RM, Statul
Republica Moldova, prin prisma obligatiei pozitive era obligat sd asigure prin
reglementdri procesuale efective acea modalitate faptica a infractiunii, sau mai bine spus
trebuiau sa fie stabilite concret urmdrile prejudiciabile pentru care survine rdspunderea
penala a persoanei. _

Or, sintagma ,, ... urmate de influenta promisi sau de obtinerea rezultatului
urmirit ... » din textul art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM, este confuzi pentru
justitiabili in special si pentru societate in special, iar in cazurile penale concrete,
persoana (bénuit, invinuit, inculpat) trebuie sd cunoascd cert si clar pentru care actiuni
ilegale urmeaza sd poarte raspundere.

Legiuitorul in virtutea obligatiei negative trebuie sd se abtind de la adoptarea unor
norme juridice ce ar viola dreptul la securitatea raporturilor juridice, lasand astfel la art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal al RM fird acoperire normativd si explicatie
Llimpede” a agravantei ,, ... urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului
urmirit ... .



Atragem atentia asupra faptului ca infractiunea previzuti la art, 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal al RM este una materiald, si se consuma din momentul aparitiei urmarilor
prejudiciabile, care dupd pérerea legiuitorului constau in: ,, ... urmate de influenta
promuisa sau de obtinerea rezultatalui urmarit ... 7.

In opinia noastra, legiuitorul la adoptarea unei astfel de agravante a art. 326 Cod
penal, a admis incdlcarea principiului previzibilitatii legii, sub aspectul momentului
aparitiei_ urmdrilor prejudiciabile, respectiv sintagmele ,, urmate de_influenta promisa”
sau obtinerea rezultatului wrmdrit”, imbraca o forméa obscura.

Sintagma ,, ... urmate de influenta promisi sau de obtinerea rezultatului
urmarit ... ” din textul art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM, contravine Constitutiei
prin faptul ¢ nu este clar, momentul aparitiei urmarilor prejudiciabile, or care este acea
linie find care demarcheazi latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit.
d) Cod penal al RM, de urmirile prejudiciabile a acestei infractiuni.

Astfel, din textu! sintagmei nu este clar care anume urmari prejudiciabile trebuie sa
survind In actiunile persoanei, pentru ca aceasta sa fie pasibila de raspundere penala, si
care este procedura de apreciere a urmarilor prejudiciabile.

Respectiv sintagma contestatd ,, ... urmate de influenfa promisi sau de
obtinerea rezultatului urmairit ... ” din textul art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM,
nu corespunde principiului previzibilitdtii si urmeazd a fi declarat in aceastd parte
neconstitutional.

Pornind de la preeminenta dreptului strins legat de principiul statului de drept,
considerdm necesard verificarea constitutionalitdtii sintagmesi ,, ... urmate de influenta
promisi sau de obtinerea rezultatului urmarit ... ” din textul art. 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal al RM.,

Conform art. 1 alin. (3) din Constltune Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a
personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate.

Astfel, textul normativ contestat este neclar, care lasa autorititilor care le aplicd o
putere discretionard exagerati si nelimitata.

Prevederile contestate nu 1indeplinesc standardul calitatii legii, contravin
principiului statului de drept si securitatii juridice, fiind contrare prevederilor art. 1 alin.
(3) si 23 din Constitutie, deoarece conferd autoritatilor care le explicd si aplicd o marja
excesiva de discretie.

Lipsa unei interpretiri clare si accesibile, face posibild ca sd existe o marja
excesivd de discretie, astfel accentudim ci, principiul legalitdtii presupune mai Intai de
toate ca legea s defineasca In termeni clari i accesibili obiectul sau de reglementare
pentru ca subiectii sd-si poatd conforma comportamentul potrivit acestor reglementari
Intr-un mod inechivoc, iar in asemenea condifii normele contestate sunt contrare
prevederilor art. 23 din Constitutie. '

De aici rezultd ci, statul Republica Moldova fiind un stat de drept, urmeaza sa
adopte legi calitative (clare, previzibile si accesibile) care sd asigure efectiv realizarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale si sd nu admitd careva ingerinte In acestea, iar
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atunci cind legiuitorul incalcid asemenea principii, Curtea Constitutionald In virtutea
atributiilor conferite de Constitutic si de alte legi, la sesizare, urmeazi si declare
neconstitutionald prevederea contestatd si sd ofere solutii constitutionale cu caracter
universal problemei de drept cu care a fost sesizati.

In cazul normei contestate aceste exigente constitutionale garantate de art. 1 alin.
(3) si art. 23 din Constitutie nu au fost respectate.

Potrivit pet. 30 - 31 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 49 din 31.05.2018, ,,Cu
privire la pretinsa imprevizibilitate a prevederilor contestate, Curtea retine ci, pentru a
exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat in mod clar si inteligibil,
fird dificultiti de ordin_sintactic_si_pasaje_obscure. In_special in_materie penald,
legislatorul trebuie sd fie precis, clar si coerent, asa cum o impune princiviul legalitatii
incrimindrii si al pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), garantat de articolul
22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Legea trebuie sd defineascd tn_mod clar_infractiunile si pedepsele aplicabile.
Aceastd cerintd este indepliniti atunci cdnd justitiabilul are posibilitatea de a cunoaste,
din_chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de cdtre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt gctiunile
si omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penald si care este pedeapsa la care poate fi
supus, tn cazul unei incdlcdri a normei,”

Conditia constitutionald respectiva este consfintitd la art. 1 alin. (3) si art. 23 din
Constitutie.

Aceastd cerintd capdtd si mai multd fortd atunci cind neclaritatea poate aduce
atingere unui cerc de subiecti.

In spets, Inalta Curte urmeaza sa verifice daci este respectat principiul statului de
drept si al securitatii juridice, precum si dacd normele contestate respectd conditiile de
previzibilitate, accesibilitate si claritate, inclusiv dacad subsecvent prin acestea se poate
aduce atingere dreptului persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle garantat de
art. 23 din Constitutie.

in opinia noastrd, norma contestatd nu corespund prevederilor art. 23 alin. (2) din
Constitutie, deoarece neclaritatea normelor contestate face imposibild determinarea
intinderii drepturilor si indatoririlor, fiind incerte urmdrile prejudiciabile ca semn
constitutiv principalsi obligatoriu al laturii obiective a infractiunii.

Potrivit pct. 28 al deciziei Curtii Constitutionale a RM nr. DCC38/2016 din
08.07.2016, urmind principiile Curtii Europene de examinare a calititii legii, in
jurisprudenta sa Curtea a ret{inut cd o lege (prevedere legald) trebuie sé fie suficient de
accesibila, clard gi previzibild. O norma este clard, accesibild si previzibild numai atunci
cind este redactatd cu suficientd precizie, n asa fel incit si permitd oricérei persoane si
isi corecteze conduita i sd fie capabild, cu consiliere adecvata, si prevada, intr-o masurd
rezonabild, consecintele care pot apérea dintr-o norma (cauza Silver s.a. vs. Regatul Unit,
25 martie 1983).

Potrivit regulilor tehnicii legislative, legea trebuie sd fie clard, accesibild si
previzibild — conditii care In opinia noastrd nu au fost respectate la adoptarea art. 326
alin. (2) lit. d) cod penal al RM.




Sl

Asadar, conform pct. 1 al Hot#ririi Curtii Constitutionale a RM nr.15 din
30.09.2008, privind controlul constitutionalitatii art.8 lit.a), b), c¢), d), e) din Legea
nr.269-XIII din 09.11.1994 cu privire la iegirea i intrarea in Republica Moldova, legea
este clard, in sensul cd nu genereazd interpretdri neunivoce, este accesibild, deoarece a

fost publicatd in Monitorul Oficial si orice persoand interesatd poate lua cunostin{d de

continutul el, este previzibild, in sensul ¢d ea permite, cu suficientd precizie, cetdtenilor
Republicii Moldova, ca si cetdtenilor strdini si_apatrizilor, sd-si_ajusteze conduita
sociald, astfel incit sd nu le fie limitat dreptul.

Conform pct. 40-46 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 30 ianuarie 2018, ,,Curtea
subliniaz3 cé dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale, consacrat in
articolul 23 alin. (2) din Constitutie, implicd adoptarea de cétre legiuitor a unor legi
accesibile, previzibile si clare. 41, In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a
retinut c&: ,,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate
si claritate — norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incﬁt sé
permitd persoanei si decida asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil,
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cé
legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data,
persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarzta;n este contrard art. 23 din
Constitutie [...].” 42. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie
si le aiba in vedere pentru respectarea acestor exigente. 43. Astfel, Curtea Europeané a
mentionat c& nu poate fi consideratd ,lege” decét o norma enuntata cu suficientd precizie,
pentru a permite individului sa-si corecteze conduita. In special, o norma este previzibila
atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann vs. Elvetia, hotdrirea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca
legea, in situatiile In care oferd o anumiti marja de discretie, sd indice cu suficientd
claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotérarea din 25 martie
1983, §80). 44. In acest sens, in Hotrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut
ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuic sd respecte normele de tehnicad
legislativd pentru ca acesta sd corespundid exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie si corespundé principiului unititii materiei legislative sau corelatiei intre
textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la
reglementirile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenfa intre
normele de drept aplicabile. 45. Astfel, Curtea subliniaza ca legea trebuie s3 reglementeze
in mod unitar, si asigure o legdturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine §i sa
evite paralelismele legislative, ce genereazd incertitudine si insecuritate juridica. 46. Prin
urmare, Curtea retine ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
omise.”

Pornind de la principiul statului de drept din care deriva principiul legalitatii (art. 1
alin. (3) din Constitutie), examinarea constitutionalititii normei contestate urmeazi a fi
exercitatd In primul rind prin prisma principiului legalitétii garantat de art. 1 alin. (3) din
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Constitutie, verificand dacd norma contestatd Intruneste conditiile prevazute de legea
supremd, ca exigen{d a constitutionalitatii, iar drept consecintd, sd_fie verificatd
compatibilitatea acestor norme si_cu prevederile art. 23 din Constitutie sub _aspectul
respectdrii conditiilor de claritate, accesibilitate si previzibilitate.

In final doresc sd mentionez, cd textul de lege contestat, creeazd o incertitudine
totald la calificarea infractiunii in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM, da
posibilitate autoritdtilor publice si comitd multiple abuzuri si are loc in majoritatea
covirsitoare a cazurilor de aplicare a acestui articol, anume din motivul textului legal
neclar, imprecis si imprevizibil.

F. Referitor la disproportionalitatea pedepsei stabilite la art. 326 cod penal in
coraport cu alte infractiuni de coruptie.

Initial atragem atentia asupra faptului ¢ infractiunea de trafic de intluienta
prevazutd la art. 326 cod penal al RM, la general face parte din categoria ,,Infracfiunilor
contra bunei desfasurari a activititii in sfera publicd”, iar in mod special, face parte din
categoria infractiunilor de coruptie, pe lingd infractiunile de corupere pasivd (art. 324
Cod penal al RM) si corupere activa (art. 325 Cod penal al RM).

in primul rind, art. 324 alin. (4) Cod penal al RM prevede c4, actiunile prevazute la
alin. (1), s@virsite In proporiii care nu depésesc 100 unitati conventionale, se pedepsesc cu
amendd in mérime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 5 ani.

in al doilea rind, prin hotdrirea Guvernului RM nr. 355 din 07 tunie 2023, Cu
privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal gi Codului contraventional), deja legiuitorul a propus
modificarea inclusiv a art. 325 din Codul penal al RM, care prevede la alin (1) ca (1)
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, se pedepsesc cu amendd in mirime de la 500 la 1500 unitagi
conventionale. Iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede cd, actiunile prevazute la alin.(1),
sdvirsite In proportii care depédsesc 100 unitifi conventionale, se pedepseste cu inchisoare
de pind la 6 ani cu amendd in mérime de la 2000 la 4000 unitfi conventionale, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amendd in mirime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, in cazul coruptiei active In proportii de pina la 100 unititi conventionale,
persoana publici vinovati, va fi pasibild de pedeapsd penald in marime de pind la 1500
unitati conventionale. |

In aceste sens, constatam cd legiuitorul a previzut si a adoptat un_mecanism de
pedeapsd mai blindd pentru persoanele publice care savirsesc acte de corupere activd
sau pasivi in proportii de pind la 100 unititi conventionale, echivalentul la 5000 (cinci
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mii) lei, insa art. 326 cod penal, in opinia noastra fiind o infractiune din aceeasi categorie,
insd mai putin periculoasi decit coruperea activi si coruperea pasivé, nu are un astfel de
alineat, si prin propunerea de modificare a codului penal, nici nu s-a propus un astfel de
alineat, ceea ce reprezintd o ingerintd a statului Republica Moldova prin_intermediul
legiuitorului in principiul echitdtii si proportionalitatii.

Stabilim caracterului disproportionat al pedepsei persoanelor publice in coraport cu
celelalte persoane fizice, astfel incit de exemplu o persoand publicd, dacd sdvirseste o
infractiune de corupere activa in proportii de 50 unitati conventionale, beneficiaza de o
pedeapsa maxima de 1500 unitdti conventionale, iar o persoand, alta decit persoana
publica care a savirsit o infractiune de trafic de influientd in aceleasi proportii de 50
unitati conventionale, urmeaza sd fie atrasd la raspundere penald conform art. 326 Cod
penal, unde pedeapsa este exagerat de mare in coraport cu Coruperea pasiva si coruperea
activa.

Pentru a vedea scopul legii penale realizat este important sa se aplice corect,
proportional si uniform o pedeapsd penala in strictd conformitatea cu criteriile generale
de individualizare.

Proportionalitatea, ca principiu consacrat de Curtea Constitutionald a Moldoveli,
guverneazi toate institutiile de drept penal, in special rdspunderea penald si pedepsele sau
misurile. Trebuie sd existe intotdeauna o proportionalitate cautati intre gravitatea
infractiunii si scopul pedepsei aplicate. ‘

Consideram ca disproportionalitatea dintre gravitatea infractiunii si pedeapsd ar
trebui evitatd, iar practica de aplicare a pedepselor ar trebui sa fie supusa reevaludrii
critice pentru a evita o severitate nejustificata.

Cerinta art. 75 alin. (1) CP de a aplica o pedeapsa echitabild constituie de fapt o
cerintd a principiului echitétii in dreptul penal care obliga instanta sa-i aplice infractorului
o pedeapsd legali si individualizata, capabila de a restabili echitatea sociald si de a realiza
celelalte scopuri ale pedepsei penale (art. 61 alin. (2) CP).

Astfel, art. 7 CPRM stabileste ci la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii sdavdrgite, de. persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald.

Prevederile legale mentionate supra evidentiazd importanta asigurdrii unel
proportionalititi intre fapta prejudiciabila comisa si pedeapsa penala aplicata.

G. Declaratia si semnatura:
Subsemnatul, avocatul Gilca Ilie si avocatul Garaba Mihai, care sunt autorii
acestei exceptii de neconstitutionalitate, declariam pe propria onoare, ¢i informatiile
prezentate Curtii sunt veridice.

Mo ? s hewlade 2023

Avocat GILCA Tlie /

Avocat GARABA Mihai




Dosarul nr, 1-1332/2022

INCHEIERE

05 februarie 2024 mun. Chisinau

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta avdnd Tn componenta sa;

Presedintele sedintel, judecator Petru Paun
Grefier Olga Ceban

Cu participarea:

Procurorulut Mariana Leahu
Avocatului liie Gilca
Inculpatei Galina Lungu
Inlipsa:

Avocatului Mihai Garaba

examindnd in sedinta de judecatd publicd, cererea avocatului Gilea Ilie in interesele inculpatet

Lungu Galina Mihail, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate In cadrul cauzei penale
privind invinuirea cet. Lungu Galina Mihail, n comiterea infractiunilor prevéizute de art. 326 alin. (2)
lit. d) si art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul Penal, -

[=a

a constatateg

. In procedura judecitorului Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani), Petru Paun, se afla in

examinare cauza penald de invinuirea lui cet. Lungu Galina Mihail, in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul Penal.

. La sedinta de judecatd din 24.01.2024, avocatul Gilea Ilie in interesele inculpatei Lungu Galina

Mihail a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate In cadrul cauzei
penale privind invinuirea cet. Lungu Galina Mihail, in comiterea infractiunilor prevézute de art.
326 alin. (2) lit. d} si art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul Penal.

. Prin cererea indicati se solicita:

dispunerea prin incheiere a ridicirii excepliei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtil
Constitutionale in vederea realizarii controlului constitutionalitatii sintagmei ,, ... wrmate de
influenfa promisd sau de obfinerea rezultatului urmdrit ...” din textul art. 326 alin.(2) lit. d) Cod
Penal al RM si verificarea constitufionalitatii in intregime a art. 326 Cod Penal al RM, sub
aspectul neproportionalitatii pedepselor previzute pentru infractiunea de trafic de influenta care
are ca obiect bunuri sau bani in proportii de pana la 100 unitéti conventionale.

. In sedinta de judecati avoeatul Gilea Ilie si inculpata Lungu Galina, au susfinut cererea

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe motivele de fapt si de drept invocate In
aceasta.

. In sedinta de judecatit procurorul Procuraturi Anticoruptie — Leahu Mariana, a invocat cd

nu existd vreun impediment pentru sesizarea Curfii Constitutionale, or primele trei conditii
prevazute de art. 7 alin, (3/1) din Codul de procedurd penald sunt Intrunite, iar cu privire la cea
de a patra conditie nu cunoaste daci existd sau nu o hotérdre a Curtii in acest sens.

. In sedinta de judecati avocatul Garaba Mihai, nu s-a prezentat.
. Astfel, audiind participantii la proces §i examindnd cererea privind ridicarea excepfiei de

neconstitutionalitate in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate instanta de
Judecatd va admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate din
circumstanfele expuse mai jos.

. In conformitate cu art. 2 alin, (3) din CPP, constitufia Republicii Moldova are suprematie asupra

legislatici procesuale penale nationale. Nici o lege care reglementeazi desfdsurarea procesului
penal nu are putere juridica daca este in contradictie cu Constitutia.

. Conform prevederilor art. 7 alin. (3/1) din Codul de procedurd penala, la ridicarea exceptiei de

neconstitufionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept
si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitd{ii normelor contestate cu
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prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditfii: a) obiectul
exceptiel intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicati de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de
judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate n procesul judecirii cauzer,
d) nu existd o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

10. Conform prevederilor art. 7 alin. (3/2) din Codul de procedurd penala, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune niciunei céi
de atac si care nu afecteaza continuarea examindrii in fond a cauzei. Insa, pana la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se
suspenda, cu excepiia examindrii demersurilor privind mésurile procesuale de constrangere.
Instanta de judecatd este obligata s# sesizeze Curtea Constitutionald In termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii.

11. Conform prevederilor art. 7 alin. (3/3) din Codul de procedurd penald, dacd nu sunt intrunite
cumulativ conditiile indicate la alin. (3"), instanta de judecati refuzd, prin incheiere, ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate. incheierea instantei de judecatd este definitivd, insa
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate In apel sau, dupd caz, in recurs
impotriva hotararii in fond.

12. In continutul art. 7 alin. (6) din Codul de procedurd penald, se indicd ca hotaririle Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instanfele de judecatd si
pentru persoanele participante la procesul penal.

13. Instania de judecatd retine c& la pet. 72 din Hotardrea Curtii Constitufionale nr. 2 din
09.02.2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitujia Republicii
Moldova este men{ionat ca pornind de la faptul ci norma sesizata prin intermediul institutiel
exceptiei de neconstitutionalitate este supusa controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz
concret dedus instantei de judecatd, procedura rezolvarii exceptiei de neconstitufionalitate
constituie un control concret de constitufionalitate.

14. La pct. 74 din aceeasi hotarire este mentionat ci procedura de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doud etape distincte: (1) etapa judiciard,
premergitoare, ce constd fn invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul unui proces
aflat pe rolul unei instante judecitoresti si pronuntarea judecatorului asupra acestui incident
procedural, finalizatd eventual cu sesizarea Curfii Constitufionale.

15. Potrivit pct. 76 din aceeasi hotérire este mentionat ¢ in momentul in care judecatorul ordinar
constatd sau este invocatd de citre parfl o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea
actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalitatii.

16. Pct. 81 din hotérirea menfionatd stabileste ca potrivit prevederilor legale, In momentul
acceptdrii exceptiel de neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea
procesului. Curtea retine c# suspendarea procesului pénd la solutionarea de citre Curtea
Constitutionala a excepfiei de neconstitujionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea
normelor contrare Constitutiei la solufionarea unei cauze.

17. La pct. 82 si 83 din hotarirea enuntaté este mentionat ca judecétorul ordinar nu se va pronunia
asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, ci se
va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul excepfiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) excepfia este
ridicatd de cdtre una din pdarti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre
instanfa de judecatd din oficiu, (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea
cauzei, (4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

18. Curtea a mai refinut cd verificarea constitutionalitafii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curlii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar In conditiile mentionate la paragraful
82 a Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

19. Luénd in calcul cele mentionate anterior, deoarece norma stabilitd de art. 326 Cod Penal, este
parte a unei legi organice, intrd in categoria actelor stabilite de art, 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie (ntrunit pet. 1 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), in conditiile in care exceptia
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de neconstitufionalitate a normei respective este invocatd de avocat in interesele inculpatei
(intrunit pet. 2 alin. 82 din HCC nr, 2 din 09.02.2016), deoarece art. 326 Cod Penal, urmeaza a
fi aplicat la faza de examinare a cauzei (intrunit pet. 3 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), in
situatia in care nu a fost identificatd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate, instanta de judecatd considera necesar de a prezenta Curtii Constitufionale sesizarea
depusd de avocatul Gilca Ilie in interesele inculpatei Lungu Galina Mihail, privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate n cadrul cauzei penale privind invinuirea cet. Lungu Galina
Mihail, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul Penal.

20. Avand in vedere circumstantele descrise supra, instanta de judecatd, tindnd cont de faptul ca
obiectul sesizdrii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
exceptia de neconstitufionalitate fiind ridicatd de par{i in proces penal, iar prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei penale, considerd necesar a sesiza Curtea
Constitutionald, pentru a examina exceplia de neconstitufionalitate a normelor sus enuntate.

21. Totodatd, Curtea Constitufionald nu s-a expus anterior, referitor la prevederile care se invocd a
fi neconstitutionale, respectiv instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea intocmitd de
avocatul Gilca llie in interesele inculpatei Lungu Galina Mihail, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul cauzei penale privind invinuirea cet. Lungu Galina Mihail, in
comiterea infractiunilor previzute de art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
Penal.

22. Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 7, art. 342 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecata,-

dispune:

Se admite cererea avocatului Gilca Ilie in interesele inculpatei Lungu Galina Mihail, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Lungu Galina
Mihail, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul Penal.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate la sesizarea depusa de avocatul Gilca llie in interesele
inculpatei Lungu Galina Mihail, pentru verificarea constitutionalitatii sintagmei ,, ... urmate de
influenta promisd sau de obtinerea rezultatului urmarit ...” din textul art. 326 alin.(2) lit. d) Cod Penal
al RM si verificarea constitutionalitatii in fntregime a art. 326 Cod Penal al RM, sub aspectul
neproportionalildfii pedepselor prevdzute pentru infractiunea de trafic de influenfd care are ca obiect
bunuri sau bani in proportii de pand la 100 unitdti conventionale.

Se remite in adresa Curfii Constitufionale sesizarea privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate in cadrul cauzei penale plivind invinuirea lui Lungu Galina Mihail, In comiterea
infractiunilor prevézute de art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul Penal.

Incheiere nu se supune niciunei ca1 de atac decat o data cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
judecitorul

e Petru EAQN




