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A. Autorul excepliei de neconstitujionalitate
A.l. Apariatorul contravenientului
1. Numele contravenientului Radu

2. Prenume contravenientului Oleg

5. Aparitor, Autor al excepfiei Postica Alexandru, Avocat, Biroul Asociat de Avocafi "Postica
Turuta Attorneys”,

A.2. Instanta de judecata

L. Denumirea instantei de judecatd/sediu Judecitoria Ungheni, sediul Ungheni
2. Judecitor/complet de judecatd Presedinte Angela Gherman

4. Adresa instangei de judecata mun. Ungheni, str, National3 10/1,

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd, tel. (0236) 22554, adresa de email:
juncancelaria@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

In procedura Judecdtoriei Ungheni, se afli cauza contravenfionald nr. 4-20111345-51-4-
11092020, de invinuire a lui RADU OLEG MIHAIL in temeiul art, 322 alin.(1) CC RM.

Potrivit fisei de repartizare dosarului prin PIGD, cauza a fost repartizatd spre examinare Dnei
Judecator A. Gherman in data de 21.09.2020.

Potrivit dosarului contravenjional se constatd cd la data de 02.09.2020 ora 12.50, Seful Postului
Romanovea Gh. Palade a intocmit procesul verbal al contravenfiei administrative cu nr. MAI
05082058, prin care ii imputa contravenientului Oleg Radu comiterea contraventiei
administrative prevazute de art, 322 al. 1 Cod Contraventional, ca urmare a faptului ¢ "lu data
de 29.08.2020 ora 20.15 intenfionat a incdlcat modul de folosire a simbolurilor altui stat,
arbordnd pe peretele casei proprii drapelul de stat al Romdniei.” Agentul constatator a stabilit
céi aceastd contravine prevederilor art. 8 al. 1 a Legii nr. 217 din 17.09.2010 si a propus instanfei
de judecatd aplicare sanctiunii previzute de acest articol.

Materialele mai confin anumite probe cum ar fi: raportul din 30.08.2020, prezentat de citre
ofiferul operativ de serviciu ce constata cd la data de 29.08.2020 la ora 20.45 Radu Oleg a
amplasat pe peretele exterior al casei sale drapelul Romaniei si poza atasata.

Potrivit Confirmirii Primdriei or. Cornesti din 09.09.2020 se informa ci Priméria or. Cornesti nu
are stabilite locuri publice de amplasare a drapuiului Republicii Moldova sau altor state,

Potrivit procesului verbal de audiere a contravenientului Radu Oleg din 02.09.2020, se confirma
cd acesta este simpatizant al Roméniei §i ¢d a urmeazd si redobandeasci cetifenia romand in
curdnd. Prin urmare, in semn de respect al drapelului Roméniei a afisat acest drapel pe peretele
exterior al casei sale.

Agentul constatator a prezentat materialul contravenfional in vederea aplicdrii sanctiunii
previzute de art. 322 al. 1 CC, care prevede inter alia aplicarea unei amenzi pentru comiterea
acestei contraventii in marime de la 12 la 24 unitdfi conventionale.
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C. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarca constitutionalitdtii sintagmei previzute
de art. 8 a Legii privind Drapelul de Stat al Republicii Moldova nr. 217 din 17.09.2010.
Arborarea alaturi de drapelele altor state ™ (1) Drapelele altor state se pot arbora pe teritoriul
Republicii Moldova, cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor festivititi si
reuniuni internationale, pe clidiri oficiale si in locuri publice stabilite, numai impreuni cu
Drapelul de Stat si cu respectarea prevederilor prezentei legi”.

Asadar norma art. 322 Cod Contravenfional este o normi de blanchetd ce se referd la modul de
respectare a unei Legi ordinare care reglementeazd modul de utilizare, protectie si promovare a
simbolului de stat - Drapelul Republicii Moldova, care este un simbol oficial al suveranitétii si
independentei Republicii Moldova.

Din contintul aceste sintagme literalmente putem vorbi despre o interdictie absolutd de folosire a
unui Drapel strdin fird ca sd existe premise condifionate de art. 8 si interdictie absolute de
amplasare a acestuia fird si fie amplasat aldturi de un Drapel al Republicii Moldova.

Asadar aplicarea metodei gramaticale a interpretarii aliniatului 1 al art. 8 permite si infelegem ci
cd fraza este compusd din mai multe expuneri divizate prin virgule ce reprezinti o descriere a
conditiilor in care poate fi arborat drapelul altui stat. Astfel, trebuic indeplinite cumulativ
anumite condifii pentru a putea amplasa drapelul altui stat strain si anume: cu prilejul vizitelor cu
caracter oficial de stat, al unor festivitdti si reuniuni internationale, pe cladiri oficiale si in locuri
publice stabilite. -

Norma nu face distinctie intre utilizarea drapelului in spatiile publice si spatiile private, oriciror
spatii, intre subiectii care pot amplasa drapelul. Prin urmare se aplici tuturor persoanelor.
Aplicarca metodei juridice de interpretare ne indicd foarte clar ¢i aceastdi normd vine sd
garanteze cd pe lingd drapelcle strdine vor fi amplasate si drapelul de stat al {arii, indiferent de
circumstanfe. Cu toate acestea aplicarea norma juridicd ar putea fi interpretatd si altfel. Or,
interdictia NUMAI s-a aplica doar “cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor
festivitdti si reuniuni internationale”, pe de alta parte apare interdictia care stabileste cd urmeaza
a fi identificate locuri speciale de amplasare a Drapelului.

In ambele situafii autorul sesizirii considera ci prevederile normei sus citate contravin
prevederilor constitutionale, jurisprudentei Curtii Constitutionale din urmitoarele considerente
expuse mai jos.




D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Prevederile relevante ale Constitutici (M.O. nr. 1/1, 1994) sunt urmétoarele:

Preambul

ali] CONSIDERAND statul de drept, pacea civicd, democratia, demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltarc a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic valori
supreme [...]”

Articolul 1 Statul Republica Moldova

+(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

Articolul 2

Suveranitatea si puterea de stat

»(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitdi in mod
direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic
sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat In nume propriu. Uzurparea
puterii de stat constituie cea mai grava crimd impotriva poporului.”

Articolul 4

Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drept irile i libertatile omului se interpreteazi si se
aplicdi in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactcle si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la carc Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile

internationale.”

Articolul 32

Libertatea opiniei si a exprimarii

(1) Oricéirui cetdtean 1i estc garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a poporului, indemnul
la rdzboi dc agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarca la discriminare. la
separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte manifestdri ce atenteazd la regimul

constitutional.”

Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

w(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritétii teritoriale, bunastirii economice a térii, ordinii publice.
in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si
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demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritdtii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerca trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertdtii.”

Prevederile relevante ale Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 117-118, art. 355) sunt urmétoarele:

Articolul 3

Libertatea de exprimare

,»(1) Orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatca de a
ciuta, de a primi si de a comunica fapte si idei.

(2) Libertatea de exprimare protejeazd atat continutul, cat si forma informatiei exprimate.
inclusiv a informatiei care ofenseazd, socheazd sau deranjeaza.

(3) Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd unor restrangeri previzute de lege,
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sdndtatea si
morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

(4) Restriingerea libertdtii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim
prevazut la alin. (3) si doar in cazul in care restringerea este proportionald cu situatia care a
determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre interesul protejat gi libertatea de exprimare,
precum si libertatea publicului de a fi informat,

B. Legislatia internafionald

Prevederile relevante ale Declaratici Universale a Drepturilor Omului (adoptatd la 10 decembrie
1948 la New York, la care Republica Moldova a aderat prin Hotdrdrea Parlamentului nr.217-XII
din 28 iulie 1990) sunt urmatoarele:

Articolul 19

,Orice individ are dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, ceea ce implicd dreptul de a nu
fi tulburat pentru opiniile sale si acela de a cduta, de a primi si de a rdspandi, fara consideratii de
frontiera, informatii i idei prin orice mijloc de exprimare.”

Articolul 20
,,1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire §i de asocierc pagnica.
2. Nimeni nu poate fi obligat sa fac# parte dintr-o asociatic.”

Prevederile relevante ale Pactului internaional cu privire la drepturile civile si politice (ratificat
de Republica Moldova la 28 iulie 1990 prin Hotdrirea Parlamentului nr. 217-XII) sunt
urmdtoarele:

Atrticolul 19

,,1. Nimeni nu trebuie s aiba de suferit din cauza opiniilor sale.

2. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a
ciuta, de a primi si de a rispandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma
orali, scrisd, tipdrita ori artisticd, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa.

3. Exercitarea libertdtilor previizute la paragraful 2 al prezentului articol comporta obligatii si
rispunderi speciale. in consecintd, ea poate fi supusi anumitor limitdri care trebuie insd stabilite
in mod expres prin lege si care sunt necesare:
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a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;
b) apardrii securitdtii nationale, ordinii publice, sdndtétii sau moralitatii publice.”

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 sj ratificatd de Republica
Moldova prin Hotédrdrea Parlamentului nr. 1298-XIIT din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 10

Libertatea de exprimare

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie gi libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul autoritatilor
publice si fard a tine scama de frontiere. Prezentul articol nu fimpiedicd Statele sd@ supund
societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.
2.Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitati poate ti supusd unor
formalitdti, conditii, restrdngeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie mésuri necesare,
intr-o socictate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sandtalii sau a moralei, protectia
reputatici sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéitoresti.”

Atrticolul 11

Libertatea de Intrunire si de asociere

»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pagnica si la libertatea de asociere,
inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apérarea
intereselor sale.

2. Exercitarca acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decit acelea care,

previzute de lege, constituie mésuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nationald, siguranta publici, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protejarea sandtitii sau
a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertdtilor altora. Prezentul articol nu interzice ca
restrangeri legale sd fie impuse exercitirii acestor drepturi de cdtre membrii fortelor armate, ai
politiei sau ai administratici de stat.”
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E. Argumentarea pretinsei incdledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

Luind ca bazd normele Constitufiei mentionate supra considerdm ci sintagma de la art. 8 al.] a
Legii precitate mai sus “numai impreund cu Drapelul de Stat”, este neconstitutionala reiegind din
urmdtoarele motive:

Tinem sd remarcdm cé prezenta spefa ridicd doua probleme fundamantale,

(1) dreptul la libera exprimare, in contextul interzicerii absolute a arbordrii drapelului altui stat
strain fird respectarea unor conditii circumstaniale cum ar fi: vizite cu caracter oficial de stat, al
unor festivitdti si reuniuni internationale si cu obligajia amplasdrii obligatorii a drapelului
Republicii Moldova,

(2) dreptul la libera asociere si exprimare in contextual locului amplasdrii, dat fiind faptul ci se
limiteaza locul de amplasare si durata amplasirii drapelului altor state: pe cliddiri oficiale si in
locuri publice stabilite.

In gencral prevederile Legii sunt ambigui in partea ce tine de subiecii amplasdrii dat fiind faptul
cd nu se face deosebire intre obligatiile autoritdtilor publice si cele ale indivizilor. fn general
potrivit spiritului legii sc poate deduce ci acest set de obligafii si norme cu privire la arborarea
Drapelului de Stat revine autoritatilor, care sunt obligate si respecte anumite condifii si
formalitafi. Pe de altd parte aceste norme nu sont discriminatorii si se aplici n egali masura
tuturor persoanelor.

Prin urmare, analizand obiectul sesizdrii in raport cu dispozitiile Constitutiei, solicit si fie
constatat cd motivele invocate de citre autor vizeazd pretinsa incilcare a art, 32 combinat cu art.
54 din Constitutie (in partea referitoare la restrangerea dreptului la liberd exprimare) si art. 54
din Constitutie (in partea ce tine de restringerea dreptului la libera asociere).

Raportind situafia contravenientului putem specifica urmitoarele circumstanje legate de
examinarea cauzei contraventionale:

- Contravenientul este un simpatizant declarat al Roméniei, al cirui cetdfean pretinde a fi.
dat fiind faptul cd buneii acestuia defineau cetdfenia roméana §i ci scopul amplasarii
drapelului a fost anume cé se asocieze cu statul roman si si arate omagiul limbii romane
odatd ce drapelul a fost arborat in ajunul sarbétorilor nafionale;

- Amplasarea Drapelului Romaniei a fost facutd pe teritoriul ce ii aparfine cu drept de
proprietate contravenientului i anume pe fata casei sale din s. Romanovca;

- Drapelul Roméniei a fost pozitionat intr-o formé care nu a ridicat mari semne de intrebare
cu referire la conditia sa, amplasamentul, locatia propriu zisd, drapelul era in stare buna:

- Nici o autoritate romaneascd si nici o altd persoand nu a invocat careva pretentii cu
privire la amplasarea Drapelului Roméniei in data de 29.08.2020 de citre contravenient.
cét si ulterior,

- Primdria or. Cornesti prin Confirmarea sa a informat cd nu existd careva locafii de
amplasare a drapelelor striine,

In vederea argumentdrii necesitdfii declardrii neconstitufionale a sintagmei care impune o
interdictie absoluta pentru toate persoanele care doresc amplasarea drapelului strain vom analiza
din perspectiva triplului test a acestei ingerinte in dreptul contravenientului,
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Triplul test a fost folosit de catre Curtea Constitutionald in toate cauzele in care s-a invocat
violarea dreptului la libera exprimare si asociere.

a) existenta unei ingeringe

Ingerinfa este evidentd prin sintagma "NUMAI impreund cu Drapelul de Stat™. Deci primul
aspect jine de obligarea folosirii concomitente a ambelor Drapele. Un alt tip de ingerinta fine de
situaiile in care se permite afigarea drapelului strdin §i anume: doar in situatia vizitelor cu
caracter oficial de stat, al unor festivitdti si reuniuni internationale. Nu este clar dacd un individ
care are un alt eveniment sau in general ar vrea si se exprime prin utilizarea drapelului altui stat
ar fi condifionat de anumite circumstante sd amplaseze acest drapel.

Un alt bloc de ingerinfe fine de locul amplasarii: deci legea opereaza ci se permite afisarea
drapelelor strdine doar pe cladiri oficiale si in locuri publice stabilite, nu si cele private.

O altd ingerintd tine de durata amplasirii, or interpretarca gramaticald a normei ar putea limita
amplasarea drapelului altui stat doar pe parcursul evenimentului pentru care a fost arborat.

Intr-un final se transmite puterca discrefionard unei autoritdfi necunoscute si stabileascd care
sunt acele locuri unde este permisd amplasarea drapelului "in locurile publice stabilite”.

Deci existd o ingerinfd in dreptul de a amplasa drapelul altui stat strdin.

Conform Constitutiei, ingerinta in exercitiul Jibertdtii de exprimare si de asociere in limitele
stabilite de art.54 alin.(2) din Constitutie trebuie sa fie prevazutd de lege. Prin urmare, vom
examina dacd ingerintele impuse de normele contestate legislatorul a respectat limitele
mentionate supra.

b) dacd ingerinta este previizutd de lege

Legea privind Drapelul de Stat al Republicii Moldova nr. 217 din 17.09.2010, reprezintd o Lege
ordinard. Mai mult ca atit reprezintd o normé de blanchetd pentru eventualitatea aplicérii unor
sancfiuni contravenfionale previzute de Codul Contraventional.

Deci, normele contestate reprezintd “lege” in sensul formal al art.54 alin.(2) din Constitutie si.
respectiv, al art. 10 alin.(2) si art.11 alin.(2) din Conventia Europeand.

Ramane a se stabili dacd legea intruneste conditiile accesibilitétii i previzibilitatii, astfel incat sa
corespundd cerintelor de calitate inerente conceptului de ,lege” si, deci, prevederilor art.23 din
Constitutie.

Autorul va reitera concluziile Curfii Constitutionale a RM, cxpuse in mai multe hotariri potrivit
céruia se retine cd articolul 23 alin.(2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile si actele normative.

Desi articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al
legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa, impune ca normele adoptate de autoritatile publice
sd fie inclusiv suficient de precise, previzibile si sd corespundd principiului reglementarii
specificative. Curtea constatd cd rigorile impuse de art. 23 alin.(2) din Constitutie. precum
obligatia statului de a asigura fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile si de a face
accesibile actele normative, includ principiile Conventiei Europene si ale jurisprudentei Curtii
Europene de a asigura precizia, previzibilitatea legii si reglementarea specificativa.
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In baza celor expuse invit Curtea sii examineze calitatea legii prin prisma art.23 din Constitutie.
si anume, dacd normele contestate sunt destul de accesibile, previzibile si clare pentru persoanele
care pretind ca sunt titulari ai drepturilor statuate de art.32 din Constitutie.

In acest sens, avand in vedere ci restrangerea se referd la domeniul libertdtii de exprimare,
Curtea reitereazd pozitia sa expusi in Hotirarea nr.42 din 14.12.2000:

»Art.32 alin.(2) si (3) si art.34 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova prevad cazurile si
conditiile de instituire a unor restrictii limitate asupra libertatii de exprimare sau dreptului la
informatie.

In context, Curtea releva ci legislatia privind instituirea unor asemenea restrictii limitate trebuie
sa fie accesibild, sd nu contind ambiguitati, si fie expusa pentru un domeniu strict delimitat si de
0 manierd care sd permitd sesizarea clar a caracterului legal sau ilegal al actiunilor individului.”

Consider c@ in partea ce tine de accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea legii, legea opereazi
foarte imprevizibil in parte ace {ine de obligatiile autoritifilor publice si indivizii.

Potrivit spiritului legii s-ar inflegele cd aceastd lege este destinatd in principal autoritdfilor
publice care trebuie sd pistreze un echilibru official intre folosirea Drapelului de stat al
Republicii Moldova si drapelului altor state. Este o intentie clara $1 nccesard ca sd existe anumite
repere pentru folosirea drapelului de stat si celor striiine, astfel ci aceste simboluri de stat si fie
protejate.

Cu toate acestea legea nu este destul de clard in partea ce tine folosirea simbolurilor in spatiile
private si folosirea acestora de citre indivizi i nu autorititi publice. In general este conditionat
foarte dur folosirea drapelului al unui stat stefin. Indivizii ar trebui si aibd o mai mare
flexibilitate si libertate s amplaseze drapele striine oficiale in dependentd de apartenenta fafa de
acest simboluri, simpatii temporare sau generale.

¢) dacd ingerinta are un scop legitim

Curtea atestd cd libertatea exprimdrii si dreptul la asociere garantate de art.32 din Constitutie, pot
fi restrictionate dacd sc urmdresc scopurile legitime statuate in art.54 alin.(2) din Constitutie, dar
si in normele corespondente ale articolelor 10 alin.(2) si 11 alin.(2) ale Conventiei.

Aparent nu este clar in ce maisurd este protejat Drapelul de Stat prin interdictia de a afiga drapelul
altui stat, chiar i Tn lipsa celui dintii. Potrivit parii introductive se mentioneazd ci scopul Legii
este sd asigure un statut special Drapelului de Stat al Republicii Moldova. In acest sens sunt
instituite o serie de masuri i acfiuni cu privire la protectia simbolului de stat, care sunt aparent
foarte clare i bine structurate. Cu toate acestea nu este clar in ce masuri utilizarea drapelului
unui alt stat fird prezenta Drapelului de Stat al Republicii Moldova de citre persoane individuale
ar contraveni scopului declarat de a fi protejat simbolul de stat al Republicii Moldova,

Prin urmare, nu s-a identificat un scop legitim prin interdictia absoluti.

d) dacd ingeringa este proportionald si necesard intr-o societate democratici

Curtea a retinut cd, aplicind principiile derivate din jurisprudenta Curtii Europene, libertatea de
asocicre §i libertatea de exprimare pot face obiectul unor restrictii dacd acestea sunt ,,necesare
intr-o societate democratici”. Termenul ,necesare” presupune existenta unei ,,nevoi sociale
presante”.

Sumarizénd toate argumentele de mai sus, consideraim ingerintele nu sunt proporfionale si nu
sunt necesare intr-o societate democratic.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

Copia materialelor dosarului contraventional.

G. Declaratia i semnitura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare i informatiile prezentate de mine coincid cu informatiile analizate si
studiate conform dosarului contraventional, copia carora le defin. In partea ce tine de analiza si
descrierea argumentelor acestea au fost preluate din Hotiririlor Curtii Constitutionale si
prevederile actelor, tratatelor oficiale care au fost citate in modul corespunzator,

9 fulie 2021
Avocat

Alexandru POSTICA




Dosarul nr. 4-458/2020
4-20111345-51-4-11092020

INCHEIERE
09 iulie 2021 mun. Ungheni
Judecitoria Ungheni, in componenta:
Presedintelui sedinfei Gherman Angela
Grefier Neam{u Crina
Cu participarea:
Agentului constatator Paladi Gheorghe
Persoanei in a cirei privintd a fost pornit procesul contravenional Radu Oleg
Avocatului Postica Alexandru

examindnd in sedinfa de judecatd publica cauza contraventionald de invinuirea lui Radu Oleg
in comiterea contraventiei previzute de art. 322 alin. (1) din Cod contraventional,

CONSTATA:

1. La 10 septembrie 2020 In Judecitoria Ungheni a parvenit cauza contravenfionald de
tnvinuirea lui Radu Oleg in comiterea contravenfiei, prevazutd de art. 233 alin. (1) Cod
contraventional, fiind repartizatd in mod automat-aleatoriu spre examinare judecdtorului
Gherman Angela, pe data de 10 septembrie 2020 si in baza incheierii din 15 septembrie 2020
s-a fixat examinarea cauzei pentru data de 23 octombrie 2020 ora 08:30, care ulterior, a fost
amanata din motivul neprezentarii participantilor la proces.

, 2. In sedinta de judecatd din 09 iulie 2021, avocatul Postica Alexandru, reprezentind
‘interesele persoanei in a céirei privintd a fost pornit procesul contraventional Radu Oleg, a
inaintat demers privind sesizarca Curfii Constit {ionale privind excepfia de neconstitutionalitate
a unor sintagme ale prevederilor art.8 a Legii privind Drapelul de Stat al Republicii Moldova
ar217 din 17.09.2010, invocand prevederile art. 1, 2, 4, 32 54 din Constitutia Republicii
Moldova, art.3, 19, 20 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare,
art. 19 din pactul international cu privire la drepturile civile si politice (vatificat de Republica
Moldova la 28 iulie 1990 prin Hoté@rirea Parlamentului nr. 217-XID), art. 10 si 11 ale Conventiei
Buropene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, cu urmatoarele
argumente:

| Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalildfii sintagmei
previzute de art. 8 a Legii privind Drapelul de Stat al Republicii Moldova nr. 217 din
17.09.2010, Arborarea aldturi de drapelele altor state ” (1) Drapelele altor state se pot arbora
pe teritoriul Republicii Moldova, cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor
Jestivitdti si reuniuni internationale, pe clidiri oficiale i in locuri publice stabilite, numai
impreund cu Drapelul de Stat si cu respectared prevederilor pregentei legi”.

Asadar norma art. 322 Cod Contravenfional este o normd de blancheld ce se referd la
modul de respectare a unei Legi ordinare care reglementeazd modul de utilizare, protecfie §i
promovare a simbolului de stal - Drapelul Republicii Moldova, care este un simbol oficial al
suveranitdfii si independenfei Republicii Moldova.

Din confinutul aceste sintagme literalmente putem vorbi despre o interdicfie absolutd de
folosire a unui Drapel strdin fard ca sd existe premise condifionate de art. 8 si interdicfie
absolute de amplasare a acestuia fard sd fie amplasat aldturi de un Drapel al Republicii
Moldova.

Asadar aplicarea metodei gramaticale a interpreldrii aliniatului 1 al art. 8 permite sa
infelegem cd fraza este compusa din mai multe expuneri divizate prin virgule ce reprezintd o
descriere a conditiilor in care poate fi arborat drapelul altui stat. Astfel, trebuie indeplinite
cumulativ anumite condifii pentru a putea amplasa drapelul altui stal strain §i anume: cu
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Jladiri oficiale s in locuri publice stabilite.

Norma nu face distincfie intre utilizarea drapelului in spafiile publice si spafiile private,
oricaror spafii, intre subiecfii care pot amplasa drapelul. Prin wrmare se aplicd tuturor
persoanelor.

Aplicarea metodei juridice de interpretare ne indicd foarte clar cé aceastd normd vine
sd garanteze cd pe lingd drapelele strdine vor fi amplasate si drapelul de stat al (cirii, indiferent
de circumsitanfe. Cu loate acestea aplicarea norma juridicd ar putea fi interpretatd si alifel.
Or, interdictia NUMAI s-a aplica doar "cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor
JSestivitdfi si reuniuni internafionale”, pe de altd parte apare interdicfia care stabileste cdi
urmeazd a fi identificate locuri speciale de amplasare a Drapelului.

In ambele situafii autorul sesizdrii considerd cd prevederile normei sus citate contravin
prevederilor  constitufionale,  jurisprudenfei  Curfii - Constitufionale din  urmdioarele
considerente expuse mai jos.

Ludnd ca bazd normele Constitufiei menﬂormfe supra considerdm cd sintagma de la
arl. 8 al. 1 a Legii precitate mai sus “numai impreund cu Drapelul de Stat”, este
neconstitufionald reiesind din urmdtoarele motive:

Tinem sa remarcdm cd prezenta spefd ridicd doud probleme fundamentale.

(1) dreptul la libera exprimare, in contextul interzicerii absolute a arbordrii drapelulyi
altui stal strain fard respectarea unor condifii circumstanfiale cum ar fi: vizite cu caracter
oficial de stat, al unor festivitafi si reuniuni internafionale si cu obligatia amplasdrii obligatorii
a drapelului Republicii Moldova,

(2) dreptul la libera asociere si exprimare in contextual locului amplasdrii, dat fiind
Japtul cd se limiteazd locul de amplasare si durata amplasdrii drapelului altor state: pe clédiri
oficiale si in locuri publice stabilite.

in general prevederile Legii sunt ambigui in partea ce [ine de subiecfii amplasdrii dat
fiind faptul cd nu se face deosebire intre obligatiile autoritdfilor publice si cele ale indivizilor.
in general potrivit spiritulul legii se poate deduce cd acest set de obligafii si norme cu privire
la arborarea Drapelului de Stat revine autoritdfilor, care sunt obligate sd respecte anumite
conditii si formalitdti. Pe de altd parte aceste norme nu sunt discriminatorii §i se aplicd in egald
mdsurd tuturor persoanelor.

Prin urmare, analizdnd obiectul sesizdrii in raport cu dispozitiile Constitufiei, solicit sa
fie constatat cd motivele invocate de cdtre autor vizeazd pretinsa incdlcare a art. 32 combinai
cu art. 54 din Constitufie (in partea referitoare la restrangerea dreptului la liberd exprimare)
si art. 54 din Constitujie (in partea ce (ine de restrangerea dreptului la libera asociere).

Raportind situafia contravenientului putem specifica wrmdtoarele circumstanfe legate de
examinarea cauzei conlravenfionale.

- Contravenientul este un simpatizant declarat al Romdniei, al cdarui cetdfean pretinde a
[, dat fiind faptul cd buneii acestuia defineau cetdfenia romdnd si cd scopul amplasarii
drapelului a fost anume cd se asocieze cu statul roman si s& arate omagiul limbii
romdne odatd ce drapelul a fost arborat in ajunul sdrbdtorilor nationale;

- Amplasarea Drapelului Romdniei a fost facutd pe teritoriul ce 1i aparfine cu drept de
proprietate contravenientului si anume pe fafa casei sale din s. Romanovca;

- Drapelul Romdniei a fost pozitionat intr-o formd care nu a ridicat mari semne de
intrebare cu referire la condifia sa, amplasamentul, locafia propriu zisd, drapelul era
in stare bund,

- Nici o autoritate romdneascd si nici o altd persoand nu a invocal careva pretenfii cu
privire la amplasarea Drapelului Romdniei in data de 29.08.2020 de cdtre
contravenient, cdl si ulterior.

- Primdria or. Cornesti prin Confirmarea sa a informat cd nu existd careva locafii de
amplasare a drapelelor strdine.

In vederea argumentdrii necesitdfii declardrii neconstitufionale a sintagmei care impune o
interdictie absolutd pentru toate persoanele care doresc amplasarea drapelului strain vom

analiza din perspectiva triplului test a acestei ingerinfe in dreptul co;?ffmfgn?g;’z{f;[w,m,\mm
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coocat violarea dreptului la libera exprimare si asociere.

a) existenta unei ingeringe

Ingerinta este evidentd prin sintagma "NUMAI impreund cu Drapelul de Stat”. Deci
primul aspect fine de obligarea folosirii concomitente a ambelor Drapele. Un alt tip de
ingerinfd fine de situafiile in care se permite afisarea drapelului stréin si amume: doar in
situafia vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor festivitdfi si reuniuni internationale. Nu este
clar dacd un individ care are un alt eveniment sau in general ar vrea sd se exprime prin
utilizarea drapelului altui stat ar fi condifionat de anumite circumstanfe si amplaseze acest
drapel.

Un alt bloc de ingerinfe fine de locul amplasdrii: deci legea opereazd cd se permiie
afisarea drapelelor strdine doar pe cladiri oficiale si in locuri publice stabilite, nu si cele
private.

O alid ingerinfd tine de durata amplasdarii, or interpretarea gramaticald a normei ar
putea limita amplasarea drapelului altui stat doar pe parcursul evenimentului pentru care a
Jfost arborat.

intr-un final se transmite puterea discrefionard unei aulorildfi necunoscute sd stabileascd
care sunt acele locuri unde este permisd amplasarea drapelului “in locurile publice stabilite "

Deci exista o ingerin{d in dreptul de a amplasa drapelul altui stat strdin.

Conform Constitufiei, ingerinta in exercitiul libertdfii de exprimare si de asociere in
limitele stabilite de art.54 alin.(2) din Constitutie trebuie sd fie prevézutd de lege. Prin urmare,
vom examina daca ingerinfele impuse de normele contestate legislatorul a respectat limitele
menfionate supra.

b) dacd ingerinta este previzuti de lege

Legea privind Drapelul de Stat al Republicii Moldova nr. 217 din 17.09.2010, reprezintd
o Lege ordinard. Mai mull ca atit reprezintd o normd de blanchetd pentru eventualitatea
aplicdrii unor sancfiuni contraventionale prevdzute de Codul Contravenfional,

Deci, normele contestate reprezintd ’’lege” in sensul formal al art.54 alin.(2) din
Constitufie si, respectiv, al art. 10 alin.(2) § art. 11 alin.(2) din Conventia Europeand.

Ramdne a se stabili dacdi legea intruneste condifiile accesibilitdtii si previzibilitdfii, asifel
inedr sd corespundd cerinfelor de calitate inerente conceptului de ,,lege” si, deci, prevederilor
art. 23 din Constituie.

Autorul va reitera concluziile Curtii Constitufionale a RM, expuse in mai multe hotdriri
potrivit cdruia se refine cd articolul 23 alin.(2) din Constitutie pune in sarcina statului obligafia
de a face accesibile toate legile si actele normative.

Desi articolul 23 din Constitufie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate §i
claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenfa sa, impune ca normele adoptate de
autoritdfile publice sd fie inclusiv suficient de precise, previzibile si sd corespundd principiului
reglementdrii specificative. Curtea constatd cd rigorile impuse de art. 23 alin.(2) din
Constitufie, precum obligatia statului de a asigura fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste
drepturile §i de a face accesibile actele normative, includ principiile Convenfiei Europene §i
ale jurisprudentei Curfii Europene de a asigura precizia, previzibilitatea legii si reglementarea
specificativd.

In baza celor expuse invit Curtea sd examineze calitatea legii prin prisma art.23 din
Constitufie, si anume, dacd normele contestate sunt destul de accesibile, previzibile si clare
pentru persoanele care pretind ed sunt titulari ai drepturilor statuate de art.32 din Constilufie.

in acest sens, avand in vedere cd restrdngerea se referd la domeniul liberialii de
exprimare, Curtea reitereazd pozitia sa expusd in Hotdrdrea nr.42 din 14.12.2000:

WArt.32 alin.(2) si (3) si art.34 alin.(3) din Constitufia Republicii Moldova previd
cazurile i condifiile de instituire a unor restricfii limitate asupra libertdfii de exprimare sau
dreptului la informatie.

in context, Curtea relevd cd legislatia privind instituirea unor asemenea restricfii limitate
trebuie sd fie accesibild, sd nu confind ambiguitdfi, sd fie expusd feulf MU C/()HIGI"UJL strict
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Consider cd in partea ce fine de accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea legii, legea
opereazd foarte imprevizibil in parte ace tine de obligatiile autoritdtilor publice si indivizii.

Potrivit spiritului legii s-ar infelege cd aceastd lege este destinatd in principal
autoritdfilor publice care trebuie sa pdstreze un echilibru official intre folosirea Drapelului de
stat al Republicii Moldova si drapelului altor state. Este o intenfie clard si necesard ca sa existe
anumite repere pentru folosirea drapelului de stat si celor strdine, astfel ca aceste simboluri de
stat sd fie protejate.

Cu toate acestea legea nu este destul de clard in partea ce fine folosirea simbolurilor in
spatiile private si folosirea acestora de cdtre indivizi si nu autoritdli publice. in general este
conditionat foarte dur folosirea drapelului al unui stat strdin. Indivizii ar trebui s aiba o mai
mare flexibilitate si libertate sa amplaseze drapele strdine oficiale in dependenyi de
apartenenta fafd de acest simboluri, simpatii temporare sau generale.

¢) daci ingerinta are un scop legitim

Curtea atestd cd libertatea exprimarii si dreptul la asociere garantate de art.32 din
Constitufie, pot fi restrictionate dacd se urmdresc scopurile legitime statuate in art.54 alin.(2)
din Constitufie, dar si in normele corespondente ale articolelor 10 alin.(2) si 11 alin.(2) ale
Conveniel.

Aparent nu este clar in ce mdsurd este protejat Drapelul de Stat prin interdicfia de a afisa
drapelul altui stat, chiar si in lipsa celui dintii. Potrivit partii introductive se menfioneazd cd
scopul Legii este sd asigure un statut special Drapelului de Stat al Republicii Moldova. In acest
sens sunt instituite o serie de mdsuri si acfiuni cu privire la protectia simbolului de stat, care
sunt aparent foarte clare §i bine structurate. Cu toate acestea nu este clar in ce mdsurd
utilizarea drapelului unui alt stat farda prezenta Drapelului de Stat al Republicii Moldova de
cdtre persoane individuale ar contraveni scopului declarat de a fi protejat simbolul de stat al
Republicii Moldova.

Prin urmare, nu s-a identificat un scop legitim prin interdicfia absolutda.

d) dacd ingerinta este proporfionald si necesard intr-o societate democraticd

Curtea a refinut cd, aplicind princ iile derivate din jurisprudenta Curfii Furopene,
libertatea de asociere si libertatea de exprimare pot face obiectul unor restricfii daci acestea
sunt ,,necesare intr-o societate democratica”. Termenul , necesare” presupune existenfa unei
, 1evoi sociale presante”.

Sumarizdind toate argumentele de mai sus, considerdm ingerinfele nu sunt proporfionale
si nu sunt necesare intr-o societate democraticd.”

3. Persoana in a cérei privin{a a fost pornit procesul contraventional Radu Oleg a sustinut
demersul inaintat de avocatul sau, iar agentul constatator a considerat demersul neintemeiat,
deoarece la moment Legea nr.217 din 17.09.2010 privind Drapelul de Stat al Republicii
Moldova este in vigoare $i urmeazi a fi examinatd cauza contravenjionala.

4. Ascultdnd opinia participantilor la proces, studiind materialele cauzei, instanfa de
judecatd considerd cd, demersul inaintat de avocatul Postica Alexandru este intemeiat si
urmeaza a fi admis din urméatoarele considerente.

Potrivit Hotararii Curfii constitutionale pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitufia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) nr. 2 din
09 februarie 2016, , in cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor,
hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor i
ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul
séiu, instanfa de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionald;

- excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fafa instanfei de judecald de calre
oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanfa de judecatd din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
soluionarea  unei cauze se prezintd direct Curfii  Constitufionale de  cdire
Judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justifie, curfilor de apel si
Tudecdroriilor, pe rolul edrora se afld cauza; [ JUDECATORIA UNGHENI
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- Judecdtorul ordinar nu se pronun{d asupra el
conformitcfii cu Constitutia a normelor contestate, limiriri-. -
intrunirii urmdtoarelor condifii:
(1) obiectul excepiei infrd in categoria actelor cuprinse la ...
din Constitufie;
(2) exceptia este ridicald de cdtre una din parfi sau reprezeriain, oo
cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauze!.
(4) nu existci o hotdrdre anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile coiicsi.

hotdrdri, sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate se prezintd Cur{ii Constitufionale
de catre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curfilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului
135 alineatul (1) lit. a) §i g) din Constitufie si astfel cum au fost explicate in prezenta hotdrdre,
in conformitate cu considerentele menfionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald. ™

5. Instanta de judecatd menfioneazi c&, potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie incheiat la 02 septembrie 2020 de catre agentul constatator Paladi Gheorghi, prin
care Radu Oleg i se imputd comiterca contraventiei previzuta de art. 322 alin. (1) Cod
contraventional, pentru faptul c&, la data de 29 august 20230 ora 20.15, Radu Oleg a incalcat
intentionat modul de folosire a simbolurilor altui stat, arborénd pe peretele casei proprii din
satul Romanovea, r-nul Ungheni, drapelul de stat al Romdniei. Astfel, ignordnd art.8 p.1 al
Legii nr.217 din 17.092010.”

6. In acest context, instanta reitereazi c4, art. 8 alin. (1) din Legea privind Drapelul de
Stat al Republicii Moldova nr. 217 din 17.09.2010, prevede cd, drapelele altor state se pot arbora
pe teritoriul Republicii Moldova, cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor
festivitdfi si reuniuni internationale, pe cladiri oficiale si In locuri publice stabilite, numai
impreund cu Drapelul de Stat si cu respectarea prevederilor prezentei legi.

Norma datd nu face distinctie tntre utilizarea drapelului in spatiile publice si spatiile
private, oricdror spatii, intre subicctii care pot amplasa drapelul. Prin wvrmare se aplica tuturor
persoanelor, or, aceastd normé contrazice cu drepturile si libertagile omului, care sunt prevazute
in Constitutia Republicii Moldova, Legea nr. 64 din 23 aprilic 2010 cu privire la libertatea de
exprimare, art. 19 din pactul international cu privire la drepturile civile si politice (ratificat de
Republica Moldova la 28 iulie 1990 prin Hotarirea Parlamentului nr. 217-XII) si Convenfia
Europend pentru Apirarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

7. TinAnd cont de argumentele expuse si faptul cd existd incertitudini privind
constitutionalitatea prevederilor indicate supra, de faptul ca obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, norma fiind prevazuti de o lege,
de faptul ci prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, de faptul ci
instanta nu a identificat o hotdrare anterioard a Curtii, avand ca obiect prevederile contestate,
de faptul ¢, In caz de incertitudine privind constitutionalitatea legii, instanta sesizeaza Curtea
Constitufionald, instanta considerd necesar de a sesiza Curtea Constitufionald pentru a solutiona
exceplia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate.

8. In conformitate cu art. 458 Cod contraventional, art. 7, 342 Cod de procedurd penala,
instanta de judecatd,

DISPUNE:

Se admite demersul avocatului Postica Alexandru, Tnaintat in interesele persoanci in a
carel privin{i a fost pornit procesul contraventional, Radu Oleg.

Se ridici exceptia de neconstitutionalitate a unor sintagme ale prevederilor art.8 a Legii
privind Drapelul de Stat al Republicii Moldova nr.217 din 17.09/2010 si sesizeaza Curtea

Constitutionala. s S S
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Se suspenda dezbaterile judiciare pénd la pronunfarca Curtii Constitutionale asupra

exceptiei de neconstitufionalitate.
Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedinfei,

judeciitorul , /{///%{,yﬁm
. 2 /7

77— Gherman Angela

JUDECATORIA
COPIA CORESPUNDE
SECTIA B
DOCUMENT :gﬁl
Wue; J

9




