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17 decembrie 2024 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de cétre
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’

A.l. Persoana fizica:

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatii/sediu: Judecdtoria Chigindu, sediul Centru,
cauza administrativa nr. 1 2-23187542-12-3-28122023

2. Judeciitor/complet de judecati: Judecator Guzun Corneliu
4. Adresa instantei de judecatii: or. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 162

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatii: jcc@justice.md, (022) 27-55-44;
27-52-54; 27-27-40; 27-72-71

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutiondlitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.




3[12

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciifii instantei de drept comun?

La 22.05.2023 de citre DGC a SES a fost emisd Decizia privind inifierea controlului nr. DICF-
146989/22 in privinta subsemnatului Roman $argu pentru perioada anului 2019,

La 11.08.2023 a fost emis actul nr. 3-622156 prin care inspectorii au ,,stabilit” eschivarea de la
calculul si plata impozitului pentru pericada fiscald 2019 in suma de 130 916,64 calculat din
venitul estimat de 1.090.972,05 lei. Actul a fost recepfionat de catre mine la 15.08.2023.

La 28.08.2023 subsemnatul Roman Sargu am depus citre DGC a SFS dezacordul cu constatarile
indicate in actul nr. 3-622156 din 11.08.2023.

La 14.09.2023 DGC a SFS a emis Decizia Nr. 771/2714 prin care sa mentinut cele indicate in actul
nr.3-622156 fiind obligat si achit un impozit de 130.916,64 lei ca fiind eschivare de la plata acestui
impozit stabilit prin metode indirecte.

La 12.10.2023 am depus Constestafie impotriva Deciziei nr. 771/2714 din 14.09.2023.

La 23.10.2023 de catre directoarea adjunct a fost emisd Decizia nr. 754/306 de respingere a
constatiei care am recepfionat-o la data de 28.10.2023 (confirmat prin scrisoare de Insotire).

In fapt, la inceputul anutui 2019, la o intalnire cu niste prieteni, un agent imobiliar ne spunea ca
este posibil de castigat bani investind Tn bunuri imobile.

Partea buna era ca nu era necesar de dedicat mult timp acestei activitifi, partea mai pufin buna era
necesitatea de sume mari pentru a face acest tip de investitii. Totusi acel agent ne-a comunicat ca
este posibil de a incepe o astfel de activitate cu sume relativ mici in cazul in care se investeste intr-
un bloc de apartamente care abia incepe sa se construiascd. Astfel in luna martie 2019 acel agent
a comunicat ca in cateva saptamani urmeaza sa starteze constructia unui nou bloc locativ Tn
sectorul Buiucani unde va fi posibil de investit in bunuri imobile (apartamente) chiar de la etapa
de sapare a gropii de fundatic. Blocul de apartamente urma sa fie construit de o companie relativ
noud pe piata imobiliard, care nu mai construise blocuti locative mari (cu apartamente), dar care
avea totusi o reputafie buni pe piata imobiliar3 decarece construiau un ansamblu de duplexuri si
townhouse-uri {erau la etapa de aproape de finisare a acestora), despre aceastd propunere i-am
povestit si sotie mele.

Astfel, la 16 aprilie 2019 petitionarul a semnat contractele de vanzare-cumpérare a bunurilor
imobile.

La 16.08.2019 de citre Parlamentul RM a fost adoptati legea nr. 122 de modificarea a Codului
fiscal care la art. VIII stabileste:

(1) Prin derogare de la prevederile art. 56 alin. (2) din Legea nr. 10072017 cu privire la aclefe
normative, prezenta lege infrd in vigoare la I ianuarie 2020, cu exceptia art. [ pel. 15 si 16, care
intret in vigoare la I ianuarie 2022, si a art. VII, care intrd in vigoare la data publicarii legii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd conting un rezumat al informatiitor pertinente referitoare la cauza dedusd Judecatii instantel de
drept comun, i.e. instantei in fata ciireia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate ‘
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(2) Venitul impozabil estimat de citre Serviciul Fiscal de Stat tn cadrul controalelor fiscale
inifiate tncepind cu 1 ianuarie 2022, indiferent ciror perioade le este aferent, mu se va diminuu
cu suina declarafid conform art. 2267 din Codul fiscal,

Atragem atentia Inalte Curtii precum ca procurarea bunurilor imobile a fost realizatd inainte chiar
de adoptarea legii de modificare a codului fiscal §i anume 16 aprilie 2019 iar legea a cérei normei
anularea o solicitim a fost adoptatd dupd realizarea raportului juridic.
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C. Obiectul sesizarii’

Obiectul sesizdirii i fata [Inaltei Curti i rveprezintd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate partiald a alin 2 a art, VIII a Legii nr. 122 din 16,08.2019 si anume:
windiferent civor peripade le este aferent”

La 16.08.2019 de citre Parlamentul RM a fost adoptatd legea nr. 122 de modificarea a Codului
fiscal care la art. VIII stabileste:

(1) Prin derogare de lu prevederile art. 56 alin. (2) din Legea nr. 1002017 cu privire la actele

normative, prezenta lege intrdi in vigoare la 1 iamarie 2020, cu excepfia art. { pet. 15 i 16, care
intrct in vigoare la 1 iannarie 2022, si a art. VII, care intrd in vigoare la data publicdrii legii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) Venitul impozabil estimat de citre Serviciul Fiscal de Stat tn cadrul controalelor fiscule
initiate tncepind cu 1 iunuarie 2022, indiferent cdror perioade le este aferent, nu se va diminua
cu suma declaratit conform art, 2267 din Codul fiscal.

Prevederea contestati face parte din legea Organici odatd ce aceasta modificd codul Fiscal al RM.

La etapa respectivi art. 2267 Cod Fiscal confinea urmatoarea formulare:

(1) Persoana fizici cetifean al Republicii Moldova care, la situatia de la 1 ianuarie
2012, define mijloace binegti in sumd mai mare de 500 mii lei sau echivalentul acesteia in valutd
steding are obligatia si depund la subdiviziunea Serviciului Fiscal de Stat de la locul de
domiciliu sau resedinti ori la Serviciul Fiscal de Stat, pind la 31 decembrie 2012, declarafia cu
privire la disponibilul de mijloace binesti. It cazul in care suma declaratd va fi mai mare de un
milion de lei, persoana fizici este obligaid si anexeze la declaratie documentele care confirma
disponibilul sumei declarate.

(2) Fornmularul declarvatiei si modul de declarare sint aprobate de Ministerul Finangelor.

(3) Sumele declarate conform alin.(1) se considerd neimpozabile yi se vor lua in
considerare lu determinarea venitului impozabil estimat Tn urma controlului fiscal, obtinut in
perioada de dupd 1 ianuarie 2012. Pentru persoanele fizice care nu au depus declarafia in
conformitate cu alin.(1), mijloacele binesti respective vor fi considerate ca fiind obfinute dupd 1
fcanarie 2012,

Onoats Curte, prevederea respectivi este aplicabild spetei avand in vedere c& Serviciul Fiscal de
Stat 1n actul de constatare dar si in Decizia sa nr. 771/2714 din 14..09.2023 indica la finalul partii
explicative si anume la pet. 2) , Pentru subiectii estimdrii care au depus declrafia persoanei fizice
cu privire la disponibilul de mijloace bénesti la situatia din 01.01.2012, in temeiul prevederilor
Legii RM nr. 122 din 16.08.2019 privind modificiivile operate la Codul Fiscal, Venitul impozabil
estimat in cadrul controalelor fiscale efectuate ncepdnd cu 01.01.2022 nu va fi diminuat cu suna
de mijloace béimesti declarate”, acesta fiind motivul principal pentru care SFS a respins Dezacordul
declarat de citre clientul meu si a dispus incasarea la buget a impozitelor pe care ultimii le
considerd ¢ formate ca urmare a aplicirii metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil.

Clientul meu a invocat in explicatiile sale faptul cii define suma de 600,000 lei conform
Declaratiei fiscale pe care SFS nu lea Iuat in calcul invoednd prevederile care fac obiectul
prezentei sesiziri,

3 [n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederite contestate n fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie s fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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Declaraia fiscald privind dispunerea de sume bénesti conform modelului aprobat de Ministerul
Finantelor a fost depusi de catre clientul meu la 29.12.2012 si este anexati la dosarul administrativ
or, aceasta a fost explicatia clientului meu atunci cind autorititile fi scale prin metode indirecte au
_constatat” un venit impozabil ceea ce nu corespunde realitdii or, petitionarul definea acestea
sume tn mod legal fiind declarate cu mult timp Tnainte adicd la 29.12.2012.

D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multer drepturi din
Constitutie®

Onorati Curte, autorul sesiziri consider c& prin meninerea normei juridice previzute de Legea
nr. 122 de modificare a Codului Fiscal art. VIIT alin.(2) in varianta actuald se incalcd dreptul un
drept constitutional prevazut in Legea Supremd §i anume art. 23 — Dreptul fiecirui om de-ast
cunoagte drepturile st indatoriile. Or, fiecare persoana trebuie si-si cunoascd drepturile si
indatoriile pentru a-si putea coordona actiunile §i comportamentul sdu si, doi a curma sau preveni
abuzurile sau erorile statului in_caz confrar prin mentinerea ca valabild si legald a
mecanismului de aplicare retroactivii a _incidenntei unei noyme se slibeste considerabil
increderea tn actiunea legii prezente si se incurajeazi nerespectarea intregului cadrul legal
existent la moment deoarece acesta oricum nu yvaloareazi nimic*” aga cum peste o perioada
un alt parlament poate ,spune ci ccomportamentul fieciruia dintre treccut este legal
astizi” chiar dacii anterior era legal..

in aceasta ordine de ideii Onoratd Curte considerim ch apararea regimului constitutional si
garantarea normelor constitufionale presupune o problemd importantd si foarte actuald §i o conditie
inalienabild a dezvoltirii constitutionalismului in stat. Unul din instrumentele efective de realizare
a acestui scop presupune rispunderea constitutionald. Un stat modern Tn care domnegte democrafia
si legalitatea este strans legat de promovarea constitutionalismului 1n activititile organelor de stat
de apararea ferma a drepturilor si libertdtii cetitenilor, de rolul justitiei Tn respectarea ordinii de
drept. Statul democratic si de drept este o forma idealé de organizare a puterii in care este asigurata
suprematia legii chiar ¢i asupra organelor legiuitore $i in care toate subiectele de drept se
subordoneazi constitutiei.

In prezent, statul de drept este o forma de organizare statald intemeiatd pe principiul suprematiei
Jegii, al separatiei celor trei puteri (legislative, executive st judecitoresti), pe asumarea de citre
stat a responsabilititilor fati de drepturile si libertifile fundamentale ale cetitenilor
consfingite in Constitutie. Deci, mai intdi de toate, statul de drept presupune respectarea
legilor conform Constitutiei, Tar conditiile in care Constitutia este Legea Suprema a unui stat,
. avind un rol esential in determinarea intregii organizari politico-sociale §i de drept a tuturor farilor
' lumii, fundamentarea ideii suprematiei Constitutiei prezintd o mare insemnatate teoretici, dar si
practicd, unanim acceptatd, care implicd existenta unor mecanisme de control §i reprimare a
delictelor constitutionale, care in mare masurd sunt cele generate de controlul constitufionalitatii
legilor, Hotirarilor Parfamentului, a decretelor Pregedintelut Republicii Moldova, a Hotarérilor si
a ordonantelor Guvernului,

4 In aceastd parte a formularului, autoruf exceptiei de neconstitutionafitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul squ mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Constitutia, prin art. 135 alin. (1) lit.b), atribuie Curii Constitufionale dreptul de a interpreta
Constitutia st prin lit.a) de a exercita controlul legilor supuse Constitugiei.

Consfintirea in Constitutie a acestei atributii a Cur{ii Constituionale are semnificatia de a nu
permite unui alt organ al puterii de stat din Republica Moldova de a da o interpretare oficiald a
Legii Supreme, obligatorie pentru organele puterii de stat, autorititile locale, Intreprinderi,
institutii, organizatii, perscane cu functii de rispundere cetifeni si asociafiile acestora.
Interpretarea oficiald a Constitutiei este prerogativa exclusivi a Curtii Constitutionale

Obiectul de reglementare al precedentului de drept constitutional 1l constituie, in primul rind,
divergentele si relatiile dintre subiectii drepturilor si obligatiilor constitutionale referitor la
exercitarea lor, in baza Constitutiel,

in acest sens, hotiririle Curtii constitutionale sint surse de drept si au putere de lege. Precedentele
create de Curte, ca si actele de interpretare, au caracter reglementativ si din acest punct de vedere,
dupi puterea lor juridici, ele sunt norme superioare de drept, se aplicd pentru un cerc nelimitat de
cazuri si subiecti al relaiifor constitutionale de drept. Aceastd concluzie rezult si din art. 28 al
legii cu privire la Curtea Constitutionald, care stipuleazi ¢ hotétsirile Curfii sint obligatorii nu
numai pentru participantii la litigiul constitutional, dar si pentru al{i subiecti de drept.

Ca autoritate de jurisdictie constitutional prin interpretarea oficiald datd normelor constitutionale
in cadrul cauzelor concrete Curtea influenteazi esential asupra organelor activitatii publice.

Astfel, prin prezenta sesizare autorul urmireste declararea neconstitutionakii partiala a art.
VIII alin(2) a Legi nr. 122 din 16.08.2019 sau interpretirea normei precitate yindiferenr
cdror perioade le este aferent” in vederea obtinerii unei previziuni de ciitre cetifenii RM

E. Argumentarea pretinsei inciilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

Articolul 1 alin. (3) din Constitutie prociami Republica Moldova ca un stat de drept §i democratic.

In jurisprundenta sa nalta Curtea reitereazd importanta principiului statului de drept pentru o
societate democratici. Curtea mai mentioneaz ci exigentele statului de drept presupun infer alia
asigurarea legalitiitii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat
de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).

1n acest context, Curtea retine cii principiul legalititii si al certitudinii juridice este esential pentru
garantarea increderii n statul de drept i constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar,
asigurarea §i respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze intr-o manierd clard §i
previzibild normele adoptate.

Adoptarea de ciitre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si prin articolul
23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-

5 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este Inciilcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta s urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevéizutd de lege; in caz afirmativ, (2) daci ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3} dacd existd o legdturd rationald intre ingerin{d si scopul legitim urmarit;
in caz afirmativ, (4) dacé ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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gl cunoaste drepturile si indatoririle sale. fn acest sens, norma constitutionali stabileste ci statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Invocind cele retinute de in Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca. , Penfru
a corespunde celor frei criferii de calitate — accesibilitate, previzibilitate i claritate — norma de
drept trebuie sit fie formulaid cu suficientd precizie, astfel incdi sit permiti persoanei sit decidd
asupra conduitei sale §i sa prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de circumsianfele cauzei,
consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toale ci legea confine o normd de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situafia dald, persoana poate prefinde cd ii-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o asifel de interpretare, norma ce ni corespunde criteriilor claritcfii
este contrard art. 23 din Constitufie [...].” in definitia ,,normei de drept” se include §i partea
componeti ,,sanctiunea® care trebuie sii corespunda criterii de calitate.

g rt

Inalta Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asiguririi accesibilitatii si
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sa le aibd In vedere
pentru respectarea acesfor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a mentionat c¢d nu poate fi consideratd , lege” decat o normi enuntata cu
suficientdi precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. In special, o norma este
previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann v, Elvetia, hotirarea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferfi o anumitd marja de discretie, si indice cu suficientd claritate limitele acesteia
(cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §30).

In acest sens, in Hotirérea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ¢& la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sa
corespundi exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd
principiului_unitiitii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca
persoanele si-si_poatd adapta comportamentu]l la reglementirile existente, ce exclud
interpretiirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

Prin urmare, Curtea retine cii previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalittii unei norme, care In activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

In jurisprudenta sa, Curtea a refinut ci prin individualizarca legald legislatorul trebuie s ofere
judecitorului competenta de stabilire a pedepsei In anumite limite predeterminate - minimul i
maximul special al pedepsei, precum si s prevads, pentru acelasi judecdtor, instrumentele care
sii-i permitd alegerea si determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu particularititile
faptei si cu persoana care a coniis o contraventie sau o infractiune (HCC nr. 10 din 10 mai
2016).

Astfel, dupd cum am reiterat supra individualizarea judiciari se poate realiza doar in baza
unor mecanisme de apreciere reglementate de lege, fiind astfel o expresie a principiului
legalititii.

De asemenea, in Hotardrea nr. 10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat ¢ Tn lipsa unei sanctiuni
relativ determinate si a altor mecanisme de individualizare a sanctiunii persoana nu are nici o
posibilitate reald si adecvatd de a beneficia pe cale judiciard de protejarea drepturilor sale, inclusiv
de o sancfiune echitabila. Individualizarea sanctiunii trebuie si reflecte relatia dintre sanctiune
(proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei.

In acest sens, Tn jurisprundenta sa Curtea a statuat ca lipsa posibilititii instantei de judecatd de a
aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii in cauza concretd §i aplicarea unei sancfiuni
absolut determinate nu asigura caracterul ei echitabil.
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In acest context, In jurisprudenta sa anterioard, Curtea a subliniat ca legea trebuie sa reglementeze
in mod unitar, si asigure o legidturd logico juridici intre dispozitiile pe care le contine si s
evite paralelismele legislative, ce genereazii incertitudine si_insecuritate juridicii. Or, n
procesul de legiferare este interzisi instituirea acelorasi reglementdiri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori Tn doud sau mai multe acte normative (HCC nr.2 din
30.01.2018, §45).

Prezenta Curte a mai refinut ci, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat ci: daci
judecitorul este competent doar a stabili existen{a sau inexistenta infracfiunii sau
contraventiei, dar nu este competent sii stabileasci asupra oportunitdtii pedepsei, el nu
exerciti un control de plind jurisdictie. In acest sens, persoana interesatii este lipsitd de
dreptul de acces liber l1a un tribunal de plind jurisdiefie (cauza Silvester’s Horeca SRL vs,
Belgia din 4 martie 2004).

De asemenea, in cauza Chevrol v. Franfa, Curtea Europeand a reliefat ¢ exercitarea deplinei
jurisdictii de cditre o instantd presupune s nu renunte {a nici una din componentele functiei de a
judeca. Aceasta trebuie si se bucure de plenitudine de jurisdictie, atit in ceea ce priveste stabilirea
faptelor, cét si aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra
anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o
incélcare a art. 6 §1 din Conventia Europeand.

Onorati Curte Tn spetd, avem situatia in care

1) Petitionarul in anul 2012 a avut un comportament de bunii-credinti respectind
prevederile legale de la acea dati declariind suma de 600,000 lei agsa cum stabilise
legiuitorul.

2) in anul 2019 mai exact la data de 16 aprilie 2019 cAnd a procurat bunurile imobile
sau altfel spus cind a semnat contractele de vinzare-cumpdirare avind disponibil
suma de 600,000 lei si conducindu-se de actele valabile adicii declaratia fiscald din
2012 a respectat legea Tn vigoare comportindu-se exact in conformitate cu legea in
vigoarea la acea dati ca un cetifean de buni-credinti.

3) In anul 2023 cAnd se initiazi controlul asupra veniturilor din anul 2019 SFS invoci
¢d Tncepind cu anul 01,01.2022 declaratia din anul 2012 nu mai produce efecte
juridice pe cind se omite faptul ¢i SFS verificdi anume perioada anului 2019 cind
declaratia fiscald era perfect valabild si nu anul 2022 !!

Cu deosebit respect fafi de Inalta Curte dar este ceva inexplicabil ceea ce a ficut legiunitorul
prin legea nr. 122 din 16.08,2019 stabilind cd incepénd cu anul 2022 stabileste cd Venitul
impozabil estimat de catre Serviciul Fiscal de Stat in cadrul controalelor fiscale initiate incepind
cu 1 ianuarie 2022, indiferent ciiror perioade le este aferent, nu se va diminua cu suma declaratd
conform art. 2267 din Codul fiscal crednd astfel un precedent periculos de a produce Nefncredere
si haos in raporturile juridice dintre parti or, daci ipotetic Inalta Curte nu va declara
neconstitutional fraza: ,indiferent ciror perioade le este aferent” ce permite ca SKS si anuleze
toate actiunile legale CONSUMATE deja ale persoanelor fizice atunci care este Garanfia cii
Actiunile mele sau ale fieciirui cetifean al RM sau ale aceleiasi instantei de judecatii sunt
legale AZI avind in vedere cii peste 8-10 _ani legiuitornl printr-o lege va indica cil toate
raporturile juridice anterioare consumate/realizate Nu mai sunt valabile si acestora se aplici
altd normi Retroactivi votata azi,.?!

In concluzie prin prezenta sezizare se urmireste emiterea unei Hotiirii de declarare a
neconstitutionalitiitii prevederilor a frazei: ,indiferent ciror perioade le este aferent” din
Legea nr, 122 art. VIIT alin.(2) astfel sa permitd ST'S si aplice prevederea articolului menfionat
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doar pe viitor adicd incepidnd cu anul 2022 ceea ce permite cetitenilor RM si-si aranjeze
comportamentul reesind din continutul normei legale existente la momentul realizdrii
raportului juridic i incheierii actului juridic.

Ov, principiul securitiitii raportului juridic care include in sine elementul: ,,previzibilitatea”
se intelege ¢i legea trebuiei si fie clari si previzibilil ca fiecare persoani si actioneze reesind
din principiul legalitiitii adici a legii in vigoare la data executiirii unei actiuni cu efect juridic
cuprinsid de cadrul legal al RM.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

Constitutia:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decit cea care
era aplicabild Tn momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s& i se recunoascd personalitatea juridica. X
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 20
Accesul liber la justitic
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertdtile i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justifie.”

Cod Fiscal:

Articolul 2267, Declararea disponibilului de mijloace binesti (redactia anului 2019)

(1) Persoana fizica cetitean al Republicii Moldova care, la situatia de 1a 1 ianuarie 2012,
detine mijloace banesti n suma mai mare de 500 mii lei sau echivalentul acesteia in valutd
straind are obligatia si depuni la subdiviziunea Serviciului Fiscal de Stat de la locul de domiciliu
sau resedinfd ori la Serviciul Fiscal de Stat, pind la 31 decembrie 2012, declaratia cu privire la
disponibitul de mijloace binesti. In cazul Tn care suma declaratii va fi mai mare de un milion de
lei, persoana fizici este obligata si anexeze la declarafie documentele care confirma disponibilui
sumei declarate.

(2) Formularul declaratiei $i modul de declarare sint aprobate de Ministerul Finantelor.

(3) Sumele declarate conform alin. (1) se considerd neimpozabile si se vor lua in
considerare la determinarea venitului impozabil estimat in urma controfului fiscal, obfinut in
perioada de dupd 1 ianuarie 2012, Pentru persoanele fizice care nu au depus declaraia in
conformitate cu alin. (1), mijloacele banesti respective vor fi considerate ca fiind obtinute dupi 1
ianuarie 2012.

(31) La declararea disponibilului de mijloace banesti la situatia din 1 ianuarie 2012 prin
intermediul reprezentantului persoanei fizice cetiijean al Republicii Moldova, la declaratie va fi
anexat originalul documentului ce confirma acest drept, autentificat In modul stabilit de legislatia
in vigoare.

(4) Drept documente care confirmi disponibiful sumei declarate, prevazute la alin. (1),
SEervesc:

a) extrasul din cont eliberat de institujia financiard pe numele detindtorului de mijloace
banesti;

¢ n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdréri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, aite hotdrdri sau decizii cu obiect simitar
pronuntate de afte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Furopene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.
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b) copia contractului de imprumut si/sau certificatul eliberat de persoana care a primit
imprumutul.

(5) Documentele enumerate la alin. (4) vor confine, in mod obligatoriu, date despre:

a) emitentul documentului (numele, prenumele, denumirea, codul fiscal, adresa juridicd);

b) persoana fizicd (numele, prenumele, codul fiscal);

¢) suma de mijloace banesti aflate in cont la situatia de la | ianuarie 2012 sau la alta data
stabilitd de lege, cu indicarea numarului contului — n cazul emiterii documentului de catre
institutia financiara;

d) soldul de mijloace banesti imprumutate la situatia de la 1 ianuarie 2012 cu referire la
documentul de primire a mijloacelor in casé sau la contul bancar si la contractul de imprumut,
dacd persoana care a primit imprumutul are obligatia de a {ine contabilitatea— in cazul emiterii
documentului de catre imprumutitor;

e) inregistrarea si data emiterii documentului.

(6) Documentele eliberate de persoanele nerezidente sau de persoanele care nu defin
cetdtenia Republicii Moldova urmeaza a fi prezentate in original. La declaratia privind
disponibilul de mijloace banesti va fi anexatd copia originalului prezentat, cu traducere in limba
de stat, autentificata notarial, cu excepfia documentelor intocmite in limba rusé sau in limba
englezi.

(7) Persoanele fizice cetateni ai Republicii Moldova care, la data de 1 ianuarie 2012,
dispuneau de mijloace banesti in sumé mai mare de un milion de lei, total sau partial in numerar,
pot confirma disponibilul de numerar prin depunerea acestora in conturile bancare deschise in
institutiile financiare din {ara si obtinerea extrasului din cont care confirma suma existenté in
cont la sfirsitul zilei de 1 noiembrie 2012 sau de 28 decembrie 2012. Diferenta dintre
disponibilul in numerar la sfirsitul zilei de 1 ianuarie 2012 si soldul mijloacelor banesti la
sfirgitul zilei de 1 noiembrie 2012 sau, dupi caz, de 28 decembrie 2012 va fi luata in considerare
in cazul confirmérii documentare a sumei cheltuite.

LEGE Nr. 122din 16-08-2019 pentru modificarea unor acte legislative

Art. VIIL. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 56 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, prezenta lege intrd in vigoare la 1 ianuarie 2020, cu exceptia art. [ pct.
15 si 16, care intrd in vigoare la 1 ianuarie 2022, si a art. VII, care intrd in vigoare la data publicarii
legii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) Venitul impozabil estimat de cétre Serviciul Fiscal de Stat in cadrul controalelor fiscale
initiate incepind cu 1 ianuarie 2022, indiferent caror perioade le este aferent, nu se va diminua cu
suma declarata conform art. 2267 din Codul fiscal.

G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii’
Autorul exceptie de neconstitutionalitate este avocatul Marin Jalba in interesele invinuitul.

Declar pe propriea onoare ci cele indicate in Sesizare sunt veridice gi prezinta atit situatia
de fapt cit si de drept descrisi ,}

Primiti Onorati Curte distinsele noastre Consid.?.\'aﬁnni s
/

Marin Jalbi, magistru in drept, avocat |~

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutr‘onaﬁtatfz Vi
sunt veridice, semndnd la final. \
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Dosarul nr. 3-3777/23 A
INCHEIERE

17 decembrie 2024 mun. Chisinau

Judecitoria Chisindu (sediu Centru)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétorul Guzun Corneliu
Grefier Fedigin Adelina

examinind In sedintd publicd cererea reprezentantului reclamantului Sargu
Roman-avocatul Jalba Marin privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,
inaintatd in cadrul examindrii cauzei de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd depusi de Sargu Roman cétre Serviciul Fiscal de Stat privind
anularea actelor administrative,

constata:

La data de 28.12.2023, reclamantul Sargu Roman a depus cerere de chemare in
judecatd catre Serviciul Fiscal de Stat privind anularea actelor administrative.

Solicitd reclamantul, In cererea de chemare in judecati: Anularea actului nr. 3-
622156 din 11.08.2023;

Anularea Deciziei nr. 771/2714 din 14.09.2023 emisd de catre Directia
Generald Control a Serviciului Fiscal de Stat;

Anularea Deciziei nr. 754/306 din 23.11.2023 emisd de catre Serviciul Fiscal
de Stat;

Obligarea autoritatii publice Serviciul Fiscal de Stat sa efectueze controlul
repetat a veniturilor reclamantului pentru perioada fiscala A/2019 luénd in
consideratie si urmitoarele; declarafia persoanei fizice cu privire la disponibilul de
mijloace banesti; nr 1490 din 29.12.2012; contract de imprumut din data 14.04.2019;
contract de imprumut din data 06.10.2019; contract de Imprumut din data
20.10.2019; contract de imprumut din data 10.11.2019; contract de imprumut din
data 24.11.2019; contract de donafie din data 06.10.2019; a veniturilor din 2015-
2018.

in cadrul examinarii prezentei actiuni, reprezentantul reclamantului Sargu
Roman-avocatul Jalbd Marin a Tnaintat o cetere de sesizare a Curtii Constitutionale,
in vederea realizirii controlului constitutionalita{ii dispozitiilor art. VIII alin. (2) din
Legea nr.122 din 16.08.2019 pentru modificarea unor acte legislative, care are
urmitorul cuprins, ,, Venitul impozabil estimat de cditre Serviciul F iscal de Stat in
cadrul controalelor fiscale initiate incepdnd cu 1 ianuarie 2022, indiferent cdror
perioade le este aferent, nu se va diminua cu suma declaratd conform art. 2267 din

Codul fiscal”




VerificAnd sesizarea naintatd de reprezentantul reclamantului Sargu
Roman-avocatul Jalbi Marin prin prisma art.12! Cod de proceduri civila,
instanta de judecata o va admite, din urmitoarele considerente.

in conformitate cu art.12' Cod de procedwid civila, (1) In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor i ordonantelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la soluionarea unei cauze, instanta de judecatd,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitugionald.

(2) La ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept s3 se pronun{e asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitiiii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecaté din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitufionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare
a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile.

(4) Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd
cererea de chemare 1n judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevézut
de lege ori dac# cererea de recurs Impotriva hotaririi sau deciziei curfii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

In spetd s-a stabilit ¢4, 28.12.2023 reclamantul Sargu Roman a depus cerere de
chemare in judecatd citre Serviciul Fiscal de Stat privind Anularea actului nr. 3-
622156 din 11.08.2023; Anularea Deciziei nr. 771/2714 din 14.09.2023 emisé de
citre Directia Generald Control a Serviciului Fiscal de Stat; Anularea Deciziei nr.
754/306 din 23.11.2023 emisa de citre Serviciul Fiscal de Stat; Obligarea autoritatii
publice Serviciul Fiscal de Stat sa efectueze controlul repetat a veniturilor
reclamantului pentru perioada fiscala A/2019 luand in consideraie si urméatoarele:
declaratia persoanei fizice cu privire la disponibilul de mijloace banesti; nr 1490 din
29.12.2012; contract de imprumut din data 14.04.2019; contract de imprumut din
data 06.10.2019; contract de Imprumut din data 20.10.2019; contract de imprumut
din data 10.11.2019; contract de imprumut din data 24.11.2019; contract de donatie
din data 06.10.2019; a veniturilor din 2015-2018.

Conform art. 135 alin.1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitufionald exercita,
la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotéririlor Parlamentului, a




decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Astfel, se constatd ca, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la
art. 135 alin. 1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre partea in proces,
iar prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, reiesind din
obiectul si temeiurile de fapt si de drept ale prezentei actiuni.

La fel, se va retine c#, nu existd o hotdrére anterioard a Cur{ii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.

Intrunindu-se cumulativ conditiile date, instanta va sesiza Curtea
Constitutionalad pentru a se expune, conform sesizarii reprezentantul reclamantului
Sargu Roman-avocatul Jalbd Marin, asupra constitutionalititii dispozitiilor art. VIII
alin. (2) din Legea nr.122 din 16.08.2019 pentru modificarea unor acte legislative.

In conformitate cu art. 12' Cod de procedurd civila, art. 195, 230 Cod
administrativ instanta de judecatd,
dispune:

Cererea reprezentantului reclamantului Sargu Roman-avocatul Jalbd Marin
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintatd in cadrul examindrii
cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Sargu
Roman citre Serviciul Fiscal de Stat privind anularea actelor administrative, se
admite.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalititii dispozitiilor art. VIIT alin. (2) din Legea nr.122 din 16.08.2019
pentru modificarea unor acte legislative (si anume sintagmele ,,indiferent cdror
perioade le este aferent.”).

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea reprezentantului
reclamantului Sargu Roman-avocatul Jalbd Marin si copia cererii de chemare in
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Judecitor //? e Guzun Corneliu
Py
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Copia corespunde originalului cc';/(;//'e? (A D
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