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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu art.135 alin.() lit.a) si g) din Constitutie

A.  Autorul exceptiei de neconstitutionalitate.
A.1, Persoani fizica:

A.2. Reprezentant:
Avocat DANDES VEACESLAV

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de
dreptcomun.

B.l. La data de 24 ianuarie 2024 judecitoria Cahul, Sediul Central a
receptionat pentru examinare cauza penald de invinuire a lui A.P. si D.A. In
baza art.332 alin.(1) Codul penal.

RN B

in sedinta de judecatd din 12.02.2024 partea apdrdrii a constatat, ¢d de catre
instanta de judecatd, in mod unilateral in afara sedintei de judecatd, fard a
pune in dicufie cu partile procesului intrebarea datd si cel mai important in
lipsa lui D.A. a dispus prin incheiere motivata atragerea in proces i apararca
lui D.A. a unui aparator conform regulilor CNAJGS.

D.A. a facut cunostingi cu incheierea motrivatd, i a constatat ¢a instanta in
mod direct si subietiv la lipsit pe acesta de dreptul la aparare de avocatul ales,
cu solicitarea numirii unui avocat conform regulilor CNAJGS, 1nsd nici
inte-un fel nu a motivat, solutia s-a in contrapunere A.P. care astfel, a ramas sa
fie aparat de avocatul ales.

D.A. a depus cerere de recuzare, care in fapt a fost intemeiatd pe proba
- acestei actiuni si incheieri neintemeiate si ilegale ale judecatorului, adica pe
solutia s-a subiectiva si partinitoare fad de el deoarece prin aceasta i se creaza
o banuiala rezonabila, ci instanta s-a implicat in dreptul sau la aparare in mod
arbitrar, si astel in temiul art.33 alin.(2) pct.6) CPP are o banuiala rezonabild
despre deja subiectivitatea si actiunile de rea — credin{a a instantei fatd de €l i
aparartorul siu.
Cererea de recuzare a fost respinsa, prin simpla si abstracta expunere ¢a nuau
fost prezentate probe.




B.2. In sedinta din 09.07.2024 A.P. si D.A. au depus cerere de recuzare a
judecatorului Inga Gorlenco.

In fapt cererea de recuzare, a fost motivatd, de actele, actiunile §i
comportamentul presedintelui sedintei din 05 wulie 2024, care la cercrea Jui
A P. de ai acorda un alt avocat, deoarece strategia lui de apérare cste diferitd
cu avocatu! Saitarli Natalia, si astfel, nu mai pot fi aparat de accasla.

Dna avocat Saitarli Natalia in cadrul sedingei de judecatd din 05 iulie 2024, a
confirmat acest aspect juridic de procedurd si a expus imposibilitatea
continuarii participdrii pe caz, din motivele date a diferentei de opinii pe
marginea modalitdiii de apararc a mea, adicd Dna Saitarli Natalia a explicat si
mai simlu ci nu poate participa in continuare in apirarea mea, deoarece nu arc
o legaturd cu clientul.

Cu toate acestea, instanta de judecatd, a acordat intrebari ilegale gi nepermise,
si anume a intrebat in ce constd divergenfele strategiei de aparare, la ce atit eu
cit si Dna Saitarlt Natalia, iam explicat instanfei, ca accasta este 0 informafie
confidentiald si nu poate fi expusa.

in rezultatul examindril cererii, instanfa a cxpus protocolar ¢ s¢ respinge
cererca, din motiv ca avocatul este desemnat de CNAIJGS si este obligal si
lucreze, ca avocatul este avocat si este competent, si ¢ nu au fost prezentate
instantei divergentele de pozifii dintre avocat si client, Mai mult ca atit
instanta a expus cd am avut timp suficient ami angaja un alt avocat, si astfel,
cauza continui cu avocatul desemnat Saitarli Natalia. '

in drept, cererea a fost intemeiatd, in baza art.33 alin.(2) pet.5), 6) CPP.
Cererea fiind motivatd de subiectivitatea judecﬁtorl,llui, si anume, ca:
»Dovedirea lipsei de impartialitate in viziunea testului obiectiv se raporteaza
la fapte concrete prin care judecatorul creeazd i mod nejustificat o situatie
favorabild uncia dintre parti.

De asemenea a fost motivat, ¢i daca Tn cazul analizei impartialitatii sub aspect
subiectiv este necesard 0 privire atentd asupra conduitei umane a
judecétorului, reactiile si replicile acesfuia, ostilitatea fata de o parte,
reprogurile sau afirmatiile acestuia pe parcursul procedurii judiciare, sub
aspectul analizei obicctive a impartialitdiii este necesat a S¢ analiza conduita
procesuald a judecatorului, respectiv deciziile pe care le ia cu privire la
rezolvarea unor incidente de naturd procedurald sau limitarea posibilitatii unei
parti n a isi sustine cauza, raportat la cenzurarea neiustificatd a probelor
propuse, apdrarilor sau concluziilor acesteia.

Impartialitatea personald a judecdtorului esic reprodusd si in enunfarca
Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciard, prin care s¢ statueazd
faptul ca Judecitorul g1 va exercita indatoririle judiciare fara favoruri,
subiectivism si prejudecdti”. in acelasi act se prevede faptul ca ,Jjudecatorul se

va stradui sa adopte o conduitd, atat in instantd, cat siin afara acesteia, care s
menfini si sa intdreascd increderea publicului, a jurigtilor §i a justitiabililor in
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impariialitatea judecatorului si a corpului judiciar”.

Cererca de recuzare a fost respinsa, prin simpla si abstracta expunere ca nu au
fost prezentate probe.

B.3. In sedinta de judecata din 09 decembrie 2024, D.A. a depus cerere de
recuzare presedintetui sedintei Inga Gorlenco.

fn fapt, s-a invocat ci in cadrul sedintei de judecatd din 04 decembrie 2024,
instanta a dispus urmatoarele (citez conform inregistrérii audio a sedintei de
judecata si a procesului verbal al sedinfei):

"Pentru data de 09.12.2024 instanta va dispune examinarea cererii cu
privire la_numirea expertizei si audierea inculpatilor. In cazul in care
inculpatii pe 09 decembric nu se prezintd instanfa va constata despre
eschivarca de prezentare in cadrul instantei de judecatd si va pune in discufie
continuarea examindrii cauzei penale”.

lar in sedinta din 09 decembrie 2024, instanfa a examinat cererea cu privire la
numirea expertizei, si dupd o deliberare de 1 (una) minutd a cxpus
respingerea cererii de efectuare a expertizei, si_imediat a _mentionat ca
trecem la audierea inculpatilor, ceca ce a demonstrat lipsa de obiectivitate.
in drept, cererea a fost intemeiatd in baza art. 33 alin.(2), pet. 6) Cod de
procedurd penala.

Si iar imediat n sedinta de judecatd din 09 decembrie 2024 instan{a a
expus, ci cererea de recuzare conform art.34 alin.(5) CPP, se anexeazi Ia
materialele cauzei, fird a fi remisii sectiei de evidentii pentru repartizare
si examinare,

C. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul sesizarii il constituie sintagmele de la art.34 alin.(5) CPP:

“Daci constatd ci cererea de recuzare se Thaintcazd in_mod repetat pentru
aceleasi motive cu rea-credintii sau in_mod abuziv cu scopul de a tergiversa
procesul, de a deruta judecata sau din alte intenfii rauvoitoare, ...”, pe motiv de
neclaritate si imprevizibilitate a acestora,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie.

Articolul 20 Accesul la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectiva din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.




Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
[--] (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative”.

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertiile fundamentale ale omului si cetageanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptuiui
international si sunt necesare in interesele securiti{ii nafionale, integrititii teritoriale,
buniistirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa
si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertafilor si demnitatii altor persoanc,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritafii si
impar(ialitagii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertafii.”

E. Argumentarea pretinsei incilciiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie.

Considerdm ci aceastd prevedere, atit privitd individual pe fiecare sintagma cit si in
cumul, este constituitd din notiuni generice, ce nu pot fi definite, si astfel, incalca
articolele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie [principiul legalité{ii incrimindrii], precum
si articolul 23 din Constitutie [calitatea legii procesual penale] in coraport cu
prevederile art.54 alin.(4) din Constitutie —cd orice restringere a unui drept trebuic sa
fic proportionala cu situatia ca a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului.

in jurisprudenta Curtii Europene s-a refinut cé sfera de aplicare a conceptului de
previzibilitate depinde in mare masurd de continutul instrumentului in cauzd, de
domeniul pe care il reglementeazs, precum si de numarul §i statutul destinatarilor sl

Jurisprudenfa nafionald in materic de procedurd penalda nu a dezvolitat pentru
sintagmele menfionate de la art.34 alin.(5) Codul de procedurd penald, un ngeles
exact care si constituie un reper in functie de care sd poatd fi apreciat confinutul
acesteia si prin urmare, articolul 34 alin. (5) din Codul de procedurd penald este
susceptibil de o interpretare extensiva defavorabild subiectului procesului penal care
invocid o cerere de recuzare, ceca ce implica necesitatea verificarii caracterului cert al
acestei norme.

Asadar, 1n lipsa unor repere fixe, concrete si precis determinabile, inclusiv normativ,
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fati de sintagmele: “in mod repetat”, “pentru aceleasi motive”, “cu rea-credintd”, ”in
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mod abuziv”, “cu scopul de a tergiversa procesul” “a deruta judecata din alte
intentii rauvoitoare”, nu exista care-va criterii sau conditionalitdti de procedurd care
sa acorde oricirui subiect procesual infelegerea care sunt regulile de procedurd
impuse de legiuitor ca o cerere de recuzare si fie examinatd.

De remarcat, ¢ norma de la art.34 alin.(5) CPP, Incepe cu sintagma ?dacé constatd”,
ceea ce instituie anume si exclusiv dreptul instantei de a verifica si aprecia cererea de
recuzare, sub aspectul ¢ esle repetatd sau nu.

Drept consecind, legiuitorul admite situatii de depunere Tntemeiatd a unci cereri de
recuzare chiar fiind a doua sau chiar a treia la numar (fra limite) pe aceiagi cauza, si
care urmeaza a fi transmisa pentru examinare, insd admite §i situafii ¢ind instanta
constata caracterul repetat, §i nu transmite cererca de recuzate pentru examinare.

Sintagma “pentru aceleasi motive” este de asemenea neclard si abstractd, ori nu este
clar, despre care tipuri de motive se are n vedere: de fapt, sau de drept.

Motivele de drept sunt exprese si strict si limitativ reglementate, si astfel, se repetd i
pot exista ori de cite ori, corespund circumstantelor faptice la care se face referire, si
drept consecintd motivele de drept nu pot constitui criteriu de verificare a
caracterului repetetativ.

Astfel, examinarea sau neexaminarea cererii de recuzare se face exclusiv la discretia
instantei care judecd cauza iar justifiabilul se atla intr-o stare de insecuritate juridica,
ori chiar daca circumstantele faptice sunt indicate altele decit cele indicate in cererea
(cererile) anterioard, instanfa printr-o simpld constatare protocolard in mod arbitrar
poate lipsa partea solicitanta de dreptul de examinare a cererii sale de recuzare,

In acest sens se preconfigureaza concluzia bazd cd pe de o parte normele de
procedurd penald nici intr-un fel nu explicd continutul sintagmelor de la art.34
alin.(5) CPP, iar pe de altd parte interpretarea acestor norme de citre instantele de
judecati in practica lor judiciard este imposibila deoarece nu existd care-va repere
legale, si criterii §i condifii clare pentru declararea sau nedeclararea cererii de
recuzare repetata.

Din cele indicate supra cu privire la regulile de asigurare a principiului
legalitatii, a clarititii i previzibilitafii normelor legale, avind in vederc
incertitudinea semmnificatiilor acestor sintagme destinatarul normei de procedurd nu
poate cunoaste care sunt limitele de admisibilitate fata de caracterul repetat al unei
cereri de recuzare, astfel, incit sa-si adapteze conduita in mod corespunzitor, n
conditiile Tn care insusi legiuitorul a stabilit discretia instanfei de constatare a
caracterului repetetat fard a stabili norme explicative concrete in acest sens, iar pe de
altd parte insusi legiuitorul a reglementat totugi dreptul garantat de a depune mai
multe cereri de recuzare pe aceiasi cauza fard a asigura aplicabilitatea reald a acestel
norme, circumstanie care fac practic imposibil aplicabilitatea institului procesual al
recuzirii in cazul depunerii in aceiasi cauzd a mai mult de doui cereri de recuzare,




ingerintd care nu respecta garanfiile constitutionale prevazute de art.54 alin.(4) din
Constitutie — ¢4 orice restringere a unui drept trebuie si fie proportionala cu situatia
ca a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului.

Considerim, cii existenta acestei norme de procedurd (in redactia
actualdl), impuse in idea de exclude nenumiiratele cereri de recuzare, a creat si
mai multe neclaritiiti la acest capitol, care sunt un risc de sanctionare la CEDO.

Conform explicatiilor practicii CEDO cu privire la aplicarea institutului
procesual al recuzérii sau abginerii judecatorului in cazul de exemplu 2 banuielii
rezonabile de impartialitate, este deja bine statuat, ca:

Judecatorul desemnat sa judece o cauza penala trebuic sa men(ind o atitudine
impartiald faid de toti participantii la proces. Art.15 al legii nr.544/1995, statueaza
faptul ¢i judecdtorii sunt obligaii sa fic impartiali.

Impartialitatea judecatorului este privita ca un drept fundamental, garant al
dreptului la un proces echitabil, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului ,,Orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o instan{a
independents, impartiald si stabilitd de lege. n acest scop, instan{a este datoare s
dispuna toate masurile permisc de lege si si asigure desfagurarea cu celeritate a
judecatii.”

[n interpretarea aplicarii acestui articol, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a pronunat de-a fungul timpului o serie de decizii ce oferd repere concrefe
privind modalitatea de interpretare a cauzelor ce pot conduce la concluzia unet lipse
de impartialitate a unui magistrat.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, impartialitatea denotd, in mod
normal, lipsa prejudecdtii sau a partinirii. Existenta impartialitatii trebuie
determinatd dupa un criteriu subiectiv, prin care sa se {ind scama de comportamentul
si convingerile personale ale unui anumit judecitor, cu alte cuvinte, daci judecitorul
a dovedit prejudeciti sau pértinire infr-o cauza data; si de asemenea, conform unui
criteriu obiectiv, adica stabilind daca tribunalul insusi si, intre altele, componenta sa,
ofera suficiente garan{ii pentru a exclude orice Indoiala Jegitimd privind
impartialitatea sa.

in cele mai multe din cauzele relevante, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului s-a concentrat pe criteriul obiectiv. Totusi, ea a remarcat ¢d nu existd o
diferentd notabila intre impartialitatca subicctivé i cea obiectiv, intrucét conduita
unui judecitor poate suscita nu numai indoieli obiective privind impar{ialitatea din
perspectiva unui observator exterior (criteriul obicctiv), ci poate duce pand la
chestiuni ce tin de convingerile sale personale (criteriul subiectiv).

Astfel, independenta si imparfialitatea judecitorului este o ,valentd”




importantd a dreptului la un proces echitabil, intrucét nerespectarea acestei cerinfe
necesare prevazute de Convenfie ar constitui tncalcarea dreptului la accesul liber la
justifie, precum si dreptul la un proces echitabil, atdt prin prisma prevederilor
legislatiei interne, ct si prin prisma Conventie.

Pentru buna aplicare a art. 6 § 1 din Conventie, existenta impartialitafii se
stabileste pe baza unui test subiectiv, in cadrul ciruia se analizeazd convingerile
personale si comportamentu! unui judecator - cu alte cuvinte, daca judecatorul a dat
dovada de prejudecfi personale sau de partinire intr-o cauzd; de asemenea, testul
obiectiv verifica daca instanta si, Intre alte aspecte, compunerea acesteia, prezinté
suficiente garanii pentru climinarea oricirei indoieli legitime in legdtura cu
impartialitatea acesteia (Micallef vs. Malta [MC], 15 octombrie 2009, § 93).

Impartialitatea judecatorului se apreciaza atat conform unei abordéri
subicctive, care ia In considerare convingerile personale sau interesele judecatorului
intr-o cauzd, cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivati din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotdrare din 27 august 1991, p.40).

intr-o socictate democratics, instanfele trebuic sd inspire incredere
justitiabililor, inclusiv inculpatilor.

Prin urmare, trebuie recuzat orice judecitor despre care existd o temere
legitima privind lipsa de impar{ialitate (Castillo Algar impotriva Spaniei, pet. 45).

Trebuie sa se {ind seama si de considerente cu caracter organic (Piersack
impotriva Belgiei, pet. 30 lit, d). Existenfa unor proceduri nationale care s asigure
imparfialitatea, §i anume a unor norme in materie de recuzare a judecdtorilor,
reprezintd un factor relevant, Astfel de norme exprimd preocuparea legiuitorului
national de a inlatura orice indoiald rezonabild cu privire la impartialitatea
judecdtorului sau a instanfei in cauzd si reprezintd o Incercare de a asigura
impartialitatea prin eliminarea cauzei indoielilor in materie.

fn plus, fati de garantarea unei lipse realc a caracterului partinitor, acestea au
drept scop si elimine orice aparen{d de parfialitate si astfel si consolideze increderca
pe care instantele dintr-o socictate democratici trebuie si o inspire publicului
(Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 99; Meznaric impotriva Croatiei, pet. 27;
Harabin impotriva Slovaciei, pct. 132).

Curtea va lua aceste norme in considerare atunci cand evalueazd dacé
instanta a fost impartiala i, in special, daca temerile reclamantului sunt justificate in
mod obicctiv (Pfeifer si Plank! impotriva Austriei, pet. 6; Oberschlick impofriva

Austriei, pet. 50; si, mutatis mutandis, Pescador Valero impotriva Spaniei, pct.
24-29).

Curtea Constitutionald al R. Moldova statueazd ca liberul acces la justitie




semnifica faptul ca orice persoand se poate adresa instantelor judecatoresti pentru
apararea drepturilor, a libertitilor sau a intereselor sale legitime, iar nu faptul ca acest
drept nu poate fi supus niciunei condifiondri.

Astfel, Curtea Constituionald mengioneaza ca, prin prisma art. 6 par.l din
Conventia European, precum si prin prisma jurisprudentei Curiii Europene, dreptul
de acces la justitie nu poate fi absolut, el poate implica limitdri, inclusiv de ordin
procedural, cat timp acestea sunt rezonabile si proporfionale cu scopul urmérit
(Ashingdane v.Regatul Unit, hotdrarea din 28 mai 1985, Buijen v. Germania,
hotararea din 1 aprilie 2010). Curtea Europeand a statuat cd, dincolo de limitele care
circumscriu continutului acestui drept, existd loc pentru restrngeri aduse implicit.
Cu toate acestea, limitarile nu trebuie s restranga dreptul de acces intr-atét, incat sa
fic atinsa Tnsdsi substanta sa.

Cu referire la aparitia circumstantelor de incompatibilitate al
participirii judeciitorului in_cadrul procesului penal, Curtea Constitutionali
(DCC62/2016 54 din 19.09.2016) mentioneazi cdi, in cazul in care se atesti una
din situatiile de incompatibilitate stabilite la art.33 alin. (2) CPP, judecitorul
este obligat si se abtind de la solutionarea cauzei deduse spre examinare sau
poate fi recuzat de ciitre partile la_proces. In virtutea prevederilor legale, n
ipoteza existentei cazurilor de incompatibilitate, judecitorul are obligatia, iar nu
facultatea, sa se abfind. Totodatd, obligatiei judecatorului de a se abfine Ti corespunde
dreptul pér{ii de a-1 recuza pe acesta.

[n acest scop, art, 6 impune necesitatea impartialitafii unui tribunal. Curtea
face diferentd dintre o abordare subiectivd, care incearcd sa constate convingerea sau
interesul personal al unui anumit judecitor intr-un caz particular, si o abordare
obiectivi, care determind dacd acesta a oferit suficiente garanii pentru a exclude
orice indoiald legitimi in acest sens (Grieves v. Regatul Unit [MC], nr. 57067/00, §
69, CEDO 2003-XI1 (extrase); Kyprianou, precitatd, § 118; Morice v. Franfa [MC],
nr. 29369/10, § 73, CEDO 2015, cu referinte ulterioare, §i Ramos Nunes de Carvalho
e Sa v. Portugalia [MC], nr, 55391/13 si altele doud, § 145, 6 noiembrie 2018).

In acest sens, chiar si aparenfele pot avea o anumitd importantd sau, cu alte
cuvinte, Justitia nu trebuie doar ficutd, ci trebuic sa se vada ¢é s-a facut” (De Cubber
v. Belgia, 26 octombrie 1984, § 26, seria A nr. 86 si Ramos Nunes de Carvalho ¢ Sa,
precitatd supra, § 147). Astfel, in cazul unei indoieli legitime cu privire la
impartialitatea judecitorului, acesta trebuie sa se retragd (Castillo Algar v. Spania,
28 octombrie 1998, § 45, Rapoarte de hotarari si decizii 1998-VIII, si Micallef v.
Malta [MC]}, nr. 17056/06, § 98, CEDO 2009).

Aceste explicatii, clar denotd dreptul de a face o cerere de recuzare ori
de cite ori partea in proces, constati o abordare subiectivd si partinitoare a
judecitorului, insd norma de la art.34 alin.(5) CPP, fac imposibil depunerea
unei cereri de recuzare noi, deoarece, nu existi nici un mecanism procedural de
verificare, apreciere si constatare a cererii ca fiind una noua sau una repetata,




adici norma data este una neclard, imprevizibila si inaplicabila, ceea ce incalca
normele constitutionale precitate.

Respectiv intr-un proces penal, in ipotezd, dacd un participant la proces in
fiecare sedintd de judecatd manifestd un comportament subiectiv, jignitor, de
ofensare, de suprematie faja de alt participant la proces sau fajd de instanta, acesta
poate fi sanctionat de instantd de fiecare datd prin amenda sau inldturare din proces,
iar dacad in ipotezd instanta n fiecare sedinfd exprimd solufii, prin incheieri
protocolare, sau incheieri motivate, sau prin expresii sau adreséri subiective la partile
procesului, poate fi invocatd recuzarea doar o singurd datd, céci celelalte vor fi
recunoscute repetate, doar din simplul motiv ci asa va considera acelasi judecétor
recuzat,

F. Lista documentelor relevante.

La caz, sunt relevante toate materialele cauzei penale care includ toate cererile
piirtii apérarii, toate procesele verbale ale sedintelor de judecatd, si toate expunerile
si solutiile judecitoresti, inclusiv nemijlocit cererile de recuzare si modalitatea de
examinare — neexaminare a acestora.

Totodatd finem sd menfiondm si facem referire la explicatiile Curtii
Constitutionale din Decizia nr. 107 din 5 septembrie 2024 de inadmisibilitate a
sesizirii nr. 37g/2024 privind excepfia de neconstitutionalitate a articolului 34 alin,
(5) din Codul de procedura penald, unde la pct.21 se indici:

*In acest context, Curtea a mentionat ¢i la examinarea admisibilitdgii in
principiu a cererii de recuzare instanfa de judecatd este limitatd la a examina doar
daca anterior nu a mai fost formulata o altd cerere de recuzare, in privinia sa, pentru
acelasi _caz de_incompatibilitate, cu aceleasi motive de fapt si de drept. La
examinarea admisibilitatii cererii de recuzare, judecdtorul fatd de care a fost
formulati cererea de recuzare nu examineazi fondul cererii i nu are posibilitatea de
a respinge cercrea cu motivarca cd aceasta este nefondatd sau in mod vadit
nefondatd, deoarece este obligat sd respecte principiul nemo iudex in causa sua
(nimeni nu este judecitor in propriul siu proces). in_cazul in care cererea de
recuzare confing motive si argumente noi, instanta de judecatii are obligatia de
a o trimite completului competent in vederea solutionarii, potrivit articolului 35 din
Codul de procedurd penald (a se vedea DCC nr. 163 din 14 decembrie 2018, §§
19-21).

Tnsa, cum practic este posibil sa excludem repetarea motivelor de drept, dacd
ele sunt exprese si limitative, si cum in practici se interpreteaza si care sunt criteriile
clare care explicd si diferentiaza ce inseamna ” aceleasi motive de fapt” sau ” motive
si argumente noi”, dacé in practica judiciara nu existd o claritate in acest sens, cum
nici Curtea Constitutionald nu a realizat interpretéri explicative, si astfel, sesizarea
dati este una noui, bazatii pe argumente si temeiuri care anterior nu au facut
obiectul examindrii din partea Curtii Constitutionale, ori Decizia nr. 107 din 5




septembrie 2024 s-a axat pe sesizarea ci “norma contestatd contravine principiului
nemo judex in causa sua (nimeni nu poate fi judecidtor in propria cauzi), iar
judecidtorul impotriva caruia a fost inaintatd cererea de recuzare nu a respectat acest
principiu”, pe cind sesizarea datd este motivata de caracterul neclar, si imprevizil al
acetei norme de procedura penald fata de sintagmele sus enunatate.

Verificarea constitufionalitagii normei contestate este de competenta exclusivi
a Curtii Constitutionale si nu poate fi lasatd la latitudinea interpretarilor din partea
instanfelor de judecatd, deoarece problema ridicatd, (ine nu doar de simpla
neclartitate a legii procesual penale, dar de incertitudine totald, in conditiile
reglementirii abstracte si alogice a unui astfel de mecanism procesual de investire cu
drept procesual de constatare din partea instanfei fafi de o cerere de recuzare, ca
fiind una noud sau una repetatd, fid criterii si conditii clare de admisibilitate, care si
reglementeze modalitatea de realizare si limitele dreptului de recuzare repetatd in
aceiasi cauzd penala.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizirii.
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Declar pe propria onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt veridice.

Cahul, 17 decembrie 2024 // \
/ | . )
Avocat, apiriator Dandes Veaces!,r(v / (/( £ P %
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A.

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu art.135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitufie

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate.
A.1. Persoand fizica:

Armanu Pavel

raionul Taraclia, sat.Albota de Jos.

A.2, Reprezentant:

Avocat CIUDIN VITALIE

Mun. Cahul, str. C.Negruzzi 125, ap.41
067137666

Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun.

B.1. La data de 24 ianuarie 2024 judecétoria Cahul, Sediul Central a
receptionat pentru examinare cauza penald de invinuire a lui A.P. si D.A.
in baza art.332 alin.(1) Codul penal.

in sedinta din 09.07.2024 A.P. a depus cerere de recuzare a judecitorului
Inga Gorlenco.

in fapt cererea de recuzare, a fost motivati, de actele, actiunile si
comportamentul presedintelui sedintei din 05 iulie 2024, care la cererea tui
A P. de ai acorda un alt avocat, deoarece strategia lui de aparare este diferitd
cu avocatul Saitarli Natalia, si astfel, nu mai pot fi aparat de aceasta.

Dna avocat Saitarl Natalia in cadrul sedintei de judecatd din 05 iulie 2024,
a confirmat acest aspect juridic de procedurd si a expus imposibilitatea
continudrii participdrii pe caz, din motivele date a diferentei de opinii pe
marginea modalititii de apdrare a mea, adicd Dna Saitarlf Natalia a explicat
si mai simlu cd nu poate participa in continuare in apararea mea, deoarece
nu are o legatura cu clientul.

Cu toate acestea, instanfa de judecatd, a acordat intrebdri ilegale si
nepermise, si anume a intrebat in ce constd divergentele strategiei de
apdrare, la ce atit eu ¢it i Dna Saitarll Natalia, i-am explicat instaniei, c&
aceasta este o informatie confidentiala i nu poate fi expusa.

In rezultatul examindrii cererii, instanta a expus protocolar ¢ se respinge
cererea, din motiv ca avocatul este desemnat de CNAJGS si este obligat sd
lucreze, cd avocatul este avocat si este competent, si cd nu au fost prezentate
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instantei divergenfele de pozitii dintre avocat si client. Mai mult ca atit
instanta a expus cd am avut timp suficient a-mi angaja un alt avocat, i
astfel, cauza continui cu avocatul desemnat Saitarli Natalia,

in drept, cererea a fost intemeiati, in baza art.33 alin.(2) pct.5), 6) CPP.
Cererea fiind motivata de subiectivitatea judecatorului, $i anume, cé:
"Dovedirea lipsei de imparfialitate in viziunea testului obiectiv se
raporteazd la fapte concrete prin care judecatorul creeazd in mod
nejustificat o situatie favorabila uneia dintre par{i.

Astfel, dacd in cazul analizei impartialitdtii sub aspect subiectiv este
necesari o privire atentd asupra conduitei umane a judecatorului, reactiile
si replicile acestuia, ostilitatea fatd de o parte, reprosurile sau afirmatiile
acestuia pe parcursul procedurii judiciare, sub aspectul analizei obiective a
impartialititii este necesar a se analiza conduita procesuald a judecatorului,
respectiv deciziile pe care le ia cu privire la rezolvarea unor incidente de
naturd procedurald sau limitarea posibilitétii unei par{i in a Isi sus{ine cauza,
raportat la cenzurarea neiustificatd a probelor propuse, apdrdrilor sau
concluziilor acesteia.

Impartialitatea personald a judecétorului este reprodusd si in enunfarea
Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciard, prin care se
statueazd faptul ci ,,Judecdtorul isi va exercita indatoririle judiciare fard
favoruri, subiectivism si prejudeciti”. in acelasi act se prevede faptul ca
sjudecdtorul se va stradui si adopte o conduitd, atat in instantd, cét si in
afara acesteia, care si menfind si si intireascd increderea publicului, a
juristilor si a justitiabililor in impartialitatea judecatorului si a corpului
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judiciar”.
Cererea de recuzare a fost respinsa.

B.2. in sedinta de judecati din 19 noiembrie 2024, A.P. a depus cerere de
recuzare presedintelui sedintei Inga Gorlenco.

In fapt, s-a invocat faptul c# instanta a limitat dreptul numitului A.P. si
aparitorului acestuia de a participa efectiv la audierea martorilor acuzarii,
prin respingerea in sedinta de judecatd din 15.11.2024 a cererii numitului
A.P. din 15.11.2024 de a audia cu participarea sa a martorului Lazarev L.,
audiat in sedinta de judecata in lipsa acestuia, precum i respingerea cererii
subsemnatului din 15.11.2024 ce am intervenit in calitate de aparator ales
al numitului A.P. la data de 11.11.2024, privind audierea suplimentard a
martorului Miti Gheorghe si sotiei acestuia dupd obtinerea datelor de
identitate acestuia in urma audierii suplimentare a martorului Mifa
Gheorghe, precum si din aceleasi considerente si audierea suplimentard a
martorului Lazarev L.

A
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Cererea apiritorului a fost intemeiatd pe prevederile art. 375/1 gi art. 322
alin.(6) cod de procedurd penald

Anume, anterior Tn cadrul cercetirii judecitoresti, a fost audiat in calitate
de martor numitul Lazarev Leonid, In sedinta de judecati din data de
07.10,2024, in lipsa inculpatului A.P. degi instanta nu a decis examinarea
cauzei in lipsa acestuia. Audicrea acestuia martor a fost efectuata in lipsa
inculpatului Armanu Pavel, respectiv, acesta era si este in drept de a asista
la audierea acestuia si de a-i pune nemijlocit intrebari. $i chiar instanta in
sedinta de judecatd din 07.10.2024, a mentionat cd inculpatul Armanu
Pavel are dreptul i posibilitatea de a cerere de a da Intrebéri suplimentare
martorului si respectiv de a obtine audierea acestuia cu participarea sa
pentru a-i da intrebérile ce se impun.

Or, inculpatul are dreptul si solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind
citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzari.

Si este vorba de dreptul inculpatului de a participa efectiv la administrarea
probelor, de a fi de fatd, ¢i a apéritorului ales de a solicita administrarea
unor probe, drepturi previzute expres de lege si CEDO.

In drept, cererea de recuzare a fost Intemeiata in baza art. 33 alin.(2), pct.
6) Cod de proceduri penala.

Cererea de recuzare a fost respinsi.

B.3. In sedinta de judecatd din 09 decembrie 2024, A.P. a depus cerere de
recuzare pregedintelui sedintei Inga Gorlenco.

In fapt, s-a invocat c# in cadrul sedintei de judecatd din 04 decembrie 2024,
instanta a dispus urmitoarele: “Pentru data de 09.12,2024 instanfa va
dispune examinarea cererii cu privire Ia numirea expertizei si audierea
inculpatilor. In cazul in care inculpatii pe 09 decembrie nu se prezintd
instanta va constata despre eschivarea de prezentare in cadrul instantei de
judecatd si va pune in discutie continuarea examindrii cauzei penale”.

Iar in sedinta din 09 decembrie 2024, instanta a expus respingerea cererii
de efectuare a expertizei i audierea inculpatilor, ceea ce a demonstrat lipsa
de obiectivitate. Durata deliberirii instantei asupra cererii de efectuare a
expertizei judiciare suplimentare, a durat 2 (doudl) minute, iar incheierea de
respingere a cererii de efectuare a expertizei, a fost Inménati subsemnatului
doar in data de 17.12.2024, orele 11.44 minute.

in drept, cererea a fost intemeiatd in baza art. 33 alin.(2), pct. 6) Cod de
proceduri penali.

in sedinta de judecati din 09 decembrie 2024 instanta a expus, ca cererea
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de recuzare conform art.34 alin{3) CPP, se considerd repetatd si se
anexeazi la materialele cauzei, fira a fi remis# sectiei de evidentd pentru
repartizare §i examinare.

C. OBIECTUL SESIZARIIL

Obiectul sesizarii il constituie sintagmele de la art.34 alin.(5) CPP:

"Dacii constatd ci cererea de recuzare se inainteazéd in_mod repetat pentru
aceleasi motive cu rea-credinti sau in mod abuziv cu scopul de a tergiversa
procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii ruvoitoare, ...”, pe motiv de
neclaritate si imprevizibilitate a acestora.

D.  Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie.

Articolul 20 Accesul la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertétile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate Ingtidi accesul la justifie.

Articolul 23 Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile gi indatoririle
L] (2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a~gi cunoagte drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publici i face accesibile toate legile si alte acte
normative”.

Articolul 54 Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetdteanulul.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri
decét celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bundstdrii economice a {arii, ordinil publice, n scopul
prevenirii tulburdrilor In masé i infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor
si demnititii altor persoane, Impiedic#rii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantirii autoritdtii si impartialitatii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrngerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

(4) Restrngerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o
s nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”




E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie.

Considerim ci aceastd prevedere, atit privita individual pe fiecare sintagma, cit si
In cumul, este constituitd din notiuni generice, ce nu pot fi definite, si astfel,
incalcd articolele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie [principiul legalitdtii
incrimindrii], precum si articolul 23 din Constitutie [calitatea legii procesual
penale].

In jurisprudenta Curtii Europene s-a retinut cd sfera de aplicare a conceptului de
previzibilitate depinde Tn mare masurd de continutul instrumentului in cauza, de
domeniul pe care il reglementeazi, precum si de numaérul §i statutul destinatarilor
sél.

Jurisprudenta nationald Tn materie de procedurd penald nu a dezvoltat pentru
sintagmele mentionate de la art.34 alin.(5) Codut de procedurd penald, un inteles
exact care s constituie un reper in functie de care si poatd fi apreciat continutul
acesteia si prin urmare, articolul 34 alin. (5) din Codul de procedura penald este
susceptibil de o interpretare extensivi defavorabild subiectutui procesului penal
care invocd o cerere de recuzare, ceea ce implicd necesitatea verificarii
caracterului cert al acestei norme.

Asadar, n lipsa unor repere fixe, concrete si precis determinabile, inclusiv
normativ, fatd de sintagmele: ”in mod repetat”, "pentru aceleasi motive”, ”cu rea-
credintd”, ”in mod abuziv”, “cu scopul de a tergiversa procesul” “a deruta
judecata” ”din alte intentii rduvoitoare”, nu existdi care-va criterii sau
conditionalititi de procedurd care s& acorde oricdrui subiect procesual infelegerea
care sunt regulile de procedurd impuse de legiuitor ca o cerere de recuzare sé fie
examinati.

De remarcat, ¢ norma de la art.34 alin.(5) CPP, incepe cu sintagma “daca
constati”, ceea ce instituie anume si exclusiv dreptul instantei de a verifica si
aprecia cererea de recuzare, sub aspectul ca este repetatd sau nu.

Drept consecintd, legiuitorul admite situatii de depunere intemeiaté a unei cereri
de recuzare chiar fiind a doua sau chiar a treia la numar (fard limite) pe aceiasgi
cauzi, si care urmeaza a fi transmisd pentru examinare, Insé admite si situatii cind
instanfa constatd caracterul repetat, si nu transmite cererea de recuzate pentru
examinare.

Sintagma "pentru aceleasi motive” este de asemenea neclard si abstractd, ori nu
este clar, despre care tipuri de motive se are in vedere: de fapt, sau de drept.

Motivele de drept sunt exprese si strict si limitativ reglementate, gi astfel, se repetd
si pot exista ori de cite ori, corespund circumstantelor faptice la care se face
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referire.

Astfel, examinarea sau neexaminarea cererii de recuzare se face exclusiv la
discretia instanfei care judecd cauza iar justifiabilul se afld intr-o stare de
insecuritate juridics, ori chiar dac# circumstantele faptice sunt indicate altele decit
cele indicate in cererea (cererile) anterioard, instanta printr-o simpld constatare
protocolard in mod arbitrar poate lipsa partea solicitantd de dreptul de examinare
a cererii sale de recuzare.

In acest sens se preconfigureazi concluzia bazi ¢ pe de o parte normele
de procedurd penali nici intr-un fel nu explica continutul sintagmelor de la art.34
alin.(5) CPP, iar pe de altii parte interpretarea acestor norme de citre instanfele de
judecatd tn practica lor judiciard este imposibild deoarece nu existd care-va repere
legale, si criterii i conditii clare pentru declararea sau nedeclararea cererii de
recuzare repetata,

Din cele indicate supra cu privire la regulile de asigurare a principiului
legalitatii, a claritatii si previzibilitdfii nonnelor legale, avind in vedere
incertitudinea semnificatiilor acestor sintagme destinatarul normei de procedura
nu poate cunoaste care sunt limitele de admisibilitate fatd de caracterul repetat al
unei cereri de recuzare, astfel, incat si-si adapteze conduita in mod corespunzitor,
in conditiile 1n care insusi legiuitorul a stabilit discretia instantei de constatare a
caracterului repetetat fard a stabili norme explicative concrete In acest sens, iar pe
de alti parte insusi legiuitorul a reglementat totusi dreptul garantat de a depune cerert
de recuzare repetate fird a asigura aplicabilitatea reald a acestei norme, circumstante
care fac practic imposibil aplicabilitatea institutului procesual al recuzdrii n cazul
depunerii in aceiasi cauzd a mai mult de doud cereri de recuzare, ingerinfd care nu
respectd, garantiile constitutionale previzute la art. 54 alin.(4) din Constitutia republicii
Moldova.

Considerim, ci existenfa acestei norme de proceduri (in redactia
actuald), impuse in idea de exclude nenumaratele cereri de recuzare, a creat
si mai multe neclarititi la acest capitol, care sunt un risc de sanctionare la
CEDO.

Conform explicatiilor practicii CEDO cu privire la aplicarea institutului
procesual al recuzirii sau abtinerii judecatorului in cazul de exemplu a banuielii
rezonabile de impartialitate, este deja bine statuat, ca:

Judecitorul desemnat si judece o cauzd penald trebuie s&@ men{ind o
atitudine impartiald fata de toti participantii la proces. Art.15 al legii nr.544/1995,
statueazi faptul ¢a judecdtorii sunt obligafi sa fie impartiali.

Impartialitatea judecitorului este privita ca un drept fundamental, garant
al dreptului la un proces echitabil, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 6 alin.
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(1) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului ,,Orice persoand are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de cétre o
instanti independentd, impar{iald si stabilita de lege. in acest scop, instanta este
datoare s@ dispund toate masurile permise de lege si sd asigure desfigurarea cu
celeritate a judecatii.”

in interpretarea apliciirii acestui articol, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a pronuntat de-a lungul timpului o serie de decizii ce ofera repere concrete
privind modalitatea de interpretare a cauzelor ce pot conduce la concluzia unei
lipse de impartialitate a unui magistrat.

Potrivit jurisprudentei Curfii Europene, impartialitatea denot, in mod
normal, lipsa prejudecdtii sau a pértinirii. Existenta impartialitifii trebuie
determinatd dupd un criteriu subiectiv, prin care sd s¢ t{ind seama de
comportamentul si convingerile personale ale unui anumit judecitor, cu alte
cuvinte, daci judeciitorul a dovedit prejudeciti sau pértinire intr-o cauza dati; si
de asemenea, conform unui critetiu obiectiv, adicd stabilind dacd tribunalul insusi
si, intre altele, componenta sa, oferd suficiente garantii pentru a exclude orice
indoiala legitima privind impartialitatea sa.

in cele mai multe din cauzele relevante, Curtea Europeani pentru
Drepturile Omului s-a concentrat pe criteriul obiectiv. Totusi, ea a remarcat ¢ nu
existd o diferentd notabild intre impartialitatea subiectiva si cea obiectiva, intrucét
conduita unui judecdtor poate suscita nu numai indoieli obiective privind
impartialitatea din perspectiva unui obsetvator exterior (criteriul obiectiv), ci
poate duce péand la chestiuni ce {in de convingerile sale personale (criteriul
subiectiv).

Astfel, independenta si impartialitatea judecitorului este o ,valentd”
importantd a dreptului la un proces echitabil, intrucét nerespectarea acestel cerinfe
necesare previzute de Conventie ar constitui incélcarea dreptului la accesul liber
la justitie, precum si dreptul la un proces echitabil, atat prin prisma prevederilor
legislatiei interne, cat si prin prisma Conventiei.

Pentru buna aplicare a art. 6 § 1 din Conventie, existenta impartialitatii se
stabileste pe baza unui test subiectiv, in cadrul cruia se analizeazad convingerile
personale si comportamentul unui judecitor - cu alte cuvinte, dac judecétorul a
dat dovada de prejudecéti personale sau de pértinire intr-o cauzi; de asemenea,
testul obiectiv verificd dacd instanta si, intre alte aspecte, compunerea acesteia,
prezinti suficiente garantii pentru eliminarea oricarei indoieli legitime in legiturd
cu impartialitatea acesteia (Micallef vs. Malta [MC], 15 octombrie 2009, § 93).

Impartialitatea judecitorului se apreciazi atdt conform unei abordari
subiective, care ia In considerare convingerile personale sau interesele
judecatorului intr-o cauza, cit si conform unui test obiectiv, care stabileste daca
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judecitorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivata din
acest punct de vedere (cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27
august 1991, p.40).

Intr-o societate democraticd, instantele trebuie si inspire Incredere
justitiabililor, inclusiv inculpatilor.

Prin urmare, trebuie recuzat orice judecitor despre care existd o temere
legitima privind lipsa de impartialitate (Castillo Algar impotriva Spaniei, pet. 45).

Trebuie si se t{ind seama si de considerente cu caracter organic (Piersack
Impotriva Belgiei, pet. 30 lit. d). Existenta unor proceduri nationale care si asigure
impartialitatea, si anume a unor norme in materie de recuzare a judecétorilor,
reprezintd un factor relevant. Astfel de norme exprima preocuparea legiuitorului
national de a inldtura orice indoiald rezonabild cu privire la impartialitatea
judecitorului sau a instantei in cauzd si reprezintd o incercare de a asigura
impartialitatea prin eliminarea cauzei indoielilor in materie.

in plus, fati de garantarea unei lipse reale a caracterului partinitor, acestea
au drept scop sd elimine orice aparenti de parialitate si astfel sd consolideze
increderea pe care instantele dintr-o societate democraticd trebuie s3 o inspite
publicului (Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 99; Meznaric impotriva Croatiei,
pct. 27; Harabin Impotriva Slovaciei, pct. 132).

Curtea va lua aceste norme in considerare atunci cand evalueazid daca
instanta a fost impartiali si, In special, dacé temerile reclamantului sunt justificate
in mod obiectiv (Pfeifer si Plankl impotriva Austriei, pct. 6; Oberschlick
impotriva Austriei, pct. 50; si, mutatis mutandis, Pescador Valero impotriva
Spaniei, pct. 24-29).

Curtea Constitutionali al R. Moldova statueaza ca liberul acces la justitie
semnifica faptul cé orice persoana se poate adresa instantelor judecétoresti pentru
apdrarea drepturilor, a libertdtilor sau a intereselor sale legitime, iar nu faptul cé
acest drept nu poate fi supus niciunei conditionari.

Astfel, Curtea Constitutionald mentioneaza cd, prin prisma art. 6 par.l din
Conventia Europeand, precum g§i prin prisma jurisprudentei Curfii Europene,
dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el poate implica limitari, inclusiv
de ordin procedural, cdt timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul
urmarit (Ashingdane v.Regatul Unit, hotdrdrea din 28 mai 1985, Buijen v.
Germania, hotdrarea din 1 aprilie 2010). Curtea Europeana a statuat ca, dincolo
de limitele care circumscriu continutului acestui drept, existd loc pentru
restrangeri aduse implicit, Cu toate acestea, limitarile nu trebuie sd restrangs
dreptul de acces Intr-atat, Incat sa fic atinsa insasi substanta sa.

Cu_referire la aparitia_circumstantelor de incompatibilitate al
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participirii judeciitorului in cadrul procesului penal, Curtea Constitutionala
(DCC62/2016 54 din 19.09.2016) mentioneazi ci, in cazul in care se atesti
una din situatiile de incompatibilitate stabilite la_art.33 alin. (2) CPP,
judeciitorul este obligat si se abtind de la solutionarea cauzei deduse spre
examinare sau poate fi recuzat de ciitre parfile la proces. In virtutea
prevederilor legale, in ipoteza existenfei cazurilor de incompatibilitate,
judecitorul are obligafia, iar nu facultatea, si se abifind. Totodatd, obligatiei
judecatorului de a se abfine i corespunde dreptul pértii de a-1 recuza pe acesta.

fn acest scop, art. 6 impune necesitatea impartialitagii unui tribunal. Curtea
face diferen{d dintre o abordare subiectivd, care incearcd sé constate convingerea
sau interesul personal al unui anumit judecitor intr-un caz particular, i o abordare
obiectivi, care determind daci acesta a oferit suficiente garantii pentru a exclude
orice indoiali legitima in acest sens (Grieves v. Regatul Unit [MC], nr. 57067/00,
§ 69, CEDO 2003-XII (extrase); Kyprianou, precitatd, § 118; Morice v. Franta
[MC], nr. 29369/10, § 73, CEDO 2015, cu referinte ulterioare, $i Ramos Nunes
de Carvalho e Sa v. Portugalia [MC], nr. 55391/13 si altele doud, § 145, 6
noiembrie 2018).

In acest sens, chiar si aparentele pot avea o anumitd importan{d sau, cu
alte cuvinte, Justitia nu trebuie doar ficutd, ci trebuie sa se vadi cd s-a facut” (De
Cubber v. Belgia, 26 octombrie 1984, § 26, seria A nr. 86 si Ramos Nunes de
Carvalho e Sa, precitatd supra, § 147). Astfel, in cazul unei indoieli legitime cu
privire la impartialitatea judec#torului, acesta trebuie sé se retragd (Castillo Algar
v. Spania, 28 octombrie 1998, § 45, Rapoarte de hotaréri si decizii 1998-VIII, si
Micallef v. Malta [MC], nr. 17056/06, § 98, CEDO 2009).

Aceste explicatii, clar denotd dreptul de a face o cerere de recuzare
ori de céte ori partea in proces, constati o abordare subiectiva gi pirtinitoare
a judeciitorului, fnsi norma de la art.34 alin.(5) CPP, fac imposibil
depunerea unei cereri de recuzare noi, deoarece, nu existi nici un mecanism
procedural de verificare, apreciere si constatare a cererii ca fiind una noua
sau una repetati, adici norma dati este una neclard, imprevizibila si
inaplicabild, ceea ce incaled normele constitutionale precitate.

Respectiv intr-un proces penal, In ipotezd, dacé un participant la proces in
fiecare sedintd de judecatd manifestd un comportament subiectiv, jignitor, de
ofensare, de suprematie fafii de alt participant la proces sau fafa de instantd, acesta
poate fi sanctionat de instan{d de fiecare datd prin amenda sau inlaturare din
proces, iar daci in ipotezd instanta In fiecare sedin{d exprima solutii, prin incheieri
protocolare, sau incheieri motivate, sau prin expresii sau adresdri subiective la
partile procesului, poate fi invocatd recuzarea doar o singurd datd, cdci celelalte
vor fi recunoscute repetate, doar din simplul motiv ¢ii asa va considera acelasi
judecitor recuzat.

F. Lista documentelor relevante.




La caz, sunt relevante toate materialele cauzei penale care inclus toate
cererile pértit apdrarii, toate procesele verbale ale sedintelor de judecatd, si toate
expunerile si solutiile judecatoresti, inclusiv nemijlocit cererile de recuzare si
modalitatea de examinare — neexaminare a acestora.

Totodatd tinem sd mentiondm si facem referire la explicatiile Curiii
Constitutionale din Decizia nr. 107 din 5 septembric 2024 de inadmisibilitate a
sesizarii nr, 37g/2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 34
alin. (5) din Codul de procedura penald, unde la pct.21 se indica:

»In acest context, Curtea a mentionat ci la examinarea admisibilitdtii in
principiu a cererii de recuzare instanta de judecata este limitata la a examina doar
daca anterior nu a mai fost formulatd o altd cerere de recuzare, in privinta sa,
pentru acelasi caz de incompatibilitate, cu aceleasi motive de fapt si de drept. La
examinarea admisibilitdjii cererii de recuzare, judecdtorul fatd de care a fost
formulatd cererea de recuzare nu examineaza fondul cererii si nu are posibilitatea
de a respinge cererea cu motivarea ci aceasta este nefondatd sau in mod vadit
nefondatd, deoarece este obligat si respecte principiul nemo iudex in causa sua
(nimeni nu este judecator in propriul sdu proces). In_cazul in_care cererea de
recuzare contine motive si argumente noi, instanta de judecati are obligatia
de a o trimite completului competent in vederea solutiondrii, potrivit articolului
35 din Codul de procedurd penald (a se vedea DCC nr. 163 din 14 decembrie
2018, §§ 19-21).

ins3, cum practic este posibil sid excludem repetarea motivelor de drept,
daca ele sunt exprese si limitative, si cum in practicd se interpreteaza si care sunt
criteriile clare care explica si diferentiaza ce inseamnd ”_aceleasi motive de fapt”
sau ”_motive si argumente noi”, daci in practica judiciard nu exista o claritate in
acest sens, cum nici Curtea Constitutionald nu a realizat interpretiri explicative,
si astfel, sesizarea datd este una noud, bazati pe argumente si temeiuri care
anterior nu au facut obiectul examindrii din partea Curfii Constitutionale, ori
Decizia nr. 107 din 5 septembrie 2024 s-a axat pe sesizarea cd ” norma contestati
contravine principiului nemo judex in causa sua (nimeni nu poate fi judecator in
propria cauza), iar judecdtorul impotriva cdruia a fost Tnaintata cererea de recuzare
nu a respectat acest principiu” , pe cind sesizarea datd este motivati de caracterul
neclar, si imprevizil al acetei norme de procedurd penala fata de sintagmele sus
enunatate.

Verificarea constitutionalititii normei contestate cste de competenta
exclusiva a Curtit Constitutionale gi nu poate fi lasata la latitudinea interpretérilor
din partea instantelor de judecatd, deoarece problema ridicatd, {ine nu doar de
simpla neclartitate a legii procesual penale, dar de incertitudine totald, in
conditiile reglementdrii abstracte si alogice a unui astfel de mecanism procesual
de investire cu drept procesual de constatare din partea instantei fatd de o cerere

70




de recuzare, ca fiind una noua sau una repetatd, fra criterii si conditii clare de
admisibilitate, care sa reglementeze modalitatea de realizare si limitele dreptului
de recuzare repetatd in aceiasi cauza penald.

G. Declaratia si semniitura autorului sesizarii.

Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular
de sesizare sunt veridice.

Cahul, 17 decembrie 2024

Avocat, aparitor Ciudin Vitalie ”’/@9/\
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Dosarul penal nr. 1-43/2024
PIGD 1-24010084-15-1-24012024

INCHEIERE
23 decembrie 2024 municipiul Cahul
Judecitoria Cahul, sediul central
[nstanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecitor Inga Gorlenco
Grefier Joroviea Daniela

Cu participarea patfilor

examindnd in sedingi publicd cererile de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, in cadrul
cauzei penale de invinuirea lui Dermeni Anatoli si Armanu Pavel de comiterea infractiunii previzute de
art. 332 alin.(1) Cod penal,

constati:

Pe rol la judecitoria Cahul, sediul Central se afli cauza penald de invinuirea lui Dermeni Anatoli
si Armanu Pavel de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal.

De citre organul de urmérire penald, Armanu Pavel se invinuieste cé, detindnd conform ordinului
nr.71 ef. din 07.02.2023 al IGP al MAI, functia de ofiter al Serviciului Patrulare Cahul, Taraclia,
Vulcanesti, al Directiei Patrulare ,.Sud” a Inspectoratutui Nafional de Securitate Publicd al IGP al MAI
si fiind persoand publicd conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, avand in conformitate cu fisa
postului atribufii de desfdsurare a activitatilor de constatare a faptelor ilicite, de documentarc a
contraventiilor si aplicarea sancfiunilor contraventionale potrivit legii, de executare a masurilor de
prevenire a infractiunilor §i contraventiilor atribuite Politiei conform legii, fiind constient de faptul cd,
dansul la data de 13.11.2022 aproximativ in jurul orei 11.31, aflandu-se fmpreund cu colegul sdu
Lazarev Leonid in exercitarea atribuiilor functionale in sat. Balabanu, 1-1 Taraclia, au constatat prin
intermediul mijlocului tehnic din dotare fapta contravenionald de depasire cu 13 km/h a limitei vitezei
de deplasare in localitate de catre conducitorul automobilului de model ,,Opel Meriva” cu ar./i LV AL
342, care sc incadreazi in prevedetile art,236 alin.(I) Cod Contraventional, $i ¢d nu au documentat acest
fapt, urmarind intentia falsificéitii unor acte publice din interese personale, §i anume pentru a evita o
eventuali sanctionare disciplinara pentru ne-documentarea Incalearii specificate mai sus, in continuarea
intengiei sale infractionale, Armanu Pavel s-a inteles in prealabil cu colegul sdu de serviciu Dermenji
Anatoli care detinea functia de subotifer superior al Serviciului Patrulare Cahul, Taraclia, Vulcanesti al
Direcici Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, fiind si el
persoani publicd, ca ultimul sd intocmeascd un Acord de colaborare §i Decizia asupra cauzel
contraventionale, false, in privinta numitului Coitan Ion, in care sd-i impute acestuia sivarsirea faptei
contraventionale descrise mai sus, prevazute art.236 alin.(l) Cod Contravenjional, la care Coitan Ion de
fapt nu avea nici o atributie.

Ulterior, in scopul realizirii intentiei sale infractionale, cet. Dermenji Anatoli, actiondnd la
rugimintea colegului su Armanu Pavel, la data de 17.03.2023 aflandu-se in mun. Calwl, a intocmit un
Acord de colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 previzut de art4517 Cod
Contraventional, chipurile incheiat cu cet. Coitan Ton, dar de fapt in lipsa ultimului, T care au fost
introduse date vadit false privind recunoagterea de catre pretinsui contravenient Coifan fon a vinovatiei
de comiterea contraventici descrise mai sus, la fel tot atunci Dermenji Anatoli a intocmit si Decizia
asupra cauzei contravenfionale seria nr. DOI 489654 din 17.03.2023, in privinta pretinsului
contravenient Coifan Ton, chipurile in prezenfa wltimului, dar de fapt in lipsa acestuia, in care au fost
introduse date vadit false, privind recunoasterea lui Coitan Ion ca vinovat de comiterea contraventiei
descrise mai sus, prevazutd de art.236 alin.(l) Cod Contraventional, la fel i-a stabilit in conformitate cu
aceastd Decizie o sanctiune redusd sub formd de amendd in mirime de 09 unitafi convenfionale, -
echivalentul sumei de 450 lei, acte publice in care Dermenji Anatoli §i cu Armanu Pavel, au falsificat
semndturile din numele pretinsului contravenient Coifan Ion, astfel recunoscandu-1 ilegal vinovat de
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suvarsirea contraventiei descrise mai sus, la care ultimul de fapt nu avea nici o atribufie, acfiuni savérsite
din alte interese personale.

Actiunile lui Armanu Pavel Ivan §i Dermenji Anatoli Anatolii au fost Incadrate de citre organui de
urmérire penald in prevederile art. 332 alin(l) Cod penal, conform semnelor fnscrierea de cdtre o
persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vidit false, dacd aceste acfiuni au fost savarsite
din alte interese personale.

La data 17 decembrie 2024 aparitorul inculpatului Dermenji Anatolie, avocatul Dandes Veaceslav
si aprdtorul inculpatului Armanu Pavel, avocat Ciudin Vitalie au depus sesizare privind excepiia de
neconstitutionalitate in privinta unor sintagme din art. 34 alin (5) Codul de procedura penald.

fn motivarea sesiziirii privind excepfia de neconstufionalitate apiriitorul inculpatului
Dermenji Anatolie, avocatul Dandes Veaceslav, a mentionat faptul cd, la data de 24 januaric 2024
judecitoria Cahul, Sediul Central a receptionat pentru examinare cauza penali de invinuire a lui Armanu
Pavel si Dermenji Anatolie in baza art.332 alin.(1) Codul penal.

in sedinta de judecata din 12,02.2024 partea apdrérii a constatat, ¢4 de citre instanta de judecatd,
in mod unilateral in afara sedintei de judecats, fard a pune in discutie cu pirtile procesului intrebarca
datd si cel mai important in lipsa lui Dermenji Anatolie a dispus prin incheiere motivatd atragerea in
proces in apararea lui Dermenji Anatolie a unui aparator conform regulilor CNAJGS.

Dermenji Anatolie a ficut cunostinta cu incheierea motivata si a constatat ci instanfa in mod direct
si subiectiv l-a lipsit pe acesta de dreptul la apérare de avocatul ales, cu solicitarea numirii unui avocat
conform regulilor CNAJGS, insd nici intr-un fel nu a motivat, solutia sa in contrapunere A.P. care astfel,
a rdmas si fie apirat de avocatul ales.

Dermenji Anatolie a depus cerere de recuzare, care in fapt a fost Intemeiatd pe proba acestel
actiuni si incheieri neintemeiate si ilegale ale judecatorului, adic pe solutia s-a subiectiva si partinitoare
fatd de el deoarece prin aceasta i s¢ creeaza o banuiald rezonabild, ca instanfa s-a implicat In dreptu! sdu
la apérare In mod arbitrar si astel in temeiul art.33 alin.(2) pet.6) CPP are o banuiald rezonabila despre
deja subiectivitatea si actiunile de rea credintd a instantei fatd de ¢l si aparatorul siu. Cererca de recuzare
a fost respinsi, prin simpla §i abstracta expunere cd nu au fost prezentate probe.

in sedinta din 09.07.2024 Armanu Pavel si Dermenji Anatolie au depus cerere de recuzare a
judecitorului Inga Gorlenco. fn fapt cercrea de rccuzare, a fost motivatd, de actele, actiunile si
comportamentul presedintetui gedintei din 05 iulie 2024, care la cererea lui Armanu Pavel de a-i acorda
un alt avocat, deoarece strategia lui de apérare este diferitd cu avocatul Saitarli Natalia i astfel, nu mai
poate fi apdrat de aceasta. Avocata Saitarli Natalia tn cadrul sedintei de judecatd din 05 iulie 2024, a
confirmat acest aspect juridic de procedurd si a expus imposibilitatea continuarii participérii pe caz, din
motivele date a diferenfei de opinii pe marginea modalitd(ii de apdrare a mea, adicd Saitarli Natalia a
explicat si mai simplu ¢ nu poate participa in continuare in apiirarea inculpatului, deoarece nu are o
legitura cu clientul.

Cu toate acestea, instanfa de judecats, a acordat intrebiiri ilegale si nepermise si anume a intrebat
in ce consti divergentele strategiei de apérare, la ce atit el cit si avocata Saitarll Natalia, a explicat
instan{ei, c& aceasta este o informatic confidentiala si nu poate fi expusé. in rezultatul examindrii cererii,
instanfa a expus protocolar cil se respinge cererea, din motiv ¢i avocatul este desemnat de CNAJGS si
este obligat sa lucreze, ¢i avocatul este avocat §i este competent si ¢ nu au fost prezentate instanfei
divergentele de pozitii dintre avocat si client, Mai mult ca atit instanta a expus ¢ a avut timp suficient
pentru a-si angaja un alt avocat si astfel, cauza continud cu avocatul desemnat Saitarli Natalia.

fn drept, cererea a fost intemeiatd, in baza art.33 alin.(2) pet.5), 6) Cod de procedurd penald
privind subiectivitatea judecatorului §i anume, ca Dovedirea lipsei de impartialitate In viziunea testului
obiectiv se rapottcazd la fapte concrete prin care judecatorul creeaza in mod nejustificat o situatie
favorabils uneia dintre parti, De asemenea a fost motivat, ca dacd in cazul analizei impartialitaii sub
aspect subiectiv este necesard o privire atentd asupra conduitei umane a judecdtorului, reactiile si
replicile acestuia, ostilitatea fafd de o parte, reprogurile sau afirmatiile acestuia pe parcursul procedurii
judiciare, sub aspectul analizei obiective a impartialitatii este necesar a se analiza conduita procesuali a
judeciitorului, respectiv deciziile pe care le ia cu privire la rezolvarea unotr incidente de naturd
procedurald sau limitarea posibilitafii unei pérfin a isi susfine cauza, raportat la cenzurarca neiustificatd
a probelor propuse, aparérilor sau concluziilor acesteia.




impartialitatea personala a judecatorului este reprodusa i in enunfarca Principiilor de la Bangalore
privind conduita judiciard, prin care se statucazd faptu! ci ,Judecdtorul isi va exercita indatoririle
judiciare fird favoruri, subiectivism si prejudecdti”. in acelasi act se prevede faptul ca Jjudecétorul se va
stradui sa adopte o conduitd, atdt in instan{s, ct si in afara acesteia, care si mentind si sd intareascd
increderea publicului, a juristilor si a justitiabililor in impartialitatea judecatorului §t a corpului
judiciar”,” Cererea de recuzare a fost respinsg, prin simpla $i abstracta expunere ¢i nu au fost
prezentate probe.

Adauga ci in sedinfa de judecatd din 09 decembrie 2024, Dermenji Anatolie a depus cerere de
recuzare presedintelui sedingei Inga Gorlenco. in fapt, s-a invocat ¢a in cadrul sedinfei de judecatd din
04 decembrie 2024, instanfa a dispus urmitoarele (citez conform nregistrarii audio a sedintei de
judecata gi a procesului verbal al sedintei): Pentru data de 09.12.2024 instanga va dispune examinarca
cererii cu privire la numirea expertizei §i audierca inculpaftilor. in cazul in care inculpatii pe 09
decembrie nu se prezintd instanfa va constata despre eschivarea de prezentare in cadrul instantei de
judecatd ¢i va pune in discutie continuarea examinarii cauzei penale”. in sedinga din 09 decembrie 2024,
instanfa a examinat cercrea cu privire la numirea expertizei si dupd o deliberare de 1 (una) minutd a
expus respingerea ceretii de efectuare a expertize, §i imediat a mentionat ci se purcede la audierca
inculpatilor, ceea cc a demonstrat lipsa de obiectivitate. in drept, cererea a fost intemeiatd in baza art. 33
alin.(2), pet. 6) Cod de procedurd penala.

Mai invoca ca in sedinfa de judecatd din 09 decembrie 2024 instanfa a €xpus, ¢d cererea de
recuzare conform art,34 alin.(5) Cod de procedurd penald, s¢ anexeaza la materialele cauzei, fard a fi
remisi seciiei de evidenta pentru repartizare §i examinare.

Obiectul sesizirii il constituie il constituie sintagmele de la art.34 alin.(5) Cod de proceduri
penali: Dacd constatii cii cererea de recuzare se Tnainteazd in mod repetat pentru aceleasi motive cit
rea-credingil sau fnn mod abuziv cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte
intenfii rduvoitoare, ... », pe motiv de neclaritate gi imprevizibilitate a acestorda.

Considera ci, aceastd prevedere, atit privita individual pe fiecare sintagmi cit i In cumul, este
constituita din notiuni generice, ce nu pot fi definite, si astfel, incalcd articolele 1 alin. (3) si 22 din
Constitutie [principiul legalitdfii incrimindrii], precum si articolul 23 din Constitutie [calitatea legii
procesual penale] in coraport cu prevederile art.54 alin.(4) din Constitugic - ca orice restringere a unui
drept trebuie sa fie propottionald cu situatia ca a determinat-o si nu poate atinge existenfa dreptului.

fn jurisprudenta Curtii Europene s-a retinut ¢ sfera de aplicare a conceptului de previzibilitate
depinde in mare méasurd de continutul instrumentului in cauzd, de domeniul pe care 1l reglementeaza,
precum $i de numdrul i statutul destinatarilor sai.

Jurisprudenfa nationald in materie de procedurd penald nu a dezvoltat pentru sintagmele
mentionate de la art.34 alin.(5) Codul de procedurd penald, un inteles exact care si constituie un reper in
functie de care s& poatd fi apreciat confinutul acesteia si prin urmare, articolul 34 alin. (5) din Codul de
procedurd penald este susceptibil de o interpretare extensiva defavorabild subiectului procesului penal
care invocid o cerere de recuzare, ceea Co implicd necesitatea verificarii caracterului cert al acestei
norme.

Asadar, 1n lipsa unor reperc fixe, concrete §i precis determinabile, inclusiv normativ, fagd de
sintagmele: ,,in mod repetat”, ,pentru aceleagi motive”, ,,cu rea-credingi”, ,,in mod abuziv”, ,,cu scopul
de a tergiversa procesul” ,.a deruta judecata” ,,din alte intentii riuvoitoare”, nu existd care-va criterii
sau conditionalitfi de procedurd care si acorde oricarui subiect procesual infelegerea care sunt reguliie
de procedurd impuse de legiuitor ca o cerere de recuzare s4 fie examinatd.

Remarcd, c& norma de la att.34 alin.(5) Cod de procedurd penala, incepe cu sintagma »daci
constatd”, ceea ce instituie anume si exclusiv dreptul instanfei de a verifica §i aprecia cererea de
recuzare, sub aspectul cd este repetatd sau nu.

Drept consecingd, legiuitorul admite situatii de depunere tntemeiati a unei cereri de recuzarc chiar
fiind a doua sau chiar a treia la numar (fara limite) pe aceiasi cauzd, si care urmeazd a fi transmisi
pentru examinare, insd admite si situatii cind instanfa constatd caracterul repetat, gi nu transinite cererea
de recuzate pentru examinare.

Sintagma ,,pentru aceleasi motive” este de asemenea neclard §i abstractd, ori nu este clar, despre
care tipuri de motive se are In vedere: de fapt, sau de drept.




Motivele de drept sunt exprese si strict si limitativ reglementate, si astfel, se repetd si pot exista ori
de cite ori, corespund circumstanielor faptice la carc se face referire, si drept consecintd motivele de
drept nu pot constitui criteriu de verificare a caracterului repetetativ.

Astfel, examinarea sau neexaminarea cererii de recuzare s face exclusiv la discretia instantei care
judecd cauza iar justitiabilul se afld intr-o stare de insccuritate juridicd, ori chiar dacd circumstaniele
faptice sunt indicate altele decit cele indicate In cercrea (cererile) anterioard, instanfa printr-o simpla
constatare protocolard in mod arbitrar poate lipsa partea solicitants de dreptul de examinare a cererii sale
de recuzare.

in acest sens se preconfigureazi concluzia baza c@ pe de o parte normele de procedurd penald nici
intr-un fel nu explicd continutul sintagmelor de la art.34 alin.(5) Cod de procedurd penald, iar pe de alta
parte interpretarca acestor norme de citre instantele de judecatd in practica lor judiciard este imposibild
deoarece nu existd care-va repere legale, si criterii si condifii clare pentru declararea sau nedeclararca
cererii de recuzare repetatd,

Din cele indicate supra cu privire la regulile de asigurare a principiului legalitatii, a claritafii si
previzibilitatii normelor legale, avand in vedere incertitudinea semnificatiilor acestor sinfagme
destinatarul normei de procedurd nu poate cunoagte care sunt limitele de admisibilitate faf3 de caracterul
repetat al unei cereri de recuzare, astfel, incat si-si adapteze conduita in mod corespunzator, in conditiile
in care tnsusi legivitorul a stabilit discrefia instaniei de constatare a caracterului repetetat fara a stabili
norme explicative concrete in acest sens, iar pe de altd parte Tnsusi legiuitorul a reglementat totusi
dreptul garantat de a depune mai multe cereti de recuzare pe aceiagi cauz fard a asigura aplicabilitatea
reald a acestei norme, circumstante care fac practic imposibil aplicabilitatea institului procesual al
recuzirii in cazul depunerii in aceiagi cauzd a mai mult de doua cereri de recuzare, ingerin{d care nu
respectd garangiile constitufionale prevazute de art.54 alin.(4) din Constituic — cd orice restiingere a
unui drept trebuie si fie proportionald cu situafia ca a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului.

Consider, ci existenta acestei norme de procedurd (in redactia actuald), impuse fn idea de
exclude nenumiratele cereri de recuzare, a creat §i mai multe neclaritii{i la acest capitol, care sunt un risc
de sanctionare la CEDO.

Conform explicatiilor practicii CEDO cu privire la aplicarca institutului procesual al recuzirii sau
abtinerii judecitorului in cazul de exemplu a binuielii rezonabile de imparfialitate, este deja bine
statuat, ci:

Judecitoru! desemnat s3 judece o cauzd penald trebuie sd mentind o atitudine impartiald fad de
tofi participantii la proces. Art.15 al legii nr.544/1995, statueaza faptul ¢ judecétorii sunt obligati si fie
impartiali,

Impartialitatea judectorului este privitd ca un drept fundamental, garant al dreptului la un proces
echitabil, astfel cum rezulta din dispozifiile art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului ,,Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabii, in termen optim si
previzibil, de catre o instanid independentd, impartiald i stabilitd de lege. in acest scop, instan{a este
datoare si dispund toate masurile permise de lege si si asigure desfagurarea cu celeritate a judecitii.”

in interpretarea aplicarii acestui articol, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat de-a
lungul timpului o setie de decizii ce oferd repere concrete privind modalitatea de interpretare a cauzelor
ce pot conduce la concluzia unei lipse de imparfialitate a unui magistrat.

Potrivit jurisprudentei Curfii Europene, impartialitatea denotd, in mod normal, lipsa prejudeciii
sau a partinirii. Existenta impartialitafii trebuie determinatd dupa un criteriu subiectiv, prin care sd s¢
{ind seama de comportamentul $i convingerile personale ale unui anumit judecdtor, cu alte cuvinte, dacé
judec#torul a dovedit prejudeciii sau partinire intr-o cauza datd; si de asemenea, conform unui criteriu
obiectiv, adicd stabilind daca tribunalul insusi §i, intre altele, componenta sa, oferd suficiente garantii
pentru a exclude orice indoiald legitima privind imparfialitatea sa.

in cele mai multe din cauzele relevante, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului s-a
concentrat pe criteriul obiectiv. Totusi, ea a remarcat ci nu existd o diferenti notabild intre
impartialitatea subiectivdl si cea obiectivd, intruct conduita unui judecdtor poate suscita nu numai
indoieli obiective privind imparialitatea din perspectiva unui observator exterior (criteriul obiectiv), ¢i
poate duce péni la chestiuni ce tin de convingerile sale personale (criteriul subiectiv).

Astfel, independenta gi impariialitatea judecatorului este o ,valenti” importantd a dreptuiui la un
proces echitabil, intruct nerespectarca acestei cerinte necesare previzute de Conventie ar constitui
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incilcarea dreptului la accesul liber la justitie, precum si dreptul la un proces echitabil, atdt prin prisma
prevederilor legislatiei interne, cat si prin prisma Conventiei.

Pentru buna aplicare a art, 6 § 1 din Conventie, existenta impartialitagii se stabileste pe baza unui
test subiectiv, in cadrul cdruia se analizeazi convingerile personale si comportamentul unui judecitor -
cu alte cuvinte, daci judecatorul a dat dovada de prejudecti personale sau de partinire intr-0 cauzd; de
asemenea, testul obiectiv verifica daci instanfa §i, intre alte aspecte, compuncrea acesteia, prezintd
suficiente garantii pentru climinarea oricrei indoieli legitime Tn legturd cu impartialitatea acesteia
(Micallef vs. Malta [MC], 15 octombrie 2009, § 93).

Impartialitatea judecatorului se apreciazd atat conform unei aborddti subiective, care ia in
considerare convingerile personale sau interesele judecitorului intr-o cauzd, cit gi conform unui test
obiectiv, care stabileste dacd judecdtorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald
motivata din acest punct de vedere (cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarsre din 27 august 1991,
p.40). intr-0 societate democraticd, instantele trebuie sa inspire incredere justitiabililor, inclusiv
inculpatilor. Prin urmate, trebuie recuzat orice judecator despre care existd o temere legitim# privind
lipsa de imparialitate (Castillo Algar impotriva Spaniei, pct. 45). Trebuie s s¢ {ina secama §i de
considerente cu caracter organic (Piersack tmpotriva Belgiei, pct. 30 lit. d). Existenfa unor proceduri
nationale care s asigure impargialitatea, §i anume a unor norme in materie de recuzare a judecdtorilor,
reprezintd un factor relevant. Astfel de norme exprimé preocuparca legiuitorului national de a inlatura
orice indoiald rezonabild cu privire la impariialitatea judecatorului sau a instantei in cauzd si reprezintd o
incercare de a asigura impartialitatea prin climinarea cauzei indoielilor in materie.

in plus, faya de garantarea unei lipse reale a caracterului partinitor, acestea au drept scop sd
elimine orice aparentd de partialitate si astfel sd consolideze increderea pe carc instantele dintr-0
societate democraticd trebuie sd 0 inspire publicului (Micallef impotriva Maltei (MC), pet. 99; Meznaric
tmpotriva Croatiei, pct. 27: Harabin impotriva Slovaciei, pet. 132).

Curtea va lua aceste norme in considerare atunci cand evalucaza dacd instanta a fost impartiala si,
n special, dacéd temerile reclamantului sunt justificate in mod obiectiv (Pfeifer si Plank! fmpotriva
Austriei, pet. 6; Oberschlick fmpotriva Austriei, pet. 50; si, mutatis mutandis, Pescador Valero impotriva
Spaniei, pet. 24-29).

Curtea Constitutionald al R. Moldova statueazi ci libetul acces a justitie semnificd faptul ci orice
persoand se poate adresa instantelor judectoresti pentri aprarca drepturilor, a libertagilor sau a
intereselor sale legitime, iar nu faptul ¢4 acest drept nu poate {i supus niciunei conditionri.

Astfel, Curtea Constitutionald mentioneaza ca, prin prisma art. 6 par.l din Conventia Buropeand,
precum §i prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el
poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cat timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu
scopul urmarit (Ashingdane v.Regatul Unit, hotdrarea din 28 mai 1985, Buijen v. Germania, hotdrarea
din 1 aprilie 2010). Curtea Furopeand a statuat ¢, dincolo de limitele care circumseriu confinutului
acestui drept, existd loc pentru restrangeri aduse implicit. Cu toate acestea, limitdrile nu trebuie s
restranga dreptul de acces tntr-atat, incdt sa fie atinsa insisi substanta sa.

Cu referire la apatitia circumstantelor de incompatibilitate al participdril judecatorului n cadrul
procesului penal, Curtea Constitutionald (DCC62/2016 54 din 19.09.2016) mentioneazi cd, in cazul in
care se atestd una din situatiile de incompatibilitate stabilite ja art.33 alin. (2) CPP, judecatorul este
obligat si se ab{ind de la solutionarea cauzei deduse spre examinare sa poate fi recuzat de citre patfile
la proces. in virtutea prevederilor legale, in ipoteza existentei cazutilor de incompatibilitate, judecatorul
are obligatia, iar nu facultatea, si s¢ abtind. Totodatd, obligatiei judecitorului de a se abtine 1i
corespunde dreptul partii de a-1 recuza pe acesta.

in acest scop, art. 6 impune necesitatea imparfialitatil unui tribunal, Curtea face diferentd dintre 0
abordare subiectivd, carc incearcd i conhstate convingerea sau interesul personal al unui anumit
judecitor intr-un caz particular, §i 0 abordare obiectivd, car¢ determind dacd acesta a oferit suficiente
garanfii pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (Grieves V. Regatul Unit [MCI], nr.
57067/00, § 69, CEDO 2003-XII (extrase); Kyprianou, precitatd, § 118; Morice v. Franfa [MC], nr.
29369/10, § 73, CEDO 2015, cu referinfe ulterioare, si Ramos Nunes de Carvalho e Sa V. Portugalia
[MC], ar. 55391/ 13 si altele doud, § 145, 6 noiembrie 2018).

in acest sens, chiar i aparentele pot avea o anumita importantd sau, cu alte cuvinte, Justifia nu
trebuie doar facutd, ci trebuie si sc vadd ca s-a facut” (De Cubber v. Belgia, 26 octombric 1984, § 26,
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seria A nr. 86 si Ramos Nunes de Carvalho ¢ Sa, precitatd supra, § 147). Astfel, in cazul unei indoieli
legitime cu privire la impartialitatea judecitorului, acesta trebuie sa se retragd (Castillo Algar v. Spania,
28 octombric 1998, § 45, Rapoarte de hotarari si decizii 1998-VIII, si Micalief v. Malta [MC], nr.
17056/06, § 98, CEDO 2009).

Aceste explicatii, clar denotd dreptul de a face o cerere de recuzare ori de cite ori partea in proces,
constatd o abordare subiectivil si partinitoare a judecatorului, insd norma de la art.34 alin.(5) CPP, fac
imposibil depunerea unei cereri de recuzare noi, deoarece, nu existd nici un mecanism procedural de
verificare, apreciere §i constatare a cererii ca fiind una noua sau una repetatii, adicd norma datd este una
neclard, imprevizibila si inaplicabild, ceea ce incalci normele constitufionale precitate.

Respectiv intr-un proces penal, in ipotezd, dacd un participant la proces in fiecare sedintd de
judecati manifestd un comportament subiectiv, jignitor, de ofensare, de supremafic fatd de alt participant
la proces sau fad de instanfd, acesta poale fi sanctionat de instanta de fiecare data prin amendd sau
inlaturare din proces, iar dacd in ipoteza instanta in fiecare sedinfd exprimd solufii, prin incheieri
protocolare, sau Incheieri motivate, sau prin expresii sau adresdri subicctive la partile procesului, poate
fi invocati recuzarea doar o singurd datd, cici celelalte vor fi recunoscute repetate, doar din simplul
motiv ¢i aga va considera acelagi judecator recuzat.

La caz mentionaeazi faptul cd, sunt relevante foate materialele cauzei penale care includ toate
cererile partii aparirii, toate procesele verbale ale sedinfelor de judecatd, si toate expunerile §i solufiile
judecitoresti, inclusiv nemijlocit cererile de recuzare i modalitatea de examinare — neexaminare a
acestora.

Totodatd fine sii mentioneze si face referire la explicatiile Curtii Constitutionale din Decizia nr.
107 din 5 septembric 2024 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 37g/2024 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 34 alin. (5) din Codul de procedurd penali, unde la pet.21 se indic: In
acest context, Curtea a mentionat ci la examinarea admisibilitaii in principiu a cererii de recuzare
instanta de judecati este limitata la a examina doar dacil anterior nu a mai fost formulatd o altd cererc de
recuzare, in privinfa sa, pentru acelasi caz de incompatibilitate, cu aceleasi motive de fapt si de drept. La
examinarea admisibilitatii cererii de recuzare, judecdtorul fata de care a fost formulatd cererea de
recuzare nu examineazi fondul cererii §i nu are posibilitatea de a respinge cererca cu motivarea cd
aceasta este nefondatd sau in mod védit nefondatd, deoarece csie obligat sa respecte principiul nemo
iudex in causa sua (nimeni nu este judecitor in propriul siu proces). [n cazul in care cererea de recuzare
contine motive si argumente noi, instan{a de judecati are obligatia de a o trimite completului competent
in vederea soluionrii, potrivit articolului 35 din Codul de procedurd penald (a se vedea DCC nr, 163
din 14 decembrie 2018, §§ 19-21).

fnsy, cum practic este posibil si excludem repetarca motivelor de drept, daca ele sunt exprese §i
limitative, i cum in practicd se interpretcaza si care sunt criteriile clare care explict si diferentiazi ce
inseamnd > aceleasi motive de fapt” sau * motive §i argumente noi”, dach in practica judiciard nu existd
o claritate in acest sens, cum nici Curtea Constitufionald nu a realizat interpretiri explicative, si astfel,
scsizarea datd este una noudi, bazatd pe argumente si temeiuri care anterior nu au facut obiectul
examindrii din partea Curii Constitujionale, ori Decizia nr. 107 din 5 septembrie 2024 s-a axat pe
sesizarea ¢ “norma contestatd contravine principiului nemo judex in causa sua (nimeni nu poate fi
judecitor in propria cauzd), iar judecitorul impotriva cdruia a fost fnaintatd cererea de recuzare nu a
respectat acest principiu”, pe cind sesizarea dati este motivatd de caracterul neclar, si imprevizil al
acetei norme de procedurd penald fafd de sintagmele sus enunatate.

Vetificarea constitufionalitdtii normei contestate cste de competena exclusivd a Curtii
Constitutionale si nu poate fi lasatd fa latitudinea interpretdrilor din partea instantelor de judecatd,
deoarece problema ridicatd, {ine nu doar de simpla neclartitate a legii procesual penale, dar de
incertitudine totald, in conditiile reglementdrii abstracte si alogice a unui astfel de mecanism procesual
de investire cu drept procesual de constatate din partca instantei fafd de o cerere de recuzare, ca fiind
una noud sau una repetata, frd criterii si condifii clare de admisibilitate, care sa reglementeze modalitatea
de realizare si limitele dreptului de recuzare repetatd in aceiagi cauza penald.

fu motivarea sesizirii privind exceptia de neconstutionalitate apdritorul incuipatului
Armanu Pavel, avocatul Cindin Vitalie, a mentionat ca, ca data de 24 ianuarie 2024 judecatoria

Cahul, sediul Central a receptionat pentru cxaminare cauza penald de fnvinuire a lui Armanu Pavel si




Dermenji Anatolie tn baza art.332 alin.(1) Codul penal. fn sedinga din 09.07.2024 Armanu Pavel a depus
cerere de recuzare a judecitorutui Inga Gorlenco.

fn fapt cererea de recuzare, a fost motivatd, de actele, actiunile si comportamentul presedintelui
sedintei din 05 iulie 2024, care la cererea lui Armanu Pavel de ai acorda un alt avocat, deoarece strategia
lui de aparare cste diferita cu avocatul Saitarli Natalia, si astfel, nu mai pot fi apdrat de aceasta.

Mentioneazi ci, avocata Saitarli Natalia in cadrul sedintei de judecata din 05 iulie 2024, a
confirmat acest aspect juridic de procedurd gi a expus imposibilitatea continudrii participarii pe caz, din
motivele date a diferentei de opinii pe marginea modalitafii de apirare a sa, adic# Saitarll Natalia a
explicat si mai simlu cd nu poate participa in continuare in apararea sa, deoarece nu are o legdtwd cu
clientul. Cu toate acestea, instanta de judecatd, a acordat intrebari ilegale si nepermise, §i anume a
intrebat in ce constd divergeniele strategiei de apirare, la ce atit el cit si Dna Saitarli Natalia, i-a
explicat instanfei, cd aceasta cste 0 informatic confidentiald §i nu poate fi expusd. fn rezuitatul
examinirii cererii, instanfa a expus protocolar ¢i s¢ respinge cererea, din motiv ¢d avocatul este
desemnat de CNAJGS si este obligat s3 lucreze, ¢ avocatul este avocat si este competent, i ¢i nu au
fost prezentate instantei divergentele de pozifii dintre avocat si client. Mai mult ca atit instanfa a expus
¢ a avut timp suficient asi angaja un alt avocat, §i astfel, cauza continud cu avocatul desemnat Saitarli
Natalia. Tn drept, cererea a fost intemeiatd, in baza art.33 alin.(2) pet.5), 6) Cod de procedurd penald,
cererea fiind motivati de subiectivitatea judecatorului, i anume, cd: Dovedirea lipsei de impaitfialitate
in viziunea testului obiectiv se raporteazd la fapte concrefe prin care Jjudecdtorul creeazd in mod
nejustificat o situafie favorabilit uneia dintre parfi.

Astfel, dacd in cazul analizei impartialitd{ii sub aspect subiectiv este necesard o privire atentd
asupra conduitei umane a judecitoruiui, reactiile si replicile acestuia, ostilitatea fafd de o parte,
reprosurile sau afirmatiile acestuia pe parcursul procedurii judiciare, sub aspectul analizei obiective a
impartialitd{ii este necesar a se analiza conduita procesuald a judecdtorului, respectiv deciziile pe care le
ia cu privire la rezolvarca unor incidente de naturs procedurald sau limitarea posibilitatii unei parti in a
isi susfine cauza, raportat la cenzurarea neiustificatd a probelor propuse, apdrarilor sau concluziilor
acesteia.

Impartialitatea personald a judecitorului este reprodusd si in enunfarca Principiilor de la Bangalore
privind conduita judiciara, prin care se statueazdt faptul ¢ ,Judecitorul isi va exercita indatoririle
judiciare fard favoruri, subiectivism si prejudecati”. in acelasi act se prevede faptul ¢i ,judecdtorul se va
stridui s adopte o conduitd, atdt fn instantd, ct si tn afara acesteia, care sa mentind si s# intdrcasca
tncrederea publicului, a juristilor §i a justifiabililor in impartialitatea judecatorului i a corpului judiciar”.
Cererea de recuzare a fost respinsa.

Mentioncazi ci in sedinfa de judecatd din 19 noiembrie 2024, Armanu Pavel a depus cerere de
recuzare presedintelui sedinfei Inga Gorlenco.

fn fapt, s-a invocat faptul ca instanta a limitat dreptul numitului Armanu Pavel i apératorului
acestuia de a participa efectiv la audicrea martorilor acuzirii, prin respingerea in sedinfa de judecatd din
15.11.2024 a cererii numitului Armanu Pavel din 15.11.2024 de a audia cu participarea sa a martorului
Lazarev L., audiat in sedinta de judecata in lipsa acestuia, precum si respingerea ceretii subsemnatului
din 15.11.2024 ce am intervenit in calitate de apéritor ales al numitului Armanu Pavel la data de
11,11.2024, privind audierea suplimentara a martorului Mit3 Gheorghe i sofiei acestuia dupd oblinerea
datelor de identitate acestuia in urma audierii suplimentare a martorutui Mitd Gheorghe, precum gi din
aceleasi considerente si audierea suplimentard a martorutui Lazarev L. Cererea apiritorului a fost
intemeiatd pe prevederile art. 375/1 gi art. 322 alin.(6) cod de procedurd penald.

Tnvocd ci, anterior in cadrul cercetdrii judecatoresti, a fost audiat in calitate de martor numitul
Lazarev Leonid, in sedinta de judecatd din data de 07.10.2024, in lipsa inculpatului Armanu Pavel desi
instanta nu a decis examinarea cauzei in lipsa acestuia. Audierca acestuia martor a fost efectuatd in Jipsa
inculpatului Armanu Pavel, respectiv, acesta era si cste Tn drept de a asista la audicrea acestuia si de a-i
pune nemijlocit ntrebdri. $i chiar instanfa in sedinta de judecatd din 07.10.2024, a mentionat ¢a
inculpatul Armanu Pavel are dreptul i posibilitatea de a cerere de a da Intrebari suplimentare
martoruiui §i respectiv de a obfine audicrea acestuia cu participarea sa pentru a-i da inirebarile ce se
impun. Or, inculpatul are dreptul sd solicite audierea martorilor acuzirii si s obfind citarea si audierea
martorilor aparirii in aceleasi conditii ca i martorii acuziri. Invoca dreptul inculpatului de a participa
efectiv la administrarea probelor, de a fi de fafd, si a apiatorului ales de a solicita administrarca unor

7




probe, drepturi prevazute expres de lege si CEDO. In drept, cererea de recuzare a fost intemeiatd in baza
art. 33 alin.(2), pet. 6) Cod de procedurd penald. Cererea de recuzare a fost respinsd.

In sedinta de judecatd din 09 decembric 2024, Armanu Pavel a depus cerere de recuzare
presedintelui sedintei Inga Gorlenco. fn fapt, s-a invocatl c& in cadrul gedintei de judecatd din 04
decembric 2024, instanja a dispus urmdtoarele: pentru data de 09.12.2024 instanta va dispune
examinarea cererii cu privire la numirea expertizei si audierea inculpatilor. In cazul in care inculpatii pe
09 decembrie nu se prezintd instanfa va constata despre eschivarea de prezentare in cadrul instanei de
judecati si va pune in discutie continuarea examindrii cauzei penale.

far in sedinta din 09 decembric 2024, instanfa a expus respingerea cererii de efectuare a expertizei
si audierea inculpatilor, ceea ce a demonstrat lipsa de obiectivitate. Durata deliberiril instantei asupra
cererii de efectuare a expertizei judiciare suplimentare, a durat 2 (doud) minute, iar incheierea de
respingere a cererii de efectuare a expertizei, a fost tnménati subsemnatului doar in data de 17.12.2024,
orele 11.44 minute.

Tn drept, cererea a fost intemeiatd in baza art. 33 alin.(2), pet. 6) Cod de procedurd penald.

fn sedinta de judecata din 09 decembrie 2024 instanta a expus, ci cererea de recuzare conform
art.34 alin.(5) CPP, se considerd repetatd si s¢ anexeazd la materialele cauzei, fard a fi remisa secfiei de
evidenfd pentru repartizare §i examinare.

Obiectul sesizirii il constituie il constituie sintagmele de la art.34 alin.(5) Cod de proceduri
penalii: Dacit constatit ci cererea de recuzare se inainteazi in mod repetat pentru aceleagi motive
cu rea-credingd sau in mod abuziv cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din
alte intentii riiuvoitoare, ...”, pe motiv de neclaritate si imprevizibilitate a acestora.

Considera cii, ca aceastd prevedere, atit privita individual pe fiecare sintagmii, ¢it i in cumul, este
constituitd din notiuni generice, ce nu pot fi definite, si astfel, Tncalca articolele 1 alin. (3) si 22 din
Constitutic [principiul legalitatii incrimingrii], precum si articolul 23 din Constitugie [calitatea legii
procesual penale].

In jurisprudenta Curtii Europene s-a refinut ca sfera de aplicare a conceptului de previzibilitate
depinde in mare mésurd de confinutul instrumentului in cauzi, de domeniul pe care il reglementeazd,
precum si de numdrul si statutul destinatarilor sii.

Jurisprudenta nationald in materie de procedurd penali nu a dezvoliat pentru sintagmele
mentionate de la art.34 alin.(5) Codul de procedurd penald, un fnfeles exact care sd constituie un reper in
functie de care sd poatd fi apreciat con{inutul acesteia si prin urmare, articolul 34 alin. (5) din Codul de
procedurd penald este susceptibil de o interpretare extensivi defavorabild subiectului procesului penal
care invocd o cerere de recuzare, ceea ce implicd necesitatea verificarii caracterului cert al acestei
norme,

Asadar, in lipsa unor repere fixe, concrete si precis determinabile, inclusiv normativ, fa{i de
sintagmele: ,,in mod repetat”, ,,pentru aceleasi motive”, ,,cu rea-credingd”, ,,In mod abuziv”, ,.cu scopul
de a tergiversa procesul” ,,a deruta judecata” ,,din alte intentii rjuvoitoare”, nu existd care-va criterii
sau conditionalitati de procedurd care sd acorde oricirui subiect procesual infelegerca care sunt regulile
de procedura impuse de legiuitor ca o cerere de recuzare sd fie examinata,

De remarcat, ¢& norma de la art.34 alin.(5) Cod de procedurd penals, incepe cu sintagma ,,daca
constatd”, ceea ce instituic anume si exclusiv dreptul instanfei de a verifica si aprecia cercrea de
recuzare, sub aspectul cé este repetatd sau nu.

Drept consecind, legiuitorul admite situafii de depunere intemeiat a unei cereri de recuzare chiar
fiind a doua sau chiar a treia la numar (fard limite) pe aceiagi cauzd, si care urmeazi a fi transmisa
pentru examinare, insd admite si situafii cind instanfa constatd caracterul repetat, $i nu transmite cercrea
de recuzate pentru examinare.

Sintagma ,,pentru aceleasi motive” este de asemenea neclara si abstractd, ori nu este clar, despre
care tipuri de motive se are in vedere: de fapt, sau de drept.

Motivele de drept sunt exprese si strict si limitativ reglementate, si astfel, se repetd si pot exista ori
de cite ori, corespund circumstangelor faptice la care se face referire.

Astfel, examinarea sau neexaminarea cererii de recuzare se face exclusiv la discretia instanfei care
judecs cauza iar justitiabilul se afld intr-0 stare de insecuritate juridicd, ori chiar dacd circumstantele
faptice sunt indicate altele decit cele indicate in cererea {cererile) anterioard, instanta printr-o simpla




constatare protocolard in mod arbitrar poate lipsa partca solicitanta de dreptul de examinare a cererii sale
de recuzare,

in acest sens se preconfigureazi concluzia bazd cd pe de o parte normele de procedurd penald nici
intr-un fel nu explica coninutul sintagmelor de la art.34 alin.(3) CPP, iar pe de altd parte interpretarca
acestor norme de citre instanfele de judecat in practica lor judiciard este imposibild deoarece nu existé
care-va repere legale, si criterii si condifii clare pentru declararea sau nedeclararea cererii de recuzare
repetata,

Din cele indicate supra cu privire la regulile de asigurare a principiului legalitdfii, a claritatii si
previzibilitajii nonnelor legale, avand fin vedere incertitudineca semnificatiilor acestor sintagme
destinatarul normei de procedurd nu poate cunoagte care sunt limitele de admisibilitate fatd de caracterul
repetat al unei cereri de recuzare, astfel, incat si-si adapteze conduita in mod corespunzator, in conditiile
in care insusi legiuitorul a stabilit discrefia instangei de conslatare a caracterului repetetat fird a stabili
norme explicative concrete in acest sens, iar pe de altd parte insugi legiuitorul a reglementat totusi
dreptul garantat de a depune cereri de recuzare repetate fard a asigura aplicabilitatea reald a acestei
norme, circumstange care fac practic imposibil aplicabilitatea institutului procesual al recuzarii in cazul
depunerii in aceiagi cauz a mai mult de doud cereri de recuzare, ingeringd care nu respectd, garangiile
constituionale previzute la art. 54 alin.(4) din Constitutia republicii Moldova.

Considers, i existenta acestei norme de procedurd (in redaciia actual), impuse in idea de
exclude nenumiratele cereri de recuzare, a creat si mai multe neclaritdfi la acest capitol, care sunt un risc
de sanctionare la CEDO.

Conform explicatiilor practicii CEDO cu privire la aplicarea institutului procesual al recuzirii sau
abtinerii judecitorului in cazul de exemplu a banuielii rezonabile de impartialitate, este deja bine
statuat, ci:

Judecatorul desemnat s judece o cauzi penald trebuie sa men{ind o atitudine impartiald fafd de
tofi participantii la proces. Art.15 al legii nr.544/1995, statueazi faptul ¢d judecétorii sunt obligati sa fie
impartiali.

Impartialitatea judecatorului este privitd ca un drept fundamental, garant al dreptului la un proces
echitabil, astfel cum rezulta din dispoziiile art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilot
Omului ,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim §i
previzibil, de citre o instantd independents, impartiala si stabilitd de lege. Tn acest scop, instanfa este
datoare s dispuni toate masurile permise de lege si si asigure desfisurarea cu celeritate a judecdtii.”

fn interpretarea aplicarii acestui articol, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat de-a
fungul timpului o serie de decizii ce oferd repere concrete privind modalitatea de interpretare a cauzelor
ce pot conduce la concluzia unei lipse de impartialitate a unui magistrat.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, impar{ialitatea denotd, in mod normal, lipsa prejudectii
sau a partinirii. Existenfa impartialitafii trebuie determinatd dupd un criteriu subiectiv, prin carc sd s¢
tind seama de comportamentul i convingerile personale ale unui anumit judecitor, cu alte cuvinte, daca
judeciitorul a dovedit prejudeciti sau partinire intr-o cauzé daté; §i de asemenca, conform unui criteriu
obiectiv, adicd stabilind daca tribunatul insusi §i, intre altele, componenia sa, oferd suficiente garantii
pentru a exclude orice tndoiala legitima privind impartialitatea sa.

tn cele mai muite din cauzele relevante, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului s-a
concentrat pe criteriul obiectiv. Totugi, eca a remarcat ci nu existd o diferen{d notabild Intre
impattialitatea subiectivd si cea obiectivi, intrucdt conduita unui judecdtor poate suscita nu numai
indoieli obiective privind impartialitatea din perspectiva unui observator exterior (criteriul obiectiv), ¢i
poate duce pand [a chestiuni ce {in de convingerile sale personale (criteriul subiectiv).

Astfel, independenta si impartialitatea judecatorului este o ,,valen{d” importantd a dreptului la un
proces echitabil, intrucét nerespectarea acestei cetinte necesare previzute de Conventie ar constitui
incilcarea dreptului ia accesul liber la justifie, precum si dreptul la un proces echitabil, atét prin prisma
prevederilor legislatiei interne, cat si prin prisma Conventiei.

Pentru buna aplicare a att. 6 § 1 din Conventie, existenta impartialitdfii se stabileste pe baza unui
test subiectiv, in cadrul ciruia se analizeazd convingerile personale si comportamentul unui judecitor -
cu alte cuvinte, daci judecitorul a dat dovadé de prejudecdti personale sau de partinire intr-o cauzd; de
asemenea, testul obiectiv verificd dacdl instanfa si, intre alte aspecte, compunerea acesteia, prezintd




suficiente garanii pentru eliminarea oricdrei indoieli legitime in legdturd cu impartialitatea acesteia
(Micallef vs. Malta [MC], 15 octombric 2009, § 93).

Impartialitatea judecaitorului se apreciaza atat conform unei abordiri subiective, care ia in
considerare convingerile personale sau interesele judecatorului ntr-o cauzi, cit §i conform unui test
obiectiv, care stabileste dacd judecdtorul a oferit garan{ii suficiente pentru a exclude vreo indoiald
motivatil din acest punct de vedere (cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotardre din 27 august 1991,
p.40).

fntr-0 societate democratics, instantele trebuie si inspire Incredere justifiabililor, inclusiv
inculpatilor,

Prin urmare, trebuie recuzat orice judecitor despre care existd o temere legitimi privind lipsa de
impartialitate (Castillo Algar impotriva Spaniei, pet. 45).

Trebuie si se tind seama si de considerente cu caracter organic (Piersack impotriva Belgiei, pet. 30
lit. d). Existenta unor proceduri nafionale care sa asigure impartialitatea, i anume a unor norme n
materie de recuzare a judecitorilor, reprezintd un factor relevant. Astfel de norme exprimd preocuparca
legiuitorului national de a inldtura orice indoiala rezonabild cu privire la impar(ialitatea judecatorului
sau a instantei in cauzd si reprezintd o incercare de a asigura impartialitatea prin eliminarea cauzei
indoielilor In materie.

In plus, fati de garantarca unei lipse reale a caracterului pirtinitor, acestea au drept scop sd
elimine orice aparen{ii de¢ parfialitate si astfel sa consolideze increderea pe care instanfele dintr-o
societate democratics trebuic sa o inspire publicului (Micallef impotriva Maltei (MC), pet. 99; Meznaric
impotriva Croatiei, pet. 27; Harabin impotriva Slovaciei, pet. 132).

Curtea va lua aceste norme in considerare atunci cénd evalueazd dacd instanfa a fost impartiald si,
in special, dacd temerile reclamantului sunt justificate in mod obiectiv (Pfeifer gi Plankl fmpotriva
Austriei, pet. 6; Oberschlick impotriva Austriei, pet. 50; si, mutatis mutandis, Pescador Valero impotriva
Spaniei, pct. 24-29).

Curtea Constitutionala al R. Moldova statueazi cé liberul acces la justitie semnificé faptul ¢ orice
persoand se poate adresa instangelor judecitoresti pentru apararea drepturilor, a libertatilor sau a
intereselor sale legitime, iar nu faptul c acest drept nu poate fi supus niciunei conditiondri.

Astfel, Curtea Constitutionald mentioneaza cd, prin prisma art. 6 par.l din Conventia Europeand,
precum si prin prisma jurisprudenfei Curtii Europene, dreptul de acces la justifie nu poate fi absolut, ¢l
poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cét timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu
scopul urmitit (Ashingdane v.Regatul Unit, hotarrea din 28 mai 1985, Buijen v. Germantia, hotérarea
din 1 aprilie 2010). Curtea Europeand a statuat cd, dincolo de limitele care circumscriu continutului
acestui drept, existd loc pentru restringeri aduse implicit. Cu toate acestea, limitdrile nu trebuie sa
restrangd dreptul de acces intr-atat, incat sa fie atinsa insdsi substanta sa.

Cu referire la aparitia circumstantelor de incompatibilitate al participarii judecitorului in cadrul
procesuiui penal, Curtea Constitutionals (DCC62/2016 54 din 19.09.2016) mentioncazi cd, in cazul in
care se atestd una din situatiile de incompatibilitate stabilite la art.33 alin. (2) CPP, judecitorul este
obligat si se abtin de la solufionarea cauzei deduse spre examinare sau poate fi recuzat de catre partile
la proces. In virtutea prevederilor legale, in ipoteza existentei cazurilor de incompatibilitate, judecitorul
are obligatia, iar nu facultatea, sd s abtini. Totodat, obligatici judecatorului de a se abtine 1i
cotespunde dreptul partii de a-1 recuza pe acesta.

fn acest scop, art. 6 impune necesitatea impartialitatii unui tribunal. Cuttea face diferentd dintre o
abordare subicctivdl, care incearcd si constate convingerea sau interesul personal al unui anumit
judecitor intr-un caz particular, si o abordare obiectivé, care determing dacd acesta a oferit suficiente
gavantii pentru a exclude orice indoiald legitimd in acest sens (Grieves V. Regatul Unit [MC], nr.
57067/00, § 69, CEDO 2003-XII (extrase); Kyprianou, precitats, § 118; Morice v. Franta [MC], nr.
29369/10, § 73, CEDO 2015, cu referinte ulierioare, si Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia
[MC], nr. 55391/13 si aitele doud, § 145, 6 noiembrie 2018).
in acest sens, chiar gi aparentele pot avea o anumitd importan{3 sau, cu alte cuvinte, Justitia nu
trebuie doar ficutd, ci trebuie s se vadd cd s-a ficut” (De Cubber v. Belgia, 26 octombrie 1984, § 26,
seria A nr. 86 si Ramos Nunes de Carvalho ¢ Sa, precitati supra, § 147). Astfel, in cazul unei indoieli
legitime cu privire la impartialitatea judecitorului, acesta trebuie sa s¢ retrags (Castillo Algar v, Spania,
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28 octombrie 1998, § 45, Rapoarte de hotdrari si decizii 1998-VIII, si Micallef v. Malta [MC], nr.
17056/06, § 98, CEDO 2009).

Aceste explicafii, clar denotd dreptul de a face o cerere de recuzare ori de cite ori partea in
proces, constatd o abordare subicctiva si pértinitoare a judecatorului, insd norma de la art.34 alin(5)
CPP, fac imposibil depunerca unei cereri de recuzare noi, deoarece, nu existi nici un mecanism
procedural de verificare, apreciere i constatare a cererii ca fiind una noua sau una repetatd, adicd norma
dat# este una neclara, imprevizibild si inaplicabild, ceea ce incalea normele constitutionale precitate.

Respectiv intr-un proces penal, in ipoteza, dacd un participant la proces in fiecare sedintd de
judecatd manifestd un comportament subiectiv, jignitor, de ofensare, de supremaiie fafd de alt participant
la proces sau fafd de instan{d, acesta poate fi sanctionat de instantd de fiecare datd prin amendd sau
inlaturare din proces, iar dacd in ipotezd instanfa in fiecare sedintd exprima solufii, prin incheieri
protocolare, sau Incheieti motivate, sau prin expresii sau adresdri subiective la parfile procesului, poate
fi invocats recuzarca doar o singurd datd, cici celelalte vor fi recunoscute repetate, doar din simplul
motiv ¢i asa va considera acelasi judecator recuzat.

La caz, sunt relevante toate materialele cauzei penale care inclus toate cererile partii aparirii, toate
procesele verbale ale gedingelor de judecats, si toate expunerile si solutiile judecatoresti, inclusiv
nemijlocit cererile de recuzare gi modalitatea de examinare — neexaminare a acestora.

Totodats fine si mentioneze i face referire la explicatiile Curtii Constitutionaic din Decizia nr.
107 din 5 septembrie 2024 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 37g/2024 privind excepiia de
neconstitufionalitate a articolului 34 alin. (5) din Codul de procedurd penald, unde la pet.21 se indica:

in acest context, Curtea a mentionat cd la examinarea admisibiliti{ii In principin a cererii de
recuzare instanta de judecatdt este limitatd la a examina doar daci anterior nu a mai fost formulatd o altd
cetere de recuzare, in privinfa sa, pentru acelasi caz de incompatibilitate, cu aceleasi motive de fapt si de
drept. La examinarea admisibilitatii cererii de recuzare, judecatorul fafd de care a fost formulata cererea
de recuzare nu examineazi fondul cererii i nu are posibilitatea de a respinge cererea cu motivarea ¢d
aceasta este nefondatd sau in mod vadit nefondats, deoarece este obligat s respecte principiul nemo
iudex in causa sua (nimeni nu este judecator in propriul sau proces). fn cazu! in care cererea de recuzare
con{ine motive si argumente noi, instanfa de judecata are obligatia de a o trimite completului competent
in vederea solufionarii, potrivit articolului 35 din Codul de procedurd penald (a se vedea DCC nr. 163
din 14 decembrie 2018, §§ 19-21).

fnsa, cum practic este posibil si excludem repetarea motivelor de drept, dacd ¢le sunt exprese §i
limitative, §i cum in practicd se interpretcazd si care sunt criteriile clare care explics i diferengiazd ce
tnseamnd » aceleasi motive de fapt” sau ” motive si argumente noi”, dacé in practica judiciard nu existd
o claritate in acest sens, cum nici Curtea Constitufionald nu a realizat interpretari explicative, si astfel,
sesizarea dati este una noud, bazatd pe argumente si temeiuri care anterior nu au ficut obiectul
examinrii din partea Curfii Constitutionale, ori Decizia nr. 107 din 5 septembrie 2024 s-a axat pe
sesizarea ci ¥ norma contestatd contravine principiului nemo judex in causa sua (nimeni nu poate fi
judecitor in propria cauzd), iat judecatorul Impotriva ciiruia a fost inaintatd cererea de recuzare nu a
respectat acest principiu”, pe cind sesizarea dati este motivatd de caracterul neclar, si imprevizil al
acetei norme de procedurd penald fad de sintagmele sus enunagate.

Verificarca constitugionalitdfii normei contestatc este de competenta exclusivd a Curtii
Constitugionale si nu poate fi ldsatd la latitudinea interpretdrilor din partea instantelor de judecatd,
deoarece problema ridicatd, tine nu doar de simpla neclartitate a legii procesual penale, dar de
incertitudine totals, in conditiile reglementdrii abstracte si alogice a unui astfel de mecanism procesual
de investire cu drept procesual de constatare din partea instantei fafad de o cerere de recuzare, ca fiind
una noud sau una repetatd, fid criterii §i conditii clare de admisibilitate, care si reglementeze modalitatea
de realizare si limitele dreptului de recuzare repetatd in aceiagi cauza penald.

Prezent in cadrul sedintei de judecati din 17 decembrie 2024, apitritorul inculpatului Armanu
Pavel, avocat Saitarli Natalia, avocat Ciudin Vitalie, inculpatul Armanu Pavel au sustinut ambele
cereri si au solicitat admiterea.

Apiritorul inculpatului Dermenji Anatolie, avocat Palencu Victoria si inculpatul Dermenji
Anatolie, au susfinut ambele cereri §i au solicitat admiterea.

Procurorul Boghean Dumitru, a solicitat respingerea cererilor ca fiind neintemeiate, deoarece In
opinia acestuia norma este clard si nu necesitate careva verificare din partea Curtii Constitutionale.
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Audiind opinia participantilor in proces, examinand materialele cauzei penale, instanfa de judecatd
considerd necesar de admite cererea privind ridicarea excepfici de neconstitugionalitate si de a remite
Curiii Constitutionale sesizérile depuse reiegind din urmétoarele considerente.

Conform art. 4 alin.(1) Constitutie Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile
omului se interpreteazd §i se aplictt in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Tar, potrivit art, 15 Constitufic Cerdfenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi $i au obligatiile prevazute de acestea.

fn conformitate cu art. 7 Cod de procedurd penald (1) Procesul penal se desfdsoard in strictd
conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova gi
ale prezentului cod.

(3) In cazul existenfei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor i a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a ordonantelor
Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdirii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazit Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalitdfii acestora.

(3Y) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa
de judecatd nu este in drept sd se promunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii
normelor contestate cu prevederile Constitufiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor
conditii:

a) obiectul excepiei intré in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie;

b) excepfia este ridicatd de cdtre una dintre pdr{i sau de reprezentantul acesteia ori de cdtre
instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotdirdre anterioard a Curfii Constitufionale avdnd ca obiect prevederile contestate.

(32) Ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd continuarea examindrii in fond a cauzei. Insd,
panid la prommtarea Curfii Constitufionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate, dezbaterile
judiciare se suspendd, cu excepfia examindrii demersurilor privind mdsurile procesuale de
constrangere. Instanfa de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionald in termen de 5 zile
de la data emiterii incheierii.

Curtea Constitutionald a hotérét in Hotdrérea nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea articolului
135 alin(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova: in cazul existenfei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotirdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotérdrilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanfa de judecatd este obligati sd sesizeze Curtea Constitufionald; excepfia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre oricare dintre pdrfi sau
reprezentantul acesteia, precum §i de cdire instanja de Jjudecatd din oficiu; sesizarea privind controful
constitufionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct
Curtii Constitutionale de céitre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie,
curfilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afld cauza; Judecéitorul ordinar nu se pronun{d
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitafii cu Constitutia a normelor confestate, limitdndu-se
exclusiv la verificarea intrunirii wrmdtoarelor condifii: (1) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; (2) excepfia este ridicatd de cdtre una din pdr{i
sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatc de cditre instanta de judecatd din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea caizei; (4) nu existd o hotdrdre
anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate.

lar, potrivit pct. 83, 86, 107 Hotirdrea nr. 2 din 09.02.2016 Curtea refine cd verificarea
constitufionalitdfii normelor contestate constituie competenfa exclusivii a Curtii Constitutionale.
Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curfii Constitufionale, decdt
doar in conditiile mentionate la paragraful 82.
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Curtea refine cd, prin ignorarea excepfiei de neconstitufionalitate si rezolvarea litigiului fara
solutionarea prealabild a exceptiei de cdtre instanfa de contencios constitutional, judecdtorul ordinar
ar dobéndi prerogative improprii instanfei Judecdtoresti.

Curtea refine cd, prin ignorarea excepfiei de neconstituionalitate si rezolvarea litigiului fard
solutionarea prealabildt a exceptiei de cdtre instanfa de contencios constitutional, judecdtorul ordinar
ar dobdndi prerogative improprii instantei judecdtoresti.

Instanta de judecatd conchide faptul cé la data 17 decembrie 2024 aparitorul inculpatului
Dermenji Anatolie, avocatul Dandes Veaceslav si aparitorul inculpatului Armanu Pavel, avocat Ciudin
Vitalie au depus sesizare privind excepfia de neconstitutionalitate in privinta sintagmei din art. 34 alin
(5) Codul de procedurd penald.

Obiectul sesizirii il constituie il constituie sintagmele de la art.34 alin.(5) Cod de procedura
penali: Dacii constati cii cererea de recuzare se fnainteazi in mod repetat pentru aceleagi motive
cu rea-credintii sau in mod abuziv cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din
alte intentii riiuvoitoare, ...”, pe motiv de neclaritate si imprevizibilitate a acesteia.

Reiesind din motivarea sesizérilor, instanfa de judecatd conchide faptul ca apiritorul inculpatului
Dermenji Anatolie, avocatul Dandes Veaceslav si apardtorul inculpatului Armanu Pavel, avocat Ciudin
Vitalie sunt in drept si depund sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul
constitutionalitafii art. 34 alin. (5) Cod de procedurd penals, obiectul sesizdrii intrd n categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) si (g) din Constitutie, excepia a fost ridicatd de catre aparatorul
inculpatului Dermenji Anatolie, avocatul Dandes Veaceslav si aparitorul inculpatului Armanu Pavel,
avocat Ciudin Vitalie in cadrul cauzei penale, prevederile contestate urmeaz4 a fi aplicate la solufionarea
cauzei penale si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocd a fi
neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizirile depuse, iar ca urmare va fi
admisa.

in conformitate cu art. art. 7, 342 Cod de proceduré penald, instanta de judecata,

dispune:

Se ridici exceptia de neconstitutionalitate depusd de aparitorul inculpatului Dermenji Anatolie,
avocatul Dandes Veaceslav si apéritorul inculpatului Armanu Pavel, avocat Ciudin Vitalie, pentru
controlul constitutionalitatii art.34 alin.(5) Cod de procedura penald.

Se remite dupd competenid Curfii Constitufionale sesizirile depuse de apdrdtorul inculpatului
Dermenji Anatolie, avocatul Dandeg Veaceslav si apardtorul inculpatului Armanu Pavel, avocat Ciudin
Vitalie, pentru controlul constitutionalitéfii art.34 alin.(5) Cod de procedurd penald.

A

incheierea nu se supune nici unei céi de atac decét odata cu fondul cauzei.

Presedinte de sedintd,

Judecitor Inga Gorlenco
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