CURTEA
DE APEL CHISINAU

mun, Chisginau, str, Teilor 4, MD - 2043
www.instante,justice.md

CHISINAU
COURT OF APPEAL |

4 Teilor str. Chiginau, 2043
www.instante.justice.md
Tel. (022) 409-209, e-mail: cac@justice.md

Curtea Constitutionalia
Str. Alexandru Lapusneanu 28

Curtea de Apel Chigindu, vd remite solicitarea ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate
depusd de reprezentantul intimatului Mihail Ciolacu, avocatul Irina Sugoneaco, in cauza civili in
ordine de recurs 2r-1088/23, la cererea de recurs declarat de Ciolacu Mihai, in cauza civild, la
cererea de chemare in judecati depusi Mihail Ciolacu impotriva Societatii cu Raspundere Limitati i
»Kivork™ cu privire la desfiinfarea hotarérii arbitrale si la cererea de chemare in judecati depusé
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Kivork” impotriva lui Mihail Ciolacu cu privire la
eliberarea titlului de executare siliti a hotirarii arbitrale. ‘
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica
1. Nume: Ciolacu

2. Prenume: Mihail

5. Reprezentant
Irina Sugoneaco - Avocat

Biroul Asociat de Avocati — Gladei si Partenerii
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun

1. Pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afld spre examinare cererea de recurs depusé de Ciolacu
Mihail (in continuare ,Recurent”), dosar nr.2r-1088/23, impotriva incheierii Judecitoriei Chisinau
(sediul Centru) din 3 februarie 2023 (in continuare ,incheierea contestatd”), in cauzele
(conexate):

a} cererea cu privire la desfiinfarea hotérarii arbitrale a Curtii de Arbitraj Comercial International
de pe langd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova nr.03-547 din 15 septembrie
2021 (in continuare ,Hotdrarea Arbitrald”), depusi de Recurent catre SRL ,,Kivork” {in continuare
#Kivork”); si

b) cererea cu privire la eliberarea titlului de executare silitd a Hot3rarii Arbitrale, depus3 de Kivork
catre Recurent.

2. n fapt, intre Recurent (fost salariat al Kivork} si Kivork, in cadrul relatiilor de muncd
pendinte a fost incheiat un asa-numit Contract de confidentialitate Salariat, nr.58 din 01.02.2018
{.Contract de confidentialitate”), care a instituit obligatia unilateral3d a Recurentului de a nu
divulga informatiile puse la dispozitia sau de care Recurentul ia cunostintd Th exercitarea
atributiilor profesionale.

Potrivit pct.6.1, 7.3 si 7.4 din Contractul de confidentialitate:

6.1. In cazul in care Persoanda [i.e. Recurentul] nu a executat, a executat cu intdrziere
sau necorespunzdtor vreo obligatie prevdzutd in prezentul contract, a permis, din
neglijentd, din greseald sau orice altd formd de culpa, dezvdluirea vreunei informatii
Confidentiale unei terte parti neautorizate sa intre in posesia aceste Informatii, a
permis, in mod intentionat, dezvdluirea vreunei Informatii Confidentiale unei terte
pdrti neautorizate sa intre in posesia acestel Informatii, Persoana se obligd la plata
unei penalitdti in mdrime de 50,000 euro cit si unor despégubiri in concordantd cu
prejudiciul produs,

7.3. In cazul in care Pdrtile nu pot conveni asupra unui numitor comun,
disputa/conflictul va fi supus spre examinare instantelor judecdtoresti in ordinea si
conform prevederilor legislatiei in vigoare a Republicii Moldova sau de Curtea de
Arbitraj de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

7.4. In cazul inaintdrii unei cereri la Curtea de Arbitraj de pe fingd Camera de Cormert
si Industrie cauza va fi judecatd de un singur arbitru ales de partea ce inainteazd
cerereq sau de Presedintele Curtii de Arbitraj.

3. La 20 august 2020, in temeiul pct.6.1 citat supra Kivork a inaintat o cerere la Curtea de
Arbitraj de pe lingd Camera de Comert si industrie prin care a solicitat incasarea penalitatii in
marime de 50,000 Euro, a cheltuielilor arbitrale si a cheltuielilor de asistent3 juridica.

4, Prin Hotdrarea Arbitrald din 15 septembrie 2021, s-a hot3rat admiterea actiunii depuse
de Kivork, incasarea din contul lui Ciolacu Mihail in beneficiul Kivork a sumei de 30,000 euro cu
titlu de penalitate contractuald, incasarea din contul lui Ciolacu Mihail in beneficiul Kivork a sumei
de 26,657.68 lei cu titlu de cheltuieli arbitrale si 35,000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. ‘
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5. La 25 februarie 2022, Recurentul a tnaintat in Judecatoria Chisindu, sediul Centru, cerere
catre Kivork cu privire la desfiintarea Hotararii Arbitrale. Concomitent, Kivork a inaintat in aceeasi
judecitorie cerere catre Recurent cu privire la eliberarea titlului de executare silitd a Hotararii
Abitrale. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 mai 2022, s-a conexat cauza
civild nr.2-4969/2022 la cererea Inaintata de Kivork catre Mihail Ciolacu cu privire la eliberare
titlului de executare, cu cauza civild nr.2-4240/2022 la cererea inaintatd de Mihail Ciolacu
impotriva Kivork cu privire la desfiintarea Hotararii Arbitrale.

6. n apérarea pozitiei sale in instanta de fond, Recurentul a invocat, inter alia, ¢ Hotdrarea
Arbitrald trebuie desfiintata si, implicit nu poate fi pusd in executare deoarece litigiul examinat
de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale (art.480 alin.(2) lit.a) din Codul
de procedurd civild) si' cd Hotararea Arbitrald incalcd principiile fundamentale ale legislatiei
Republicii Moldova sau bunele moravuri {art.480 alin.(2} lit.h) din Codul de proce'duré civila).

7. Tn special, Recurentul a invocat c3 litigiul examinat de tribunalul arbitral este un litigiu de
munca si nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale. De asemenea, Recurentul a
invocat nulitatea absoluta a unor prevederi contractuale din Contractul de confidentialitate pe
temeiul incalcarii principiului impartialitatii (nulitatea clauzei prin care Kivork si-a derogat dreptul
de a alege arbitrul unic) si incdlcarii principiului legalitatii si contradictorialitatii {(nulitatea clauzei
prin care s-a impus o penalitate pentru incdlcarea unei obligatii de munca).

8. Prin Thcheierea contestatd, instanta de fond a dispus respingerea cererii Thaintate de
Recurent privind desfiintarea Hotdrarii Arbitrale si admiterea cererii Kivork privind eliberarea
titlului de executare a Hotararii Arbitrale. Tn motivarea solutiei sale, instanta de fond a invocat,
inter alig, cd in privinta aplicabilitatii prevederilor art.480 alin.(2) lit.h) din Codul de procedura
civild (desfiintarea hotararii arbitrale deoarece aceasta incalcd principiile fundamentale ale
legistatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri}, ,lipsa unor probe ce ar confirma cd hotdrérea
arbitrald incalcd principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova ... denotd caracterul
irational, pénd la proba contrard, a desfiintdrii hotdrdrii arbitrale” si ca ,atdt timp cdt instantei
nu i-a fost prezentat un act judecdtoresc irevocabil care ar dicta nulitatea actelor juridice sau
clauzelor contractuale care au stat lo baza adoptdrii hotdrdrii arbitrale, instanta nu poate aprecia
hotdrdrea arbitrald prin prisma temeiului de la art.480 alin.(2) lit.h) din Codul de procedurd
civild...”.
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C. Obiectul sesizdrii

9. Prezenta sesizare are drept obiect, examinarea si verificarea constitutionalitatii
sintagmei: ,partea care cere desfiintarea hotdririi prezintd in judecatd probe despre faptul cd”
din prevederile alin.(2) al art.480 din Codul de procedurd civild nr.225-XV din 30 mai 2003 (in
continuare ,,CPC”), in partea care se refer3 la temeiurile descrise in lit.a) si h} din art.480 alin.(2)
din Codul de procedurs civil3.

10. Redactia integrala a prevederilor art.480 alin.(2) din Codul de procedura civila in temeiul
cdrora Recurentul a depus cerere de desfiintare a Hotirarii Arbitrale:

Hotdrirea arbitrald se desfiin teazd in cazul cind partea care cere desfiintarea hotdririi prezintd in judecatd
probe despre faptul cii:

a} litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale;

b} conventia arbitrald este nuld in temeiul legii:

c) hotdrirea arbitrald nu cuprinde dispozitivul si temeiurile, locul §i data pronuntdrii ori nu este semnatd
de arbitri;

d) dispozitivul hotéririi arbitrale cuprinde dispozitii care nu pot fi executate;

‘e) arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este in conformitate cu conventia arbitrald;

f) partea interesatd nu a fost instiintatd legal despre alegerea {numirea} arbitrilor sau despre dezbaterile
arbitrale, inclusiv despre locul, data si ora sedintei arbitrale sau, din alte motive intemeiate, nu s-a putut
prezenta in fata arbitrajului pentru a da explicatii;

g) arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiv care nu este prevdzut de conventia arbitrald ori care nu se
fnscrie in conditiile conventiei, ori hotérirea arbitralé contine dispozitii in probleme ce depdsesc limitele
conventiei arbitrale. Dacd dispozitiile in problemele cuprinse in conventia arbitrald pot fi separate de
dispozitiile care nu decurg din conventie, instanta Jjudeciitoreascd poate desfiinta numai acea parte o
hotdririi arbitrale in care se contin dispozitii ce nu se inscriu in conventia arbitrald;

h]_hotdrirea arbitrald Incalcd principiile fundamentale ale legisiatiei Republicii Moldova sau bunele

moravtiri,

11, Prevederi relevante din Legea nr.23/2008 cu privire fa arbitraj (in continuare ,Legea
23/2008"):

Articolul 31. Contestarea hotdririi arbitrale in instantd de judecatd competentd

[...](2) Instanta de judecatd va pronunta o incheiere cu privire la desfiintarea totald squ partiald o hotdririi
arbitrale sau fa refuzul de a o desfiinta, in conditiile Codului de procedurd civild af Republicii Moldova. ...]

12. Prevederi relevante din Legea nr.24/2008 cu privire la arbitrajul comercial international
(in continuare ,Legea 24/2008"):

Articolul 37. Cererea de desfiintare ca mifloc exclusiv de contestare o hotdririi arbitrale
[...]1 (2) Instanta de judecatd specificati la art.6 alin.(2) poate desfiinta hotdrirea arbitrold dacd:
a) partea care a inaintat cererea de desfiintare a hotdririi prezintd probe cd:

- In privinta uneia din pdrtile conventiei de arbitraj, mentionate la art.7, a fost instituitd o mdsurd de
ocrotire judiciard, iar conventia de arbitraj a fost incheiatd fard asistenta curatorului sau, dupd caz, nu o
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fost incheiatd de tutore in numele persoanei ocrotite sau conventia de arbitraj nu este valabild conform
legii aplicabile alese de pdrti sau, in lipsa desemndrii de cdtre pdrii a legii aplicabile, conventia nu este
valabildt conform legistatiei Republicii Moldova,

- nu a fost informatd fn modul corespunzitor despre desemnarea arbitrului ori despre procedura arbitrald
sau nu g putut prezenta explicatii din alte motive justificate;

- hotdrirea o fost pronuntatd asupra unui litigiu care nu este prevdzut in conventia de arbitraj ori care nu
se inscrie in conditiile conventiei de arbitraj sau hotdrirea contine decizii privind chestiuni ce depdsesc
limitele conventiei de arbitraj. Dacd dispozitiile Tn chestiunile cuprinse in conventia de arbitraj pot fi
separate de dispozitiile care nu se inscriu fn ea, poate fi desfiinfatd numai partea din hotdrirea arbitrali
care contine dispozitii referitor la chestiunile ce nu se inscriu In conventia de arbitraf;

- constituirea tribunalutui arbitral sau procedura arbitrald nu corespund conventiei pdrtilor, numai dacd
aceastd conventie nu contravine oricdrei dispozitii ale prezentei legi de la care pdrtile nu pot deroga, iar in
fipsa unei atare conventii nu corespund prezentei legi;

b) va constata cd:

- in conformitate cu legisiatio Republicii Moldova, obiectul litigiului nu este susceptibil de solutionare pe
caleq arbitrajului; "’

- hotdrfrea arbitrald contravine ordinii publice a Republicii Moldova. [...]

13. Tnvederim Onoratei Curti faptul ci prevederile sesizate tin de competenta sa ratione
materiae, in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, respectiv, cad sub
incidenta controlului de constitutionalitate din motivele ce urmeaza mai jos.

- Sesizarea este depusa de citre un subiect imputernicit — Mihai Ciolacu are calitatea de
reclamant (si parat) in cauza pendinte pe roful Curtii de Apel Chisindu, dosar nr.2r-
1088/23, fiind reprezentat in mod corespunzator de avocatul Irina Sugoneaco, potrivit
mandatelor anexate la dosar. Or, Potrivit pct. 1 din dispozitivul Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) literele a)
si g) coroborat cu articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de oricare dintre parti
sau de reprezentantul acesteia.

- Obiectul sesizirii il constituie prevederile Codului de procedura civila, si anume —
sintagma din art.480 alin.(2) din Codul de procedura civila. Tn acest sens, Codul de
procedura civild, in calitate de lege organicd, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova
siintrat in vigoare la data de 12 iunie 2003, intrd in categoria de acte pasibile de a fisupuse
controlului de constitutionalitate in sensul art. 135 alin. {1} lit. a) din Constitutie.

- Prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei — or in cauza pendinte
pe rolul Curtii de Apel Chisindu, in fata instantei de recurs s-a pus in discutie aplicabilitatea
si interpretarea temeiurilor de desfiintare a hotarérilor arbitrale prevazute de art.480
alin.{2) lit.a) si h) din Codul de procedura civila.

- Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior printr-o hotdrare asupra prevederilor ce
constituie obiectul prezentei sesizari.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai mulior drepturi din Constitutie

14.  Consideram incidente drepturile din Constitutie enumerate si citate mai jos. Printre ele
sunt atét drepturi fundamentale, cat si drepturi care nu au o aplicabilitate de sine statatoare, asa
cum unele dintre acestea au fost identificate in jurisprudenta Curtii Constitutionale (HCC nr. 19
din 24 septembrie 20189, § 16; HCC nr. 15 din 28 mai 2020, § 25; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, §
22; DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 28; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 18; DCC nr, 33 din 19
martie 2020, § 21; DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 23).

15.  Norma contestata este contrara articolului 16 [Egalitatea], articolului 20 [Acessuf liber la
justitie], articolului 23 [Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile siindatorirife], si articolului
54 [Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor ﬁberta";f] din Constitutie. Mai jos sunt
textele de lege contitutionala direct incidente la caz.
Articolul 16
Egalitatea
wlon]
(2} Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si o autoritdtilor publice, férd
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd
politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivé din partea instantelor judecdtorest
competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. [...]”

16.  Inlumina celor de mai sus, argumentém incidenta urmitoarelor drepturi constitutionale:

i. Articolul 16 in coroborare cu Articolul 20 din Constitutie

17.  Articolul 16 alin.(2) garanteaza egalitatea cetdtenilor Tn fata legii si nediscriminarea
acestora, Principiul egalitatii si nediscrimindrii urmeaza a fi aplicat pentru toti subiectii cirora li
se adreseazd o institutie juridica individual3, e.g. conditiile (formale si juridice) depunerii unei
actiuni in instanta de judecata.

18.  Lacaz, prevederile alin.(2) al art.480 din CPC, in partea care se referd la temeiurile descrise
in lit.a) si h) din art.480 alin.(2) din Codul de procedurd civild genereazd discriminarea
participantilor la procedurile arbitrale ,nationale” in comparatie cu participantii la procedurile
arbitrale ,internationale” Tnh materie de acces |a justitie, ceea ce rezulta din urmatoarele:

18.1. In legislatia Republicii Moldova, existd 2 legi care reglementeazd arbitrajul ca o cale
alternativa de solutionare a litigiilor:
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1) Legea 23/2008, care reglementeaza litigiile arbitrale desfisurate in Republica Moldova in
raporturile de drept privat care nu au un element de extraneitate (proceduri arbitrale
»nationale”, a se vedea art.34 din Legea 23/2008) si

2) Legea 24/2008, care reglementeaza litigiile arbitrale internationale {a se vedea art.1 din
Legea 24/2008).

18.2. Atat Legea 23/2008 (prin norme de trimitere la CPC si, implicit, la prevederile art.477-481
din CPC), cat si Legea 24/2008 contin reglementari privind procedura de contestare a hotdrarilor
arbitrale (a se vedea pct.11-12 din prezenta sesizare). Ambele legi (CPC si Legea 24/2008) previd
temeiuri similare de desfiintare a hotararilor arbitrale (in scop de comparare, ele vor fi redate in

tabelul de mai jos):

Temeiurile de desfiintare a hotdrarilor arbitrale
Jnationale” — art.31 alin.(2} din Legea 23/2008
coroborat cu art.480 alin.(2) din CPC

Temeiurile de desfiintare a hotarérilor arbitrale
sinternationale” —art.37(2) din Legea 24/2008

b} conventia arbitrald este nuld in temeiul legii;

- [...] conventia de arbitraj nu este valabild conform
legii aplicabile alese de parti sau, in lipsa desemnarii de
catre parti a legii aplicabile, conventia nu este vaiabild
conform legislatiei Republicii Moldova;

f] partea interesatd nu a fost instiintatd legal
despre alegerea (numirea) arbitrilor sau despre
dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si
ora sedintei arbitrale sau, din alte motive
intemeiate, nu s-a putut prezenta in fata
arbitrajului pentru a da explicatii;

- [partea] nu a fost informata in modul corespunzitor
despre desemnarea arbitrului ori despre procedura
arbitrald sau nu a putut prezenta explicatii din alte
motive justificate;

g) arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care
nu este prevazut de conventia arbitrala ori care nu
se fnscrie In conditiile conventiei, ori hotérirea
arbitrald contine dispozitii in probleme ce
depédsesc limitele conventiei arbitrale. Dacd
dispozitiile in problemele cuprinse in conventia
arbitrald pot fi separate de dispozitiile care nu
decurg din conventie, instanta judecatoreasca
poate desfiinta numai acea parte a hotéririi
arbitrale in care se contin dispozitii ce nu se inscriu
in conventia arbitrald;

- hotérirea a fost pronuntata asupra unui litigiu care nu
este prevdzut in conventia de arbitraj ori care nu se
inscrie Tn conditiile conventiei de arbitraj sau hotarirea
contine decizii privind chestiuni ce depdsesc limitele
conventiei de arbitraj. Dacd dispozitiile in chestiunile
cuprinse in conventia de arbitraj pot fi separate de
dispoziiile care nu se fnscriu in ea, poate fi desfiintati
numai partea din hotdrirea arbitrald care contine
dispozitii referitor la chestiunile ce nu se inscriu in
conventia de arbitraj;

e} arbitrajul nu a fost constituit sau procedura
arbitrald nu este n conformitate cu conventia
arbitrald;

- constituirea tribunalului arbitral sau procedura
arbitrald nu corespund conventiei partilor, numai daci
aceastd conventie nu contravine oricirei dispozitii ale
prezentei legi de ia care partile nu pot deroga, iar in
lipsa unei atare conventii nu corespund prezentei legi;

a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit
legii, obiectut dezbaterii arbitrale;

- in conformitate cu legislatia Republicii Moaldova,
obiectul [itigiului nu este susceptibil de solutionare pe
calea arhitrajului;
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h) hotdrirea arbitrald incalcd  principlile | - hotdrirea arbitrald contravine ordinii publice a
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova | Republicii Moldova. [n.a. potrivit prevederilor art.2581
sau bunele moravuri. alin.(2} din Codul civil:) Aplicarea legii striine incalcd vidit

ordinea publicd a Republicii Moldova n masura in care ar
conduce la un rezultat vadit incompatibil cu principiile
fundamentale ale dreptului Republicii Moldova ori cu
drepturile si libertitile fundamentale ale omului.]

18.3.

Desi temeiurile de desfiintare a hotdrarilor arbitrale subliniate mai sus {lit.a) si h) din

alin.(2) al art.480 din CPC) sunt practic identice, exigentele legale pentru luarea in considerare a
acestor temeiuri de instantele de judecati in cele 2 cazuri sunt substantial diferite. Astfel:

a)

b)

18.4.

n situatia depunerii unei actiuni in desfiintarea unei hot#rari arbitrale internationale —
reclamantul nu este obligat s3 prezinte probe in instanta de judecati care s3 confirme
ca: (i) in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, obiectul litigiului nu poate fi
solufionat pe calea arbitrajului si cd (i} hotdrdrea arbitrald ar incilca principii
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova.

fn.eventualitatea depunerii unei astfel de actiuni, obligatia pusa pe seama reclamantului
se rezuma la jnvocarea temeiului de desfiintare si argumentarea acestuia in fata instantei
de judecatd, pentru ca, in final, instanta de judecatd si constate {sau nu) cd obiectul
litigiului nu este susceptibil de solutionare pe calea arbitrajului sau ¢ hotérirea arbitral3
incalca principii fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova;

in situatia depunerii unei actiuni in desfiintarea unei hotdrari arbitrale nationale —

reclamantul este obligat s prezinte probe in instanta de judecatd care si confirme ¢

ca: (i) litigiul nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale si ¢ (ii) hotirirea
arbitrald ar incélca principii fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova.

in eventualitatea depunerii unei astfel de actiuni, nu_este suficient ca reclamantul s3

argumenteze incidenta temeiurilor de desfiintare (care, in esentd, sunt temeiuri rezultate

din interpretarea normelor juridice). Este obligatoriu ca reclamantul s& prezinte instantei
de judecatd , probe despre faptul ¢G” litigiul nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii
arbitrale sau cd hotérarea arbitrald incalca principii fundamentale ale legislatiel Republicii

Moldova.

in context, este de notat suplimentar c3 instantele de judecatd aplicd in mod abuziv

principiul redat supra, fapt care este demonstrat inclusiv prin extrasul din Incheiere citat

in pct.8 din prezenta sesizare:

1) .lipsa unor probe ce ar confirma cd hotdrdrea arbitrald incaled principiile fundamentale ale
legistatiei Republicii Moldova ... denotd caracterul irational, pénd la proba contrard, o
desfiintdrii hotdrdrii arbitrale” si

2} ,otdt timp cdt instantei nu i-a fost prezentat un act judecdtoresc irevocabil care ar dicta
nulitatea actelor juridice sau clauzelor contractuale care au stat la baza adoptdrii hotdrdrii
arbitrale, instanta nu poate aprecia hotdrdreq arbitrali prin prisma temeiului de la art.480
alin.(2) lit.h) din Codul de procedurd civild...”.

Suplimentar, notdm Onoratei Curti cd doi cetdteni ai Republicii Moldova pot fi parti intr-

un litigiu arbitral national, cat si international, astfel c& nationalitatea péartilor in litigiile arbitrale
nu este decisivd in deosebirea unei proceduri arbitrale nationale de una internationald, fapt care

FFRr
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denotd cd nu este admisibil un tratament diferit in procedurile de contestare a acestor hotarari.
Or, spre exemplu, este inadmisibil ca temeiurile de contestare si exigentele in fazele de apel si
recurs fatd de o persoand care contestd o hotdrdre judecdtoreascd civild emisa de catre
Judecitoria laloveni sa fie diferite de temeiurile si exigentele fata de o persoana care contesta o
hotarare judecidtoreasca civild emisa de catre Judecdtoria Chisinau. '

18.5. Tn confirmarea faptului cd nationalitatea participantilor la proces nu este decisiva in
stabilirea caracterului procedurii arbitrale, sunt utile explicatiile din Ghidul ICCA pentru
interpretarea Conventiei de la New York din 1958. Un ghid pentru judecatori (https://cdn.arbitration:

icca.org/s3fs-public/document/media_document/icca_puide _nyc remanian.pdf):

L) A doua categorie de sentinte previzute de Conventie sunt sentintele care sunt considerate non-
nationale in Statuf in care se solicit recunoasterea si executarea acestora. Aceastd categorie ldrgeste
domeniul de aplicare al Conventiei,
Conventia nu defineste ce inseamndi sentinte care sunt considerate non-nationale (non-domestic awards).
De putine ori, pdrtile stabilesc cd o sentintd ce va fi pronuntatd in ceea ce-i priveste sd fie consideratd o
sentinfd non-nationald. Astfel, fiecare Stat contractant are fibertatea de a stabili care sentinte sunt
considerate non-nationale si de a le preciza in fegea de punere in aplicare a Conventiei.
In exercitiul acestei libertdti, in general, Statele considerd cii toate sau numai o parte din sentintele
urmétoare sunt considerate ca fiind sentinte non-nationale {non-domestic awards) :

— sentintele pronuntate in conformitate cu legea arbitrald a unui alt Stot;

— sentintele care contin un element de extraneitate;

— sentintele anationale.
Prima categorie de sentinte o intdinim in cazurile in care sediul arbitrajului se afid in Statul in care se cere
recunoasterea si executarea, insd procedura arbitrald s-a desfasurat potrivit unei legi arbitrale stréine. [...]
A doua categorie se referd la sentintele pronuntate in statul in care se cere recunoasterea si executareaq,
dar in cadrul unui diferend cu o dimensiune internationald, spre exemplu pe motiv de nationalitate sau
domiciliul uneia dintre pdrti sau pe motiv al locului executdrif contractufui care std la originea litigiului. [...]
Cea de-a treia cuategorie reuneste sentintele pronuntate in arbitraje care se desfdsoarG independent de
orice lege nationald arbitrald, de exemplu pentru cd pdrtile au exclus in mod expres aplicarea unei legi
nationale arbitrale sau pentru cd au ales s aplice norme transnationale, precum principiile generafe ale
dreptului arbitrajufui. .1

Tn acelasi context, sunt relevante prevederile art.34 din Legea 23/2008, potrivit cdrora:

(1) Litigiul arbitral care se desfésoard in Republica Moldova este considerat international dacd s-
a néiscut dintr-un raport de drept privat cu element de extraneitate.

(2) Prin conventie de arbitraj se poate conveni asupra unui arbitraj international care sd aibd loc
in Republica Moldova sau in o altd tard. [...]

Decl, cele de mai sus confirma cd caracterul national sau international ai litigiului arbitral nu este
dictat de cetdtenia sau nationalitatea partilor participante. Aceasta circumstanta denotd ca in
procedurile de contestare a hotdrarilor arbitrale {emise in proceduri arbitrale nationale sau
internationale), nu trebuie sa existe diferente in exigentele puse pe seama partilor care contesta
hotérarile, cu exceptia cazului cand tratamentul diferentiat urmareste un scop legitim (spre
exemplu, obligativitatea traducerii unei hotarari arbitrale emise intr-o altd limbd decat limba
romana in situatia contestarii hotararii arbitrale in instantele de judecatd din Republica
ivioldova). '




:
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18.6. Tn mod similar, o hotdrare emisd de un tribunal arbitral din Republica Moldova {spre
exemplu, de catre Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si
Industrie) poate fi atat o hotdrére arbitrala emisd intr-o procedurd arbitrald national3, cit si o
hotdrdre arbitrald emisd intr-o procedurd arbitrald internationald. Astfel, impunerea unor
exigente diferite la etapa contestdrii unor astfel de hotérdri de catre participantii la aceste
procese fn nici un caz nu poate urmari un scop legitim.

19.  Articolul 16 din Constitutie reprezintd un principiu general, in corelare cu care se aplics
drepturile si libertdtile garantate de normele constitutionale, nefiind admis3 diferentierea
cetdtenilor Republicii Moldova pe baza apartenentei rasiale, etnice, lingvistice, politice,
religioase, sociale, de gen sau in bazd de opinie, avere sau nationalitate. Tn acest context atragem
respectuos atentia Onoratei Curfi cd, asa cum a fost retinut si in Comentariul Constitutiei
Republicii Moldova?, in virtutea art. 4 al Constitutiei, care prevede c3 dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu actele
internationale la care Republica Moldova este parte, interdictia discrimin&rii poate fi extins3 la
alte Imprejurari (situatii), care vizeaza atribute ale fiintei si personalitatii umane.

20, Tn ;‘hrisprudenta sa anterioard cu privire la inciden{a articolului 16 din Constitutie, Curtea
a amintit ca egalitatea in fata legii si a autoritatii publice presupune absenta oricirei discrimin3ri
directe sau indirecte. Curtea a stabilit cd discriminarea are loc atunci cdnd persoanele care se afl3
in situatii asemanatoare sunt tratate in mod diferit {i.e. discriminare direct3) sau cand persoanele
care se afla in situatii diferite sunt tratate in acelasi mod (i.e. discriminare indirect3), cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv si rezonabil. Asadar, o masur3
intrd in cdmpul de aplicare al articolufui 16 din Constitutie atunci cdnd aceasta conduce, in functie
de anumite criterii, la rezultate diferite, sau cénd, utilizdnd criterii neutre, aceasta are ca efect
particular dezavantajarea unei categorii de persoane,

21.  lacaz, desi persoanele participante in procesele de arbitraj nationale si internationale se
afla in situatii asemanatoare, dreptul acestora la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti la etapa desfiintarii hotdrdrilor arbitrale este tratat intr-un mod diferit, prin
defavorizarea cetdtenilor care au fost parte in procese arbitrale nationale in comparatie cu cei
care au fost parte la procese arbitrale internationale.

YY)

In concreto, spre deosebire de participantii in litigiile arbitrale internationale, asupra
participantilor in litigiile arbitrale nationale sunt impuse reguli mai drastice care trebuie
respectate de acestia pentru a avea o sperantd rezonabild in desfiintarea hotdrarilor arbitrale si
anume - acestia sunt obligati s3 prezinte probe cd hotdrdrea arbitrald incaled principii
fundamentale ale legislatiel Republicii Moldova sau probe care s confirme ci litigiul, In esent3,
nu putea face obiectul hotararii arbitrale. Spre exemplu, in baza acestei reguli {obligatia de
prezentare a probelor), este inldturat in totalitate dreptul pirtii de a invoca nulitatea absolutd a
unor norme din actele {contractele) care stau la baza hotararii arbitrale. Acest lucru nu este fnsa

oA

caracteristic pentru participantii in procedurile arbitrale internationale deoarece Legea 24/2008

! Constitutia Republicii Moldova: comentariu/ coord. de proiect: Klaus Sollfrank; red.: Nina Partac, Lucia Turcanu —
Ch.: Arc, 2012 (Tipogr. ,Europress”), pagina 88, acesibil fa;
https://www.constecourt.md/public/files/file/informatie_utila/Comentariu_Constitutie pdf
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nhu impune regula cd ,partea trebuie sa prezinte probe ca [..]7, iar dreptul partii de a invoca
nujitatea absolutd a normelor din acte/contracte raméne neafectat.

Aceastd diferentiere constituie o veritabila ingerinia in dreptul la acces la justitie a persoanelor
participante in litigii arbitrale nationale.

Il. Incidenta Articolului 20 din Constitutie

22, Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, articolul &€ din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care garanteaza dreptul de acces la un tribunal, nu obliga statele contractante sd instituie
tribunale de apel sau de recurs in cauzele civile. Totusi, acolo unde existd asemenea tribunale,
garantiile articolului 6 trebuie respectate, persoanelor garantandu-li-se un drépt efectiv de acces
la un tribunal (Reichman v. Franta, 12 iulie 2016, § 29).

23.  Din aceasta jurisprudentd a Curtii Europene rezultd ca statul Republica Moldova trebuie
58 garanteze un drept efectiv de acces fa un tribunal atunci cand instituie un asemenea tribunal.
Aceastd concluzie este impusa si de articolul 20 alin.(1) din Constitutie, care prevede ci orice
persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. De asemenea,
concluzia este confirmat3 de articolul 119 din Constitutie, potrivit caruia, impotriva hotararilor
judecétoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in
conditiile legii.

24.  Lacaz, notdm Onoratei Curti ¢d procedura de desfiintare a hotdrarilor arbitrale este
consideratd ca o veritabild procedurd de contestare a solutiei emise de tribunalul arbitral. Acest
fapt rezulta din:

1} redactia prevederilor art.31 alin.{1} din Legea 23/2008, care prevede ca Hotdrireq
arbitrald poate fi contestatd de orice parte printr-o cerere in anulare adresatd instantei
de judecatd competente in termen de 3 luni din ziua primirii hotdririi arbitrale de cdtre

partea care a depus cererea de anulare;

2} redactia prevederilor art.477 alin.(1) din CPC: Hotdrirea arbitrald pronuntatd pe teritoriul
Republicii Moldova poate fi contestatd in instanta care ar fi fost competentd sd examineze
cauza civild in Iibsa clauzei de arbitraj, de cdtre pdrtile in arbitraj, inaintind o cerere de
desfiintare a hotdririi arbitrale in conformitate cu art. 479,

3) redactia prevederilor art.37 alin.(1} din Legea 24/2008: Hotdrirea arbitrald poate fi
contestatd in instantd de judecatd numai prin depunerea unei cereri de desfiintare, in
conformitate cu prevederile alin.(2) si {3) ale prezentului articol, precum si cu prevederile
capitolului XL din Codul de procedurd civild.

25,  Este notoriu cd dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi
limitat. Totusi, limitarile accesului la un tribunal trebuie sa fie prevazute de lege, sa urmareasca
un scop legitim si sa fie proportionale, pentru a nu fi afectata insasi esenta dreptului.
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26. In acest sens, invederam Onoratei Curti faptul cd sintagma ,partea care cere desfiintarea
hotdririi prezintd in judecatd probe despre faptul cd” din prevederile alin.(2) al art.480 din Codul
de procedura civila In partea care se referd la temeiurile descrise in lit.a) si h} din art.480 alin.(2)
din Codul de procedura civild instituie reguli excesive fatd de solicitantul desfiintarii hotararii
arbitrale, avand in vedere c3, in esenta lit.a) si h) din art.480 alin.(2) din Codul de proceduri civila
impun instantelor de judecatd examinarea unor chestiuni de drept {si nu chestiuni de fapt), iar
chestiunile de drept nu necesita a fi confirmate prin probe.

27. In special, notim c3, spre exemplu, pentru invocarea inc3lcirii unor principii
fundamentale ale dreptului prin hotérdrea arbitrald {de ex. cd solutia hotérarii arbitrale
submineaza ordinea constitutionald a Republicii Moldova sau ¢a hotédrdrea arbitrald e bazati pe
o clauza contractuald nuld de drept), reclamantul este impus sa prezinte probe care s3 confirme
incalcarea principiilor fundamentale ale dreptului {or, este clar cd doar instantele de judecat pot
confirma sau infirma incélcarea principiilor fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova,
neexistand alte probe care ar putea confirma o asemenea chestiune). De fapt, redactia actuald a
prevederilor art.480 alin.(2) lit.h) din CPC impune regula ca incilcarea principiilor fundamentale
ale legislatiei Republicii Moldova trebuie s3 fie confirmata printr-o altd hotdrare judecitoreasca
si nicidecum nu poate fi constatata din oficiu de citre instanta de judecatd, ceea ce contravine
insdsi esentei procedurilor de desfiintare a hotaréarilor arbitrale sau instituiiei nulitatii absolute a
actului juridic. Or, procedurile de desfiintare a hotararilor arbitrale au fost instituite anume
pentru a asigura ocrotirea_efectiva a principiilor fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova
st a ordinii de drept, fapt care este imposibil in_a fi asigurat dac3 instantele de judecatd se vor
acoperi printr-un_paravan formalist — lipsa probei care sa confirme incdlcarea principiilor
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova. in mod similar, admitand ad absurdum situatia
in care s-ar aplica regula ci sesizirile depuse la Curtea Constitutional3 in care se invocs incilcarea
drepturilor constitutionale prin acte normative trebuie confirmate prin probe care confirm3
incélcarea acestor drepturi, atunci atdt rolul Curtii Constitutionale ar fi fost subminat, cat si
dreptul efectiv al petitionarilor s-ar fi afectat, ceea ce demonstreazd in mod repetat c3 regula
prezentdrii probelor in privinta temeiurilor prevazute de lit.a) si h) al art.480 alin.(2) din CPC este
una excesiva.

28.  Asadar, incidenta garantiilor dreptului de acces la un tribunal, consacrat de articolele 20
din Constitutie si 6 din Conventia Europeand, este demonstratd prin limitarea rolului instantei de
judecatd la constatarea unor chestiuni de drept in procedurile de desfiintare a hot3réarilor
arbitrale si deci oferirea unei ,satisfactii efective”.
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E. Argumentarea pretinsei incélcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie '

29.  Asacum prevede prima teza a articolului 54 alin.(2} din Constitutie, exercitiul drepturilor
silibertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, Principiul legalitatii
presupune indeplinirea standardului calitatii prevederilor legale aplicabile. Astfel, articolul 54
alin.{2) instituie standardul ,prevazute de lege” (a se vedea HCC nr.16 din 9 iunie 2020, §§ 48,59).

30. Potrivit art.54 alin.(2) din Constitutie, Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus
altor restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale,
bundstdrii economice a {drif, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor Tn masd si
infractiunitor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdatii altor persoane, Impiedicdrii divulgdrii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si impartialitdtii justitiel.

Dupd cum am mentionat si in sectiunea precedentd, drepturile fundamentale invocate prin
prezenta sesizare nu sunt absolute. Ele pot fi limitate, insa limitarile trebuie sa fie prevazute de
lege, si fie justificate si proportionale, asa cum cere art.54 din Constitutie.

31.  Cuprivire la conditia ,prevazutd de lege”, ingerintele mentionate mai sus sunt stabilite de
Codul de procedura clvild. Dar ele trebuie s3 intruneascd si conditiile de calitate a legii.

32.  Cu privire la legitimitatea scopului urmarit: in general, se injelege ca temeiurile admiterii
unei actiuni, cat si conditiile de forma ale unei cereri prevazute de lege urmareste scopul
asigurdrii bunei-administrari a justitiei. Justitiabilii ar trebui s se astepte la aplicarea unor astfel
de reguli (a se vedea Miessen v. Belgia, 18 octombrie 2016, § 65; Gheorghi{d v. Republica
Moldova, 2 iulie 2019, § 27). Astfel, admitem cé conditia prezentarii probelor cd hotdrarea
arbitraid incalcd principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri
sau a probelor cd litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii
arbitrale urméreste realizarea acestui scop special care poate fi subsumat scopuiui legitim
general al asigurarii ordinii publice, prevazut de articolul 54 alin.(2) din Constitutie.

33.  Cu privire la legatura rationald dintre masura prevazuta de dispozitiile legale contestate
si scopurile legitime urmdrite de aceasta: admitem ci conditia prezentirii probelor? ar putea avea
ca obiectiv neadmiterea reexaminarii fondului solutionat prin hotararea arbitrala. Neadmiterea
reexaminarii chestiunilor deja solutionate de tribunalul arbitral este necesara pentru asigurarea
securitatii raporturilor juridice. Th consecinti, admitem ¢ masura in discutie poate contribui la
realizarea scopului legitim mai vast al asigurarii ordinii publice.

Totusi, aceastd legatura rationald dispare in contextul in care legiuitorul a admis ca in cadrul altor
proceduri similare de contestare a hotdrarilor arbitrale {i.,e. contestarea hotarfrilor arbitrale
internationale), nu existd necesitatea impunerii participantilor la proces sa prezinte probe intru
confirmarea celor 2 temeiuri de contestare. Deci, pentru alte proceduri similare de contestare
a hotdraritor arbitrale Tnsusi legiuitorul a acceptat ¢a nu exista o legdtura rationald intre méisura

* Prabe cé hotdrdrea arbitrald incalcd principiile fundamentale ale legistatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri
sau a probelor ¢3 litigiut examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale
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contestatd prin prezenta sesizare si scopul legitim urmarit de acesta. De altfel, notdm c3 atit in
procedurile de contestare a hotararilor arbitrale internationale, cat si cele nationale, scopul
principal al limitarii temeiurilor de contestare constd in neadmiterea reexamindrii fondului
solutionat prin hotararea arbitrala.

34. Cu privire la existenta unor masuri alternative mai putin intruzive, care au o legdturd
rationald cu scopul legitim urmarit: testul masurilor mai putin intruzive verificd dacd legislatorui
putea adopta masuri legislative care sd realizeze la fel de eficient scopul legitim urm3rit si care
sa limiteze mai putin dreptul fundamental protejat, in comparatie cu masurile contestate. Curtea
trebuie sa declare neconstitutionale prevederile normative contestate in eventualitatea in care
observa ca exista alte mijloace care pot realiza la fel de eficient scopurile legitime urmérite, cu
un prejudiciu mai mic pentru dreptul fundamental in discutie {a se vedea HCC nr.5 din 25
februarie 2020, § 111, 122; HCC nr.16 din 9 iunie 2020, § 67).

La caz, consideram ca scopul legitim urmarit de prevederite art.480 alin.(2) din CPC poate fi |a fel
de eficient realizat dacd in locul obligdrii partilor ,,s3 prezinte in judecati probe despre faptuf c3”

printr-o hotarare arbitrald se incalcd principii fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau
ca litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale, CPC ar
prevedea (similar Legii 24/2008) regula , dacd instanta va constata cd [...]". Aceast3 afirmatie este
bazata pe principiile ,ordinii de drept”, care in acest caz se materializeazd in regulile de

desfiintare a hotararilor arbitrale impuse prin Legea 24/2008, cit si Conventia de la New York din
1958, dar si prin prevederile Codului de procedura civil3. De asemenea, notdm c¢i scopul urmirit
prin mésura contestata (neadmiterea re-examindrii chestiunilor deja solutionate de tribunalul
arbitral) este deja asigurat prin stabilirea unei liste_exhaustive de temeiuri de desfiintare a
hotararilor arbitrale

Revenind la ,ordinea de drept” instituitd prin regulile nationale si internationale in materie de
recunoastere/desfiintare a hotarérilor arbitrale, facem referire la urmatoarele:

34.1, Potrivit prevederilor art.485 alin.{2) din CPC, Judecata refuzd, de asemeneq, sd elibereze
titlu executoriu dacd va constata cd litigiul examinat de arbitraj nu poate fi obiectul dezbateri
arbitrale potrivit imperativuiui legii, precum si in cazul cind hotdrirea arbitrald incalcd principiile
fundamentale ale legisiatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.

34.2, Potrivit prevederilor art.37 alin.(2) din Legea 24/2008, Instanta de judecatd [...] poate
desfiinta hotdrirea arbitrald dacd [...] b) va constatq cd:

- in conformitate cu legislatio Republicii Moldova, obiectul litigiului nu este susceptibil de
solutionare pe calea arbitrajului;

- hotdrirea arbitrald contravine ordinii publice a Republicii Moldova. |...]

34.3. Articolul V din Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale striine,
New York (1958) prevede ca: [...] 2. Recunoagterea si executarea unei sentinte arbitrale vor putea
fi, deasemenea, refuzate dacd autoritatea competentd a tdrii in care recunoagsterea si executarea
constatd: a) cd In conformitate cu legea acestei tdri obiectul diferendului nu este susceptibil o fi
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reglementat pe calea arbitrajului; sau b) ¢d recunoasterea sau executarea sentintei ar fi contrard
ordinei publice a acestei {ari. '

Astfel, din cele de mai sus se poate intrevedea clar cd masura mai putin intruziva in dreptul la

acces la justitie {la etapa solicitdrii desfiintarii hotdrarii arbitrale) acceptatd pe larg in cazul
acestor tipuri de proceduri, este ca in situatia temeiurilor prevazute de art.480 alin.(2) lit.a} si h)
din CPC, instantele de judecati trebuie sa fie indreptatite sa verifice intrunirea anumitor conditii
legale care trebuie in mod obligatoriu respectate de citre tribunalele arbitrale, conditii care

sunt vizute esentiale pentru ordinea de drept al unui stat, si anume:

1} nu toate litigiile pot fi arbitrabile, iar instanta de judecata trebuie sa aiba rolu activ de a
verifica dacad cauza supusa examinarii poate fi supusa arbitrajului sau nu; limitarea
instantei de judecata la existenta ,probelor care confirma ca cauza nu este arbitrabild”
diminueaza in mod esential rolul instantei de judecatd, cat si sansele reclamantilor ca
acest temei sa fie acceptat de instantele de judecatd;

2} instantele de drept de comun trebuie sd actioneze ca un paznic al principiilor
fundamentale / ordinii publice ale unei tari; de altfel, este inadmisibil ca instantele de
judecata sa accepte punerea in aplicare a unor hotarari arbitrale care contravin esential
principiilor fundamentale ale Republicii Moldova (de ex. o hotarére arbitral3 prin care s-
ar incasa o datorie rezultata din vanzarea substantielor narcotice interzise in Republica
Moldova). Din nou, limitarea instantei de judecata prin faptul cd acesteia urmeaza sa-i
fie prezentate probe cd hotdrdrea arbitrald incalcd ordinea publica sau principiile
fundamentale ale legislatiei, pune in pericol rolul acesteia de a veghea respectarea
yordinii de drept”.

35.  Cu privire la ,proportionalitatea” ingerintei: prevederile art.408 alin.{2) in privinta lit.a) si
h) din Codul de procedura civilad sunt insensibile {a fapte. Cu alte cuvinte, sunt excesiv de rigide si
nu iau n considerare faptul ca este disproportionat sa impui unei par{i obtinerea probelor care
confirma ca un litigiu nu poate fi supus arbitrajului sau ¢a hotararea arbitrala incalca anumite
principii fundamentale ale legislatiei. Mai mult, este clar ¢a redactia actuala impune partile sa se
adreseze in proceduri paralele celor de desfiintare a hotararilor arbitrale in care acestea ar trebui
sa solicite altor instante de judecata constatarea unor fapte juridice (incdlcarea principiilor
fundamentale, nulitatea actelor, etc.).
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F. Lista documentelor relevante

1, Incheierea Judecitoriei Chisindu {(sediul Centru) din 3 februarie 2023;

2. Materialele cauzei civile nr.2r-1088/23, care sunt remise cu prezenta sesizare de citre instanta de judecata,
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curfii sunt veridice.




Dosarul nr. 2r-1088/23
2-22028212-02-2r-24032023

INCHEIERE
23 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisiniu

in componenta:
Pregedintele sedintei de judecata, judecitorul Ion Turcan
Judecitorii Ina Dutca gi Ala Malii

examindnd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizare
a Curfi Constitutionale fnaintate de avocatul Irina Sugoneaco, actionand in interesele
recurentului Ciolacu Mihail, la cererea de recurs declarati de avocatul Irina Sugoneaco,
actiondnd in interesele recurentului Ciolacu Mihail, impotriva incheierii Judeciitoriei
Chigindu, sediul Centru din 03 februarie 2023, emisd in pricina civili la cererea de
chemare in judecatd depusd de Mihail Ciolacu impotriva Societdtii cu Rispundere
Limitata ,,Kivork” cu privire la desfiintarea hotirarii arbitrale si la cererea de chemare
in judecatd depusi de Societatea cu Riaspundere Limitatd , Kivork” impotriva lui Mihail
Ciolacu cu privire la eliberarea titlului de executare silitd a hotirérii arbitrale,

constati:

La data de 25 februarie 2022 Mihail Ciolacu a depus la Judeciitoria Chiginau,
sediul Centru cerere de chemare in judecatd impotriva Societitii cu Raspundere
Limitatd ,,Kivork cu privire la desfiintarea hotirarii arbitrale a Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe ldngd Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova nr. 03-547 din 15 septembrie 2021.

Ulterior, la data de 04 martie 2022 SRL , Kivork” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihail Ciolacu cu privire la eliberarea titlului de executare silitd
a hotardrii arbitrale a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe 14ngi Camera de
Comert i Industrie a Republicii Moldova nr. 03-547 din 15 septembrie 2021, prin care
a fost dispusd incasarea de la Mihail Ciolacu in beneficiul SRL , Kivork” a penalitatii
contractuale In marime de 30 000 curo, taxe arbitrale in sumi de 25 657,68 si cheltuieli
de asistenta juridicd in suma de 35 000 lei.

Prin incheierea din 30 mai 2022 a Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru s-a conexat
cauza civild nr. 2-4969/2022 la cererea fnaintati de SRL , Kivork” catre Mihail Ciolacu
cu privire la eliberarea titlului de executare silitd a hotirarii arbitrale cu cauza civils nr.
2-4240/2022 la cererea inaintatd de Mihail Ciolacu impotriva SRL , Kivork” cu privire
la desfiintarea hotirdrii arbitrale a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langd Camera de Comert si Industric a Republicii Moldova nr. 03-547 din 15




septembrie 2021.

Prin incheierea din 03 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins cererea Tnaintatd de Mihail Ciolacu cétre SRL ,Kivork™ privind desfiintarea
hotirarii arbitrale a Curtii de Arbitraj Comercial Internafional de pe langd Camera de
Comert si Industric a Republicii Moldova nr. 03- 547 din 15 septembrie 2021, s-a
refuzat in desfiintarea hotararii arbitrale a Curtii de Arbitraj Comercial International de
pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova nr, 03-547 din 15
septembrie 2021, in actiunea intentata de SRL ,,Kivork™ cdtre Mihail Ciolacu cu privire
la incasarea penalitdtii contractuale. S-a admis cererea Inaintatd de SRL ,Kivork”
impotriva Mihail Ciolacu cu privire la eliberarea titlului de executare a hotarérii
arbitrale, s-a dispus eliberarea titlului de executare silitd a hotdrarii Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Republici
Moldova nr. 03-547 din 15 septembrie 2021, in cauza inifiatd de SRL ,Kivork”
impotriva lui Mihail Ciolacu cu privire la incasarea penalitatii contractuale.

La data de 16 februarie 2023 Ciolacu Mihail a contestat cu recurs incheierea din
03 februarie 2023 a Judecitoriei Chigindu, sediul Centru.

Prin Tncheierea din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
cererea de accelerare a examindrii cauzei in ordine de recurs depusa de SRL ,,Kivork™.

La 27 noiembrie 2023 SRL , Kivork™” a depus cerere de strimutare a cauzei la o
altd instanti egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau, pentru a elimina orice suspiciuni
cu privire la obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curfii de Apel Chigindu,
invocand nefncredere in judectorii Curtii de Apel Chisindu, In acest sens, a indicat ci
de la data primirii prezentei cauze spre examinare au trecut aproximativ 9 luni de zile.
Mai mult, la data de 24 noiembrie 2023 a fost receptionatd o cerere de suspendare
depusi de avocatul Iui Ciolacu Mihail, Insd, contrar informatiei din email, Ia cererea
respectivd nu a fost transmisd nicio anexd. Ulterior, la data de 27 noiembrie 2023, ora
10:00, a fost receptionatd cererea de suspendare , adicd mai putin de o zi de la data
pentru care a fost fixatd sedinta de judecatd din 28 noiembrie 2023, astfel fiind practic
lipsiti de dreptul la un proces echitabil si de dreptul de a prezenta probe suplimentare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2023, s-a respins
cererea depusi de catre SRL , Kivork” privind strimutarea cauzei la o alta instanta de
acelasi grad. S-a remis cauza civild, la cererea de chemare n judecatd depusa de Mihail
Ciolacu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Kivork cu privire la desfiintarea
hotirarii arbitrale si la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Rispundere Limitatd ,.Kivork™ impotriva lui Mihail Ciolacu cu privire la eliberarca
titlului de executare silitd a hotdrérii arbitrale, la Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea cererii recurs.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu 09 ianuarie 2024, s-a declinat competenta
completului din cadrul Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, la examinarea
prezentei cauze 1n materia de drept comun, in favoarea completelor de judecati
specializate in materie civild de drept comun ale Curtii de Apel Chigindu. S-a remis
dosarul Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, spre redistribuire aleatorie judecatorilor
completelor specializate In materie civild de drept comun ale Curtii de Apel Chiginadu.

Prin fisa de repartizare repetatd a dosarului, la data de 11.01.2024 dosarul a fost




repartizat in mod automat-aleatoriu judecatorului Malii Ala.

Examinand materialele cauzei, Colegiul a constatat ci la 19 iunie 2023, avocatul
Irina Sugoneaco, actionind in interesele recurentului Ciolacu Mihail a Inaintat cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a a unor prevederi din art. 480 alin.
(2) lit.a) si h) din Codul de procedura civil.

Motiveazi reprezentantul recurentului Ciolacu Mihail cd, atit la faza judecarii
cauzel in instanta de fond, cét si la etapa judecirii cererii de recurs, instanta de fond si
partile la proces au invocat prevederile art.480 alin.(2) lit.a) si h) din Codul de
procedurd civila. Deci, aceste prevederi legale fac parte din instrumentarul legislativ in
baza cédruia se va solutiona cererea de recurs depusd de Ciolacu Mihail.

Considera reprezentantul lui Mihail Ciolacu, avocatul Irina Sugoneaco, ca unele
prevederi din art. 480 alin.(2) din Codul de procedura civila sunt contrare Constitutiei
Republicii Moldova.

Sustine cd, In acest context, prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), s-a statuat ¢ In momentul in
care este invocatd de citre pdrti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea
actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalititii, 1} Astfel, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de catre:
partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cérora pot fi
afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei. Curtea a
refinut cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constituia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urméatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; 2) exceptia este ridicatd de citre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicata de citre instanta de judecata
din oficiu; 3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4) nu
existi o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate Curtea
Constitufionald a subliniat cd verificarea constitutionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecétorii ordinari nu
sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar daci nu sunt
intrunite conditiile susmentionate.

Mentioneaza reprezentantul recurentului cé, la caz, prevederile art.480 alin.(2)
lit.a) si h), in partea contestatd, sunt contrare Constitutiei, urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei de catre Curtea de Apel Chigindu, si nu existd o hotédrare a Curtii
Constitutionale de verificare constitufionalitatii acestui text legislativ.

Examinind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusid de
avocatul Irina Sugoneaco, In interesele recurentului Ciolacu Mihail Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu constati necesitatea
ridicaril exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale,

fn conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) Cod de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau




la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este In drept si se pronunte asupra temeiniciel sesizérii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intré In categoria actelor prevazute
la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din parti
sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotirdrea Curfii Constitufionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
judecdtorul ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotérére
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In paragraful 83 din Hotirirea mentionatd, Curtea Constitutionald a retinut ¢
verificarea constitutionalititii normelor contestate constituic competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale, iar judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor
sesizarea Curfii Constitutionale, decit doar In conditiile mentionate ia paragraful 82.

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
constati cd sunt Intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de proceduri civild §i de Curtea
Constitutionald in Hotdrarea nr. 2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie
prevederile art.480 alin.(2) lit.a) s1 h) CPC.

Colegiul atestd cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este
ridicatd de citre avocatul Irina Sugoneaco, actionand in interesele recurentului Ciolacu
Mihail care este parte recurentd a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt
aplicabile cauzei.

Totodatd, s-a constatat cd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale, avind ca
obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Colegiul mentioneazd cd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind
verificarea constitutionalitdtii normei indicate supra, depusd de avocatul Irina
Sugoneaco, actiondnd 1n interesele recurentului Ciolacu Mihail constituie o prerogativi
a partii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a ciror control constitutional se solicitd de avocatul
Irina Sugoneaco, actiondnd in interesele recurentului Ciolacu Mihail sunt pertinente
solutiondrii litigiului dedus judecitii, or, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd
asupra prevederii art, 480 alin.(2) lit.a) si h) din Codul de proceduri civila, -
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Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii cu privire = re:
neconstitufionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios ads
de Apel Chisindu considerd necesar de a amana examinarea cererii de
cauzd, rezultdnd din dispozitiile art. 12" alin. (3) Cod de procedura civila, confomm
cdrora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei.
insd pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se améand pledoariile.

Inurma celor relatate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de avocatul Irina
Sugoneaco, actiondnd in interesele recurentului Ciolacu Mihail privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a prevederii art, 480 alin.(2) lit.a) si h) din Codul de
procedurd civild, cu aménarea examindrii recursului pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 121, art. 269 - 270 Cod de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

dispune:

Se admite cererea depusd de avocatul Irina Sugoneaco, actiondnd in interesele
recurentului Ciolacu Mihail privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curfii Constitufionale a Republicii Moldova cererea depusi de
avocatul Irina Sugoneaco, actiondnd in interesele recurentului Ciolacu Mihail privind
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 480 alin.(2) lit.a) si h) din Codul de
procedura civila.

Se amdand examinarea cererii de recurs declarate de avocatul Irina Sugoneaco,
actiondnd in interesele recurentului Ciolacu Mihail, Tmpotriva incheierii Judecitoriei
Chigindu, sediul Centru din 11 octombrie 2021, emisa in pricina civila la cererea de
chemare In judecatd depusa de Mihail Ciolacu Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Kivork” cu privire la desfiintarea hotdrarii arbitrale si la cererea de chemare
in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kivork” impotriva lui Mihail
Ciolacu cu privire la eliberarea titlului de executare silita a hotarérii arbitrale, pand la
pronuntarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecétorul A 74 Ton Turcan

Ina Duteca
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