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e’ {_ r_Z2 ___20_¢ 4 Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu, 28.

Judecitoria Chigindu (sediul Régcani), Vi remite spre examinare sesizarea privind
exceptia de neconstitufionalitate - prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b) din
Legea fondului de sustinere a populatiei nr. 827/2000, prin prisma prevederilor art.
1 alin. (3), art. 4, art. 16, art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1) si (2), art. 54, art, 58, art.
126 alin. (2) lit. b, h), art. 127 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului, inaintatd in
conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1), lit. a) din
Codul Jurisdictici Constitutionale, formulata de citre Societatea cu Rispundere Limitata
“Avia Invest” in persoana administratorului, Salov Boris, in cauza de contencios
administrativ intentatd de Societatea cu Raspundere Limitati “Avia Invest” impotriva
Agentiei Proprietdtii Publice, persoana terti Comisia de Monitorizare a Concesiunii cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Anexda:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, pe — 21 file;
2. Copia cererii de chemare in judecatd si a actelor anexate, pe 109 file;
3. Copia incheierii nr. 3-1713/20 din 01 februarie 2021, pe 05 file;
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA
str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu
art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM, art.4 alin.(1) lit. a) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit. a} din Codul Jurisdictiei
constitutionale
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A. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. 8.C. ,AVIA INVEST” SRL, MD-2026, mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3,
Aeroport,

2. IDNO 1013600025635, data inregistrarii 02.08.2013

3. Numele administratorului: Salov Boris

5. Reprezentant: Lunga Dmitri, avocat

B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATH
INSTANTEI DE DREPT COMUN

La data de 30 august 2013 intre Agentia Proprietd{ii Publice in calitate de
Concedent gi SRL , Avia Invest” in calitate de Concesionar a fost semnat contractul
nr. 4/03 de concesiune a activelor aflate in gestiunea IS ,, Aeroport International
Chisindu” §i a terenului aferent acestora (in continuare — Contract de concesiune).

Potrivit clauzei contractuale stipulate la art.15.8 din Contractul de concesiune,
tariful pentru modernizarea aeroportului constituie 9 EURQ per pasager la plecare.
in conformitate cu clauza contractuald stipulatd la art.15.11 din Contractul de
concesiune, Concedentul gi-a asumat obligatia de a asigura mentinerea nivelului
taxelor aeroportuare, inclusiv tarifului pentru modernizarea aeroportului pentru
perioada contractului de concesiune nu mai mic decét cel valabil la data semnérii
contractului de concesiune, iar mérimea acestora va asigura rambursarea investitiilor
prevézute de contract.

Conform alineatului 2 al aceleiasi clauze contractuale, Concedentul garanteaz
aprobarea cuantumului tarifelor aeroportuare, inclusiv a tarifului pentru
modernizarea aeroportului de cdtre Guvern, la propunerea Ministerului Economiei,
la nivelul ce va asigura rambursarea si rentabilitatea investitiilor previzute de
contract.

La fel, potrivit art.20.1 din Contractul de concesiune, Concedentul garanteaza
Congesionarului (Intreprinderii Concesionale), inter alia, protectia investitiilor.

La data de 23 aprilie 2020 a fost adoptati Legea nr.60 privind instituirea unor
mdsuri de susfinere a activitdfii de intreprinzdtor §i modificarea unor acte
legislative, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.108-109 din 25
aprilie 2020). Unele prevederi din art. VIII al acestei legi sc aplicd in exclusivitate
Concesionarului (Intreprinderii concesionale).

Astfel, potrivit noilor amendamente, in conformitate cu art.4 alin.(1) lit. b),
alin.(2) lit. b) din Legea Fondului de sustinere a populatiei nr.827/2000 (in
continuare — Legea nr.827/2000), subiectul taxei aeroportuare a fost obligat ca
incepdnd cu data de 01.07.2020, pe o perioadd nedeterminatdi de timp, sd achite
laxa aeroportuard - in mdrime de 50 la sutd din suma tarifului pentru modernizarea
aeroportului acumulat lunar,
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Potrivit art.4 alin.(3) din Legea nr.827/2000, SRL. , Avia Invest” este obligatd
sd transfere lunar, pdnd la data de 25 a lunii imediat urmditoare lunii de gestiune la
contul Agentiei Nationale Asistentd Sociald sumele astfel acumulate.

Urmare a modificarilor legislative, incepand cu 01.07.2020 (momentul intrarii
in vigoare a obligatiei), SRL ,,Avia Invest” a fost impusa s# suporte 0 mdrire a
costurilor de investitic proportional taxei transferate lunar la contul Agentici
Nationale Asistentd Sociald si o reducere a veniturilor in cuantumul respectiv, a cirui
ansamblu al tuturor efectelor financiare depaiseste 1.000.000 (un milion) lei
moldovenesti, in orice an financiar.

Din considerentele de mai sus, la data de 30.04.2020, SRL ,Avia Invest” a
adresat Agentiei Proprietdtii Publice si Comisiei de monitorizare a concesiunii o
notificare nr. 01/291, in temeiul alineatulni (3) din art.32 al Contractului de
concesiune, prin care a solicitat: evaluarea schimbirii pozitiei financiare a
Concesionarului (Intreprinderii concesionale) ca urmare a schimbirilor in legislatie
indicate supra si punerea la dispozitie a propunerilor concrete de modificare a
clauzelor contractuale (proiectul acordului aditional 1la Contractul de concesiune
generat de noile amendamente previzute la art.4 alin.(1) lit.b), alin.(2) lit.b) din
Legea Fondului de sustinere a populatiei nr.827/2000), respectiv demararea
negocierilor propriu-zise cu SRL ,Avia Invest”, cu concursul Comisiei de
monitorizare a concesiunii, ca entitate cu atributii speciale in acest domeniu (art.32
din Contractul de concesiune).

Notificarea SRL ,,Avia Invest” nr. 01/291 din 30.04.2020 nu a fost solutionatz
in termenul prevédzut de alineatul 2 al art.32 din Contractul de concesiune (30 zile).

Potrivit angajamentelor contractuale (art.33.1, din Contractul de concesiune),
dar i in conditii legale (art.208 alin.(1) in coroborare cu art.163 Cod administrativ
al RM), urmare a existenfei unui litigiu, SC ,, Avia-Invest” SRL a formulat la data de
08 iulie 2020 si depus in adresa Concedentului o cerere prealabild, solicitand:

- evaluarea schimbdrii pozitiei financiare a Concesionarului (Intreprinderii
concesionale), ca urmare a modificarilor legislative operate 1a Legea nr.827/2000
(art.4 alin.(1) lit.b), alin.(2) lit.b), alin.(3));

- demararea negocierilor in vederea ajustirii clauzelor contractuale echivalente
$1 proporfionale situatiei anterioare intervenirii modificirilor legislative, in temeiul
art.32 din Contractul de concesiune, astfel incét sa-1 puni pe Concesionar in aceeasi
pozitie financiard pe care ar fi avut-o daci nu ar fi existat nici o astfel de modificare
in Legea nr.827/2000;

- ajustarea clauzelor contractuale previzute in Contractul de concesiune din 30
august 2013 in conditii echivalente si proportionale situatiei anterioare intervenirii
modificarilor legislative, pand la 01 iulie 2020, data intrérii in vigoare a prevederilor
art.4 alin.(1) lit.b), alin.(2) lit.b), alin.(3) din Legea nr.827/2000;

- incheierea cu SRL ,,Avia-Invest” (Concesionar) a unui acord aditional la
Contractul de concesiune din 30 august 2013, astfel incat Concesionarul si fie repus
in pozitiile pe care le-ar fi avut dacd nu ar fi intervenit modificarile legislative
prevazute la art.4 alin.(1) litb), alin.(2) litb), alin.(3) din Legea Fondului de
susfinetre a populatiei nr,827/2000.
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Contrar standardului prevazut de art.24 alin.(1) Codul administrativ, solicitarile
formulate de SRL ,Avia-Invest” (Concesionar) prin cererea prealabild au fost
respinse ca neintemeiate, considerent din care SRL ,Avia-Invest” a formulat o
actiune in contencios administrativ impotriva Agentiei Proprietdtii Publice, tert
Comisia de monitorizare a concesiunii. La momentul de faf, acfiunea in obligare
(art.206 alin.(1) lit. b) Cod administrativ) inaintatd de SRL LyAvia-Invest” este
pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (dosar nr. 2-20088131-12-3-
27072020).

C. OBIECTUL SESIZARII

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate ridica in fata Curtii Constitufionale
problema neconstitutionalitatii art.4 alin.(1) lit. b), alin. (2) lit. b) din Legea
Fondului de sustinere a populatiei nr.827/2000, prin prisma prevederilor art.1
alin.(3), art.d4, art.16, art.23 alin.(2), art.46 alin.(1), alin.(2), art.54, art.s8,
art.126 alin.(2) lit. b), h), art.127 alin.(1), alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova, art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Furopeani.

Redactia normelor legale supuse exceptiei de neconstitutionalitate — arf,4
alin.(1) lit. b), alin.(2) lit. b) din Legea Fondului de sustinere a populatiei
nr.827/2000, a fost adoptaté prin Legea nr.60 din 23 aprilic 2020 privind instituirea
unor masuri de susfinere a activitafii de intreprinzitor §i modificarea unor acte
legislative, art. VTII (publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.108-
109 din 25 aprilie 2020).

in corespundere cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exercitarea controlului
de constitufionalitate a unor prevederi din legea organica — Legea nr.827/2000, tine
de competenta ratione materiae a Curtii Constitutionale.

Normele contestate — art.4 alin.(1) lit. b), alin.(2) lit. b) din Legea nr.827/2000
au incident? la solutionarea actiunii in obligare aflate pe rolul instantei de contencios
administrativ — Judecitoria Chiginau, sediul Ragcani, dat fiind conexitatea acestora
cu pretentiile procesuale formulate,

Considerdm necesar de a vi atentiona, ca prevederile supuse controlului de
constitutionalitate, in redactia Legii nr.60 din 23 aprilic 2020, nu au ficut anterior
obiect al examindrii in instanta de control constitutional.

D. ARGUMENTAREA INCIDENTEI UNUI DREPT SAU A MAI
MULTOR DREPTURI DIN CONSTITUTIE

in Jurisprudenta sa (HCC nr.22 din 16.07.2015, §51, 52), Curtea Constitutionali
a precizat ¢d la baza statului de drept, consacrat de articolul 1 alin, (3) din
Constitutie, std principiunl legalititii. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutici nu are putere juridica (articolul 7 din
Constituie), iar respectarea legilor care nu contravin in mod viadit Constitutiei este
obligatorie. Importanta principiului legalititii presupune, asadar, respectarea
legilor, aceastii exigentii fiind impusi nu doar indivizilor sau persoanelor
juridice private, ci si autorititilor si institutiilor publice. In masura in care
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legalitatea vizeaz actele agentilor publici, este important ca acestia si actioneze in
limita atributiilor care le-au fost acordate (Raportul privind preeminenta dreptului,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, $42).

Luénd In calcul exigentele constitutionale impuse in raport cu exercitarea
prerogativelor constitufionale ale Parlamentului, in spetd cu ocazia adoptarii Legii
nr.60 din 23 aprilie 2020 privind instituirea unor masuri de sustinere a activitétii de
intreprinzétor si modificarea unor acte legislative (in latura prevederilor contestate),
Parlamentul a avut obligatia constitutionals desprinsa din interpretarea art,1 alin.(3)
din Constitutie, datd de Curtea Constitutional in jurisprudenta sa, de a se conforma
propriilor reglementiri legislative privind activitatea de legiferare.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (HCC nr.13 din 15.05.2015, §108,
109), Curtea mentioneazi ¢ orice act normativ trebuie s respecte principiile §i
normele constitufionale, precum §i exigenfele de tehnicd legislativi, menite s
asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului, Legea
trebuie sd reglementeze in mod unitar, si asigure o legaturd logico-juridica intre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurs
complexd, sd prevadd elementele ce disting particularititile lor.

Curtea reine c, prin reglementarile de tehnici legislativa, legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ_ a ciiror respectare
este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei.
precum i continutul gi forma juridici adecvatd ale fiecirui act normativ, Astfel,
respectarca acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd
principiul securitdtii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea
necesara.

In mod evident, adoptarea Legii nr.60 din 23 aprilie 2020 care a modificat
prevederile contestate (art.4 alin.(1) lit.b), alin.(2) lit.b) din Legea Fondului de
sustinere a populafiei nr.827/2000), sfideaza cadrul constitutional si legal national.

In confirmarea sfidarii cadrului constitutional si legal national la adoptarea Legii
nr.60 din 23 aprilie 2020, sub aspectul incalcarii exigentelor de tehnicd legislativa,
relevanti prezinti:

- art.2] alin.(1) lite) din Legea nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele
normative: ,, Proiectul unui act normativ se elaboreazd in cdteva etape consecutive,
dupd cum wrmeazd: consultarea publicd, avizarea proiectului actului normativ de
cdtre autoritdfile a cdror competentd are tangentd directd sau indirectdi cu obiectul
de reglementare a proiectului actului normativ, efectuarea expertizelor, inclusiv
expertiza anticorupfie, expertiza juridicd i, dupd caz, expertiza de compatibilitate
cu legislatia Uniunii Europene si expertiza grupului de Iucru al Comisiei de stat
pentru reglementarea activitdfii de intreprinzdtor”.

- art.25 alin.(2), teza a Il-a din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele
normative: ,, Dacd proiectul prevede reglementdri cu impact asupra activitdtii de
Intreprinzdior, in calitate de studiu de cercetare se realizeazd doar analiza
impactului de reglementare, efectuatc in modul stabilit de legislatie.”

- art.34 alin.(4) din Legea nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative:
» Proiectele actelor normative ce reglementeazd activitatea de intreprinzdtor se
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remit spre expertizd grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea
activitdfii de intreprinzdtor, impreund cu analiza impactului de reglementare”.

- art.35 alin.(1) din Legea nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative:
.» Expertiza anticorupfie este obligatorie pentru toate proiectele actelor normative,
inclusiv pentru proiectele actelor normative elaborate de deputatii in Parlament

Astfel, urmare a accesdrii site-ului oficial al Parlamentului Republicii Moldova,
deducem urmdtoarea radiografie asupra Proiectul de lege privind instituirea unor
mésuri de sustinere a activitatii de intreprinzitor $i modificarea unor acte normative
(http://parlament. md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/6 1/ egislat
ivid/5011/language/ro-RO/Default.aspx): proiectul a fost inregistrat pe 17.04.2020,
fiind dezbdtut In 2 lecturi in cadrul uneia si aceleiasi sedinte plenare desfisurati la
23.04.2020. Potrivit informatiei atagate, proiectul de lege nu a fost consultat in mod
efectiv gi real cu autoritdfile care au tangentd directd cu obiectul de reglementare a
art. VIII din proiect (la caz cu Agentia Proprietatii Publice, care are calitatea de
Concedent, urmare a incheierii Contractului de concesiune, precum si cu Comisia
de monitorizare a concesiunii), proiectul nu a fost supus expertizei obligatorii
anticorupiie §i expertizei juridice, precum i expertizei grupului de lucru al Comisiei
de stat pentru reglementarea activitatii de Intreprinzator, lipseste analiza impactului
de reglementare (care potrivit art.2 din Legea nr.100 din 22.12.2017 cu privire la
actele normative, reprezintd analizd ex anfe efectuatd pentru proiectele actelor
normative care au impact asupra activitatii de intreprinzitor, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 235/2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare a
activitdtii de Intreprinzitor si cu metodologia aprobata de Guvern).

Prin exercifiul defectuos de legiferare al Parlamentului, motivat de interes politic
de grup, avénd in calitate de obiect interventia asupra continutului art.4 din Legea
Fondului de sustinere a populatiei nr.827/2000 (in partea contestats - art.4 alin.(1)
lit.b), alin.(2) lit.b) din Legea Fondului de sustinere a populatiei nr.§27/2000), in
lipsa unei evaludri obligatorii a impactului de reglementare intr-o sferd importanta
ce are impact direct in privin{a activititii de Intreprinzitor, in lipsa unor expertiziri
obligatorii a proiectului, fird o consultare prealabild a entititilor de resort, prin
votarea n regim de urgentd a proiectul de lege, Parlamentul a adoptat prevederile
contestate cu inciilcarea procedurilor de adoptare a legii, implicAnd o ingerinti
asupra principiului securitiitii raporturilor juridice.

In confirmarea acuzatiilor de ilegalitate, atentiondm ¢é potrivit jurisprudentei
Curtii Europeane, cauza Pdduraru impotriva Romdniei, hotirarea din 1 decembrie
2005, Inaltul for de contencios european a statuat: ,,/... ] odatd ce statul adoptd o
solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a evita
pe cdt este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de cdtre mdsurile de aplicare a acestei solufii [...]”.

Articolul 23 alin.(2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile i actele normative. Degi articolul 23 din Constitufie cuprinde
expres doar criteriul de accesibilitate i claritate al legii, Curtea Constitutional, prin
jurisprudenta sa (HCC nr.13 din 15.05.2015, §105), a retinut ¢ normele adoptate de
autoritdtile publice urmeaz4 a fi si suficient de precise si previzibile.
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in speta, prin sfidarea exigentelor de tehnica legislativi la adoptarea Legii nr.60
din 23 aprilie 2020 privind instituirea unor masuri de sustinere a activititii de
intreprinzator i modificarea unor acte legislative (in latura prevederilor contestate),
la caz se justificd incidenta art. 23 alin.(2) coroborat cu art. 1 alin. (3) din
Constitutie, in raport cu verificarea constitutionalititii (in particular, a claritétii i
previzibilitatii) dispozitiilor contestate.

La fel, incidenta art. 23 alin.(2) coroborat cu art. 1 alin. (3) din Constitutie se
Justificd gi prin sfidarea principiului preeminentei dreptului, care impune obligatia
respectdirii legii cu precddere de citre cel care a edictat-o, context in care, la
adoptarea prevederilor contestate, legiuitorul nu a tinut cont de caracteristicile /
trisdturile legale ale actului normativ, definite de art.2 al Legiinr.100 din 22.12.2017
cu privire la actele normative.

Or, potrivit definitiei legale inseratd in norma citatd, act normativ semnificd
actul juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publics, care are caracter
public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modifici ori abrogi
norme juridice care reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice gi care sunt aplicabile unui numér nedeterminat de situafii identice.

Astfel, actul normativ, din care face parte si legea (art.8 din Legea nr.100 din
22.12.2017) reprezintd o unitate de masurd ce se aplicd la un numir nelimitat de
cazuri (de situatii identice), ceea ce inseamnd cd legea nu se poate adresa unor
persoane anume, ¢i it vizeaz pe tofi oamenii sau o categorie de persoane,

Analiza prevederilor contestate denota in afara oricarui dubiu c¢3 art.4 alin.(1)
lit.b), alin.(2) lit.b) din Legea Fondului de susiinere a populatiei nr.827/2000, in
redactia Legii nr.60 din 23 aprilie 2020, se referd in exclusivitate la subiectul taxei
aeroportuare, care este unicul in Republicii Moldova.

Or, potrivit art.4 alin.(2) lit.b) din Legea Fondului de sustinere a populatiei
nr.827/2000, subiectul taxei aeroportuare este persoana juridicd care administreaz
activele aflate in gestiunea economic# a 1.S. . Aeroportul International Chisiniu”.

In acest sens, necesité a fi retinut ci potrivit Contractului nr. 4/03 de concesiune
a activelor aflate in gestiunea IS ,, Aeroport International Chiginau™ si a terenului
aferent acestora din 30 august 2013, anume SRL , Avia Invest” in calitate de
Concesionar administreazi activele aflate in gestiunea economici a 1.S. ,, Aeroportul
International Chisindu”.

In concluzie, normele legislative supuse controlului de constitutionalitate
reglementeazd in exclusivitate un caz individual in domeniul dreptului, ceea ce nu
se conciliaza principiului constitutional al legalititii, intrucit Parlamentul a sfidat
obligatia de a-si conforma activitatea de legiferare exigentelor de legalitate pe care
le-a instituit $i, in acest sens, caracterul general gi impersonal al edictarii legilor a
fost neglijat in frauda principiului legalitatii, in sensul definit la art. 1 alin.(3) din
Constitutie.

Prin activitatea de legiferare supusd controlului de constitutionalitate,
Parlamentul nu s-a conformat si altor proprii reglementiiri legislative, context in care
art.4 alin.(1) litb), alin.(2) lit.b) din Legea Fondului de sustinere a populatiei
nr.827/2000, in redactia Legii nr.60 din 23 aprilic 2020, nu se conciliazi cu
urméitoarele prevederi legislative:
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- art. 8 alin.(1) al Legii nr.845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, ce stabileste obligatia statului de a crea tuturor intreprinderilor conditii
juridice gi economice egale de gospoddrire, de a garanta respectarea drepturilor gi
intereselor lor legitime i de a contribui la dezvoltarea concurentei libere;

- art. 6 din Legeanr. 81 din 18.03.2004 cu privire la investitiile in activitatea de
intreprinzitor, potrivit céiruia investitiile nu pot fi supuse discriminirii in functie de
cetdfenie, domiciliu, resedinga, loc de inregistrare sau de activitate, stat de origine al
investitorului sau al investitiei. Investitorilor urmeazi si le fie acordate condifii
echitabile si egale de activitate, care exclud aplicarea de masuri discriminatorii ce ar
putea impiedica dirijarea, operarea, intretinerea, folosirea, fructificarea, extinderea
sau dispunerea investitiilor. Orice facilitate acordata, in conformitate cu legislatia in
vigoare, inclusiv in cadrul parteneriatului public-privat, investitorilor pentru a
contribui la realizarea politicii regionale, structurale, de mediu, de cercetare si de
dezvoltare promovate de stat sau orice facilitate acordatd unui investitor pentru
promovarea investifiilor sale ce nu contravine prevederilor acordurilor internationale
la care Republica Moldova este parte se respectd si nu constituie obiect al
discrimindrii.

Astfel, adoptarea Legii nr.60 din 23 aprilie 2020, care a remaniat continutul art.4
alin.(1) lit.b), alin.(2) lit.b) din L.egea Fondului de sustinere a populatiei nr.827/2000,
a fost ficutd In detrimentul principiilor de legiferare stipulate la art.3 alin.(1) lit.c),
d) din Legea nr.100 din 22.12.2017: echilibrul intre reglementirile concurente si
coerenfa normelor juridice, cu sfidarea obligatiei pozitive de a crea tuturor
intreprinderilor condifii juridice §i economice egale de gospodarire, de a garanta
respectarea drepturilor si intereselor lor legitime, ceea ce acrediteazd teza cii
instituirea taxei aeroportuare in baza prevederilor contestate, intri fn cAmpul de
aplicare al art.126 alin.(2) lit.b) din Constitutie (crearea unui cadru favorabil
valorificirii tuturor factorilor de productie) coroborat cu art.23 alin.(2) si art.
1 alin. (3) din Constitutie.

In alt context, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.60 din 23 aprilie 2020
privind instituirea unor masuri de sustinere a activitdtii de intreprinzitor si
modificarea unor acte legislative, redactia actuali a art.4 alin.(1) lit.b), alin.(2) lit.b)
din Legea Fondului de sustinere a populatiei nr.827/2000, prevede ci subiectul taxei
acroportuare, adicd SRL ,Avia Invest” este obligat ca incepidnd cu data de
01.07.2020, pe o perioadd nedeterminatd de timp, si achite taxa aeroportuard - in
mdrime de 50 la sutd din suma tarifului pentru modernizarea aeroportului acumulat
lunar.

Potrivit prevederilor legale statuate la art.4 alin.(3) din Legea nr.827/2000, SRL
»Avia Invest” este obligatd sd transfere lunar, pana la data de 25 a lunii imediat
urmdtoare lunii de gestiune la contul Agentiei Nationale Asisten{d Sociald sumele
astfel acumulate.

Prin remanierea legislativa a cérei neconstitutionalitate se invoca, s-a admis o
ingerintd nejustificatd in dreptul de proprietate, lipsind persoana vizati —
Concesionarul (SRL ,,Avia Invest™) de o parte din patrimoniul sdu, si anume: de o
parte din mijloacele financiare pe care urmeaz3 sa le incaseze pentru rambursarea
investitiilor, fapt garantat de c#tre Republica Moldova in cadrul unui raport
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contractual in care s-a angajat prin reprezentantul siu — Agentia Proprietatii Publice,
aflat inter alia sub protectia art.1 al Protocolului 1 la Conventia Europeans pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, prioritatea ciruia in
raport cu reglementirile nationale este garantd de art.4 din Constitutie. Or,
conformitatea reglementdrilor legislative supuse controlului de constitutionalitate
prevederilor CEDO constituie o conditie sine qua non de constitutionalitate in sensul
art. 4 alin.(2) din Constitutie.

Necesita a fi retinut faptul ca potrivit art.15.11 din Contractul de concesiune,
Concedentul (Agentia Proprietatii Publice) si-a asumat obligatia de a asigura
menfinerea nivelului taxelor aeroportuare, inclusiv tarifului peniru modernizarea
acroportului pentru perioada contractului de concesiune nu mai mic decit cel valabil
la_data semndrii contractului de concesiune, iar mirimea acestora va asigura
rambursarea investitiilor previizute de contract. Conform alineatului 2 al
aceleiagi clauze contractuale, Concedentul garanteazi aprobarea cuantumului
tarifelor aeroportuare, inclusiv a tarifului pentru modernizarea aeroportului de citre
Guvern, la propunerea Ministerului Economiei, la nivelul ce va asigura rambursarea
si_rentabilitatea investitiilor previzute de contract. In aceeasi ordine de idei,
subliniem ¢4 potrivit art.15.8 din Contractul de concesiune: Nivelul tarifelor pentru
serviciile - aeroportuare la momentul semnirii Contractului de concesiune sunt
urmatoarele: tariful pentru modernizarea aeroportului — 9 EURO per pasager la
plecare.

Prin urmare, taxa acroportuar - in marime de 50 la suté din suma tarifului pentru
modernizarea aeroportului acumulat lunar, care este impusd a fi achitata prin
prevederile contestate intrd in cAimpul de aplicare al art. 46 din Constitutie in
coroborare cu prevederile art.1 alin.(3), art. 4 alin. (2) din Constitutie si art.1
al Protocolului 1 la Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale (dreptul de proprietate privatd gi protectia
acesteia), deoarece redirectionarea celor 50 la suti din suma tarifului pentru
modernizarea acroportului acumulat lunar (4,5 EURO per pasager) la contul
Agentiei Nationale Asisten{d Sociald reprezintd un act arbitrar de expropriere,
contrar exigentelor de admisibilitate definite de Curtea Europeani cu ocazia aplicirii
art.1 al Protocolului 1 la Conventia Europeans, subiectul taxei acroportuare fiind
impus de a suporta o sarcind excesivii de platy, care nu-i va asigura rambursarea
investitiilor realizate in calitatea sa de Concesionar in cadrul unui raport contractual
in care s-a intervenit arbitrar prin intermediul unor masuri legislative defectuoase.

Din aceasta perspectivd, Concesionarul este pus in conditii inechitabile, prin ce,
in spefi existi aditional §i o ingerinti asupra inviolabilititii investitiilor
garantatd de art.126 alin.(2) lit. h) din Constitutie: Statul trebuie sd asigure
inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv strdine.

Or, in circumstaniele spetei, actul de expropricre realizat prin intermediul
mésurii legislative individuale in frauda principiului stabilitatii raporturilor juridice,
reprezintd in esentd o incdlcare a obligatiei pozitive a statului desprinsd din
continutul art.126 alin.(2) lit. h) din Constitutie si art. 1 al Protocolului 1 Ia
Conventia Europeanii pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale.
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Reiterdm cd dispozitiile art.46 din Constitutie obligi statul i ceilalti titulari ai
puterii publice s respecte proprietatea si si se abtind de la orice actiune ce ar aduce
atingere acestui drept (HCC nr. 38 din 8 iulie 1999, DCC nr.52 din 2 iunie 2020,
§21), motiv din care interventiile individuale in exercitiul dreptului de proprietate
camuflate sub o norma legald, nu pot constitui excep{ii In frauda ordinii
constitutionale, garantats de Tnalta Curte,

Dreptul la proprietate privatd obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecindtdti, precum gi la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului (articolul 46 alin. (5) din
Constitutie). Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele
solicitate de titular, daci acestea nu vin in contradictie cu interesele societitii
(articolul 127 alin. (2) din Constitufie).

Dispozitiile constitutionale citate supra, in baza articolului 72 alin. (3) lit. i) din
Constitutic, atribuie Legislativalui competenta de a reglementa folosinta bunurilor
In acord cu interesul general, regimul juridic general al proprietatii fiind stabilit prin
lege organicd. Cu toate ci dreptul de proprietate este garantat de Constitutie, acesta
nu este un drept absolut, putdnd suporta anumite limitiri si este susceptibil de
ingerinte ale statului in ceea ce priveste exercitarea atributelor sale. Instituirea
anumitor limite este impus# de necesitatea asigurdrii unui echilibru fntre interesele
individuale §i interesul general,

In acest context, consideram necesar de a mentiona cd Curtea Furopeand, in
jurisprudenta sa de principiu a retinut c3 statul, ca $iin cazul altor drepturi materiale,
garantate de Conventia Europeani, poate restrdnge exercifiul dreptului de
proprietate, poate lipsi persoana de proprietate in interesul societdyil, in conditiile
prevazute de lege, si poate si asigure adoptarea unor legi, pe care le considers
necesare pentru efectuarea controlului privind folosin{a proprietétii in conformitate
cu interesul general.

De asemenea, Curtea Europeani a statuat ¢ va respecta marja de discretie a
legislatorului in aprecierea interesului general, cu exceptia eazului in care marija
respectivii este lipsitii de o justificare rezonabili (A se vedea, mutatis mutandis,
cauza B. Tagliaferro & Sons Limited §i Coleiro Brothers Limited impotriva Maltei,
hotdrdrea din 11 septembrie 2018, § 67; cauza Gauci s alfii impotriva Maltei,
hotdrdrea din 8 octombrie 2019, § 64).

Deci, in acceptiunea Curfii Europene, echilibrul necesar nu va fi constatat dac
persoana vizatd trebuie s suporte ,,0 sarcindg individuald excesive”,

Existenta sau lipsa clauzelor compensatorii in legislatia relevantd poate fi un
factor important la aprecierea faptului dacd misura contestats respectd justul
echilibru de proporfionalitate, 1

in special, dacd aceasta impune reclamantului o
sarcind disproportionatd (A se vedea, spre exemplu, cauza Holy Monasteries
impotriva Greciel, hotdrdre din 9 decembrie 1994, $ 71 si, in contextul specific al
paragrafului doi al articolului 1, cauza Immobiliare Saffi impotriva Italiei {GC], nr.
22774793, § 57).

Avénd 1n vedere aceasts orientare Jurisprudentiala, ne considerim indreptiti de
a pretinde ¢ ingerinta in exercitiul dreptului de proprietate al Concesionarului, in
sensul protejat de art. 46 din Constitutie, aplicat in coroborare cu art, 4, art. 126 alin,
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(2) lit. h), art. 127 din Constitutie, art. 1 al Protocolului 1 la Conventia Europeani
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertéfilor Fundamentale, realizatd cu
ocazia adoptarii Legii nr.60 din 23 aprilie 2020 carc a modificat prevederile
contestate este lipsitd de o justificare rezonabila, implicind o sarcind individuala
excesivi pentru subiectul taxei aeroportuare, in calitatea sa de Concesionar in cadrul
unui raport juridic contractual.

Din aceasté perspectivd, nu putem face abstractie de conditiile care au ocazionat
adoptarea art. VIII din Legea nr.60 din 23 aprilie 2020 privind instituirea unor
mdsuri de sustinete a activitatii de intreprinzitor i modificarea unor acte legislative.

Nu existd niciun dubiu c4, situatia epidemiologicd urmare a raspandirii infectiei
COVID-19, si efectele acesteia asupra economiei nationale, reprezinti o importanti
deosebitd. Totusi este de mentionat faptul ¢i, nici un domeniu nu poate fi
reglementat in baza unor acte care incalca sau eludeazi normele constitutionale.

Considerdm necesar de a atentiona Inaltei Curti ¢ in conditiile spetei, retinind
principiile si reglementarile constitutionale aplicabile, modificarea art.4 din Legea
Fondului de sustinere a populatiei nr.827/2000, prin schimbarea confinutului lit. b)
alin.(1) i lit. b) alin.(2) al art. 4 din Lege, este una absolut abuziva si nu-si géseste
o justificare de legalitate in sensul reglementarilor constitutionale.

Or, una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituic
obligatiunea statului, a autoritatilor lui publice, a institutiilor, a persoanclor oficiale
de a activa 1n limitele atributiilor lor, stabilite de Constitutie si legi JICC nr.2 din
19.01.1998). Reilterat consemndm c&, importanta principiului legalitafii presupune
respectarea legilor, aceastd exigentd fiind impusa nu doar indivizilor sau persoanelor
juridice private, ci gi autoritatilor si institutiilor publice. In masura in care legalitatea
vizeazd actele agentilor publici, este important ca acestia si actioneze in limita
atributiilor care le-au fost acordate (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat
de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §42).

Autorul sesizdrii este constient de faptul ¢, statul decide politicile sale fiscale,
insd este cert cd, orice contributie financiar# trebuie s aibd o agezare justd {indndu-
se cont de condiliile care au dus la impunerea unor sarcini financiare (art.58 alin.(2)
din Constitufie).

in condifiile spetei Insd, subiectul taxei aeroportuare a fost obligat ca incepand
cu data de 01.07.2020 pe o perioadd nedeterminati de timp, si achite: taxa
acroportuard - in mirime de 50 la sutd din suma tarifului pentru modernizarea
aeroportului acumulat lunar.

Astfel, atragem atentia cd cuantumul taxei aeroportuare a fost stabilit Tn mod
arbitrar, in lipsa unei pozitii argumentate, intrucdt nu este clar de ce anume
cuanfumul de 50 la sutd si nu mai mult sau nu mai putin a fost ales de cétre legiuitor?

in special, persoana juridicd care administreazi activele aflate in gestiunea
economicd a 1.S. ,,Aeroportul International Chisindu”, care conform Constitutiei,
legilor nationale, tratatele internationale si Contractului de concesiune, ii este
garantatd inviolabilitatea investitiilor, a fost impus in mod arbitrar la achitarea a
jumdtate din taxa aeroportuard, in lipsa unui temei legal, sub pretextul ci, statul este
in drept sd decid# contributiile financiare ale persoanelor fizice si juridice.
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In acest context, consideram necesar de a remarca faptul cd, sarcina impusa
subiectului vizat de interventia legislativa in frauda dreptului de proprietate in sensul
protejat de Constitutie, nu satisface exigentele constitutionale de certitudine din
motivul neclaritéfii i imprevizibilitatii perioadei, implicit volumul sarcinii. durata
nedeterminatd de achitare a taxei, respectiv, agentul economic este in imposibilitate
de a-gi cunoaste drepturile si intinderea obligatiilor sale asa cum se garanteaza la
art.23 din Constitutie, fapt care implici inter alia si incidenta art.23 din Constitutie.

Or, incheierea Contractului de concesiune, a fost determinati de garantiile Tn
privinta dreptului de proprietate si inviolabilitatea investitillor furnizate de
Constitutie, inclusiv principiile si abordarile Tnaltei Curfi In materie de raporturi
contractuale, principii pentru aplicarea carora, pleddm in cadrul prezentei sesiziri,

Astfel, in HCC nr.5 din 28.02.2006, cu ocazia exercitirii controtului interventiei
Legislativului in raporturile contractuale, Inalta Curte a statuat: Contractul find
acordul de vointi realizat Intre dou sau mai multe persoane, prin care se stabilesc,
se modificd sau se sting raporturi juridice, da nagtere unor obligatii. Interdependenta
Intre categoriile juridice ,contract” si ,,obligatie” este reglementatd de art.514 si
art.678 din Codul civil. Liberul acord de voint al partilor raporturilor contractuale
indreptate spre producerea efectelor juridice dd nastere unor drepturi si obligatii
reciproce. Astfel, insdgi natura notiunii juridice de ,,contract” si obligatiile pe care
acesta le presupune, determind principiul fortei obligatorii a contractului, principiu
pentru care pleddm si fie aplicat si in privinta autorului sesizirii.

Prin contractul incheiat legal partile contractante ii asuma obligatia de a executa
toate clauzele stipulate in el.

fn acest sens, garantarea incasdrii taxei aeroportuare, in calitate de clauzi
contractuald (art.15.8 i art.15.11 din Contractul de concesiune) a fost o obligatie
contractatd asumatd de Agentia Proprietétii Publice in numele statului, motiv din
care orice interventie in raportul contractual in sensul anulirii sau modificirii
clauzelor contractuale, urma a fi conforma regulilor si principiilor aplicabile in
materie contractuald, asa cum sunt definite de Constitutie, cu tith de garantii
constitutionale a inviolabilitatii investitiilor si stabilitd{ii raporturilor juridice,
inclusiv la care participa statul.

Rezilierea contractului presupune incetarea raporturilor contractuale intre parti
$1, implicit, a drepturilor §i obligatiilor reciproce instituite in baza contractului.
Rezilierea se poate efectua doar prin asentimentul partilor sau in temeiul previzut
de lege siopereazd numai pentru viitor, fira a avea efect retroactiv.

fn HCC nr.34 din 03.10.2000, instana de contencios constituional a relevat
regula simetriei in contracte, ceea ce inseamni ¢ orice contract, fiind rezultatul
acordului de voint al parfilor, poate fi desficut sau revocat, in principiu, in acelagi
mod. Revocarea contractului prin vointa exclusivii a uneia dintre parti este
imposibild, cu exceptia cazurilor previzute de lege. In cazul in care una din parti
nu-gi respectd in mod voluntar obligatiile, cealaltst parte este in drept sd se adreseze
instantei de judecata.

O interpretare similard gdsim in HCC nr.17 din 05.08.2003, in care se relevi ci
contractul de drept privat incheiat prin voinia bilaterala a partilor egale in drepturi
poate fi reziliat numai cu acordul partilor. Numai instanta judeciitoreasc este in
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drept sé intervind In relatiile contractuale, la cererea celor interesafi, pentru a anula
o decizie §i a rezilia un contract, dac existd temeiuri legale pentru aceasta.

Or, in circumstantele spetei, Legislativul nu a avut nici un temei legal de a eluda
principiile mentionate supra cu ocazia interventiei legislative directe in cadrul
raportului contractual de concesiune a activelor 1.S. yAeroportului International
Chigindu” 1n sensul modificdrii obligatiei angajate (art.15.8 si art.15.11 din
Contractul de concesiune), motiv din care ne considerdm ndreptatiti de a pleda c#
in spetd Legislativul a admis un abuz de drept in frauda Constitutiei.

Mai mult decét atdt, in HCC nr.5 din 28.02.2006, inaltul for de contencios
constitufional a statuat ci Parlamentul, in calitate de organ legislativ suprem,
nu are dreptul si intervini in relatiile contractuale.

Parlamentul poate institui reglementari legislative in materie de contracte, care
urmeazd a fi aplicate de instanfele de judecatd si nici intr-un caz nu poate interveni
in raporturile contractuale in sensul anuldrii sau modificrii unor clauze contractuale,
indeosebi in contractele in care statul detine calitatea de parte contractanti.

Dupd cum a accentuat Curtea Constitutionald in HCC nr.5 din 28.02.2006 ,,un
drept atribuit legal unei persoane (fizice sau juridice) nu poate fi stins pentru
motive ilegale sau prin forta unor conditii impuse in mod arbitrar”, in speti
dreptul autorului sesizérii atribuit in temeiul art.15.8 si art.15.11 din Contractul de
concesiune nu poate fi stins sau modificat prin vointa unilaterald a unei parti
contractante - Statul, prin intermediul unei interventii legislative arbitrare, contrari
principiilor constitufionale aplicabile in materie civild, protectia dreptului de
proprietate, inviolabilitatea investitiilor §i securitatea raporturilor juridice. Or, in
spetd statul s-a prevalat de atributiile sale legislative pentru a-si modifica obligatiile
contractate in cadrului unui raport contractual de drept civil, raport in care statul se
plaseazi pe pozitii de egalitate cu autorul sesizirii.

Retindnd faptul c& prin mésura legislativd reclamati ca fiind neconstitutional#
s-a intervenit In cadrul unui raport contractual, in frauda principiilor de stabilitate a
raporturilor juridice, aplicabile in materie contractuald, considerim ci in cadrul
dezbaterilor parlamentare urmau a fi analizate i solutionate prin prisma exigentelor
de certitudine legislativa si admisibilitétii ingerintei in sensul art. 54 alin.(2) din
Constitutie (idem HCC nr.5 din 28.02.2006), urmitoarele aspecte:

a) nu este clar pe ce perioadd se extinde volumul obligatiei impusi si dac au sau
nu un caracter rambursabil,;

b) nu este clar care sunt criteriile ce au ghidat legiuitorul s# fixeze cuantumul de
50 la sutd din suma tarifului pentru modernizarea aeroportului acumulat lunar;

¢) nu este clar care este criteriul care a determinat legiuitorul si fixeze momentul
mtrérii in vigoare - 01.07.2020;

d) in fond proiectul afecteazd grav drepturile fundamentale ale omului.

Analizénd justificarea urgentei §i celerititii Intru implementarea modificarilor
infroduse in art.4 alin.(1) b), alin.(2) lit.b) din Legea Fondului de sustinere a
populatiei nr.827/2000, constatim c# aceasta se bazeazd pe niste ipoteze
contradictorii scopului propus din considerentele indicate infia.
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Situatia precard din economia Republicii Moldova este cunoscuts cel putin din
anul 2012; or, la 19.06.2012 s-a adoptat Hotirdrea de Guvern nr. 438 privind
inifierea proiectului de parteneriat public-privat pentru concesionarea aeroportului.
in scopul atragerii investitiilor capitale la .S, »Aeroportul International Chisiniu”,
s-a propus intreprinderea ,,Aeroportul International Chisiniu” drept obiect pentru
proiectul de parteneriat public-privat, prin concesionarea acestuia, avand ca obiectiv
general dezvoltarea continud a infrastructurii si a calitdtii serviciilor prestate si s-a
pus in sarcina Agentiei Proprietiti Publice elaborarea studiului de fezabilitate in
vederea elucidarii viabilitdtii proiectului. Prin Hotdrarea nr.321 din 30 mai 2013,
Guvernul a aprobat concesionarea activelor 1.S. ~Acroportul International Chisindu,
iar prin adoptarea Hot#rarii nr.780 din 04 octombrie 2013, Guvernul a decis asupra
reconfirmérii concesiondirii activelor 1.8, wAeroportul International Chisinau” si a
conditiilor concesionarii. fn conformitate cu pet.10.1 din Anexa nr.1 la aceast
Hotdrdre de Guvern, Concedentul garanteazd concesionarului aprobarea
cuantumului taxelor aeronautice, inclusiv a taxei de modernizare, de citre Guvern,
la_propunerea Ministerului Economiei, la nivelul ce va asieura rambursarea si
tentabilitatea investitiilor previzute de contract.

La data de 30.08.2013 a fost semnat contractul de concesionare a activelor 1.S.
”Aecroportul International Chisinau”, fiind stabilit la art.15.8 din Contractul de
concesiune cd tariful pentru modernizarea aeroportului constituie 9 EURO per
pasager la plecare.

Pénd la momentul de fafi, Concesionarul a efectuat investifii impundtoare, fapt
confirmat prin rapoarte de audit/constatare tehnico-economics si aduse la cunostinta
Comisiei de monitorizare a concesiunii, care au fost acceptate. Urmare a acestor
investitii, nu este clar, de ce anume acum au fost impuse sarcini suplimentare
Concesionarului? De altfel, nu este clar de ce taxa acroportuard - in mérime de 50 1a
sutd din suma tarifului pentru modernizarea aeroportului acumulat lunar din start nu
a fost negociatd sau impusa?

Raspunsul, in opinia autorului sesizirii este evident, Legislativul nu a tinut cont
de clauzele contractuale si garantiile asumate de citre stat, adoptand o lege ce
afecteazd investitiile autorului sesizarii sub paravanul stérii de urgenta.

In opinia autorului sesizarii esenta modificarilor legislative deduse controlului
constitutionalitdtii legii nu a fost dictati de diminuarea impactului negativ al
pandemiei de Coronavirus (COVID-19) asupra economiei nationale si stabilitaii
bugetare,

Aparent, scopul adevarat al autorului proiectului de lege este obstructionarea
activitdii subiectului taxei aeroportuare, reducdnd la minimum sansele
investitorului de a-si recupera investitiile,

Avand in vedere caracterul arbitrar al modificirilor operate la art.4 alin,(1) lit.
b), alin.(2) lit. b) din Legea Fondului de sustinere a populatici nr.827/2000 si regulile
restrictive instituite de acesta, care nu se conciliaza restrangerii exercitiului unui
drept (art.54 alin.(4) din Constitutie), intrucat nu s-a asigurat un echilibru intre
interesele individuale si interesul general, considerdm ci dispozitiile contestate
implici ingerinte de naturii si afecteze dreptul de proprietate, precum si
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realizarea acestuia, garantate de prevederile constitutionale stabilite in
articolul 46 din Constitutie si art.127 alin.(2) din Constitutie.

Dreptul la protectia proprietd{ii este garantat si de art. 1 al Protocolului 1 la
Convenfia Europeand pentru Ap#rarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale cu aplicabilitate directd, in temeiul art, 4 din Constitutie.

Potrivit acestui act international, orice persoand fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru
cauzd de utilitate publica si fn conditiile previzute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

fn jurisprudenta sa, Curtea Furopeand pentru Drepturile Omului in repetate
randuri a statuat ¢a termenul ,,bunurile” din art. 1 al Protocolului 1 protejeazi nu
numai bunurile corporale, dar si creantele (« se vedea, de exemplu, cauza Pressos
Compania Navira S.A. §i alfii contra Belgiei, hotdrdrea din 20.11.1995).

in acest sens, prin modul in care legislativul a incercat sii solutioneze efectele
economice ale situatiei epidemiologice (COVID-19), identificind o noui sursi
de finantare a Fondului de sustinere a populatiei — taxa aeroportuari, a relevat
o violare a drepturilor garantate de art.1 Protocolul nr.1 la Conventie, pentru
motivul_ci_a impus subiectului _taxei aeroportuare si suporte ,o0 sarcini
individuald excesiv”,

Or, la fel ca alfi agenti economici, §i subiectul taxei aeroportuare a fost afectat
de situafia epidemiologici (COVID-19). Pentru veridicitate, veniturile
Concesionarului pentru cele 9 luni ale 2020, comparativ cu 9 luni ale anului 2019
constituie 35.19%. Din aceasta perspectiva, la caz se confirmi incidenta art.4 din
Constitutie §i a art.16 din Constitutie in sensul aplicarii unui tratament
discriminatoriu in raport cu autorul sesizirii din motivul remedierii consecintelor
crizei COVID-19 din contul acestuia.

In acest sens, necesit a fi retinut ¢ masurile legislative de sustinere a economiei
n perioada restric;iilor pandemice in privina autorului sesizirii, au avut efectul
privérii de posesii $i nu sustinere ca in cazul altor agenti economici.

fn definitivd, invitim Inaltul for de contencios constitutional s& exercite
controlul constitutionalité{ii art.4 alin.(1) lit. b), alin.(2) lit. b) din Legea Fondului
de susfinere a populatiei nr.827/2000 din perspectiva art.1 alin.(3), art.4, art.16,
art.23 alin.(2), art. 46 alin.(1), alin.(2), art.54, art.58, art.126 alin.(2) lit. b), h),
art. 127 alin.(1), alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.1 din Protocolul nr.1
la Conventia Europeana.

E. ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI A UNUIA SAU A MAI
MULTOR DREPTURI GARANTATE DE CONSTITUTIE

In acord cu clauza contractuala stipulatd la art.15.8 din Contractul de
concesiune: Nivelul tarifelor pentru serviciile aeroportuare la momentul semnérii
prezentului Contract de concesiune sunt urmatoarele: tariful pentru modernizarea
aeroportului - 9 EURO per pasager la plecare.

Subliniem ¢4 instituirea tarifului pentru modernizarea aeroportului in cuantum
de 9 EURO per pasager la plecare (art.15.8 din Contractul de concesiune)
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corespunde principiului proiectelor de reconstructie i modernizare prefinan{ate prin
perceperea taxelor, fiind in corespundere cu practica internationald general acceptata
si este oferit de ICAO (o agentie specializatd a Organizatiei Naiunilor Unite care
stabileste standardele internationale de aviatie civild din 1947 si coordoneaza
dezvoltarea acesteia pentru a creste siguranfa si eficienta), la care Republica
Moldova este membri.

Astfel, in documentul nr. 9082, ,Politicile ICAO pentru taxele aeroportuare §i
taxele pentru serviciile de navigatie aeriand”, se precizeazd cd prefinanfared
proiectelor de investitii pe termen lung este posibild prin colectarea acestor taxe de
la pasageri pdnd la finalizarea lucrdrilor la aceste proiecte.

Taxa actuald de modernizare de 9 EURO a fost stabilitd prin Ordinul
Administratiei de Stat a Aviatiei Civile din Republica Moldova nr. 2 / GEN din
02.01.2007 si a fost introdusa pentru colectarea de la pasageri incepand cu 01 martie
2007, adica pani la semnarea contractelor de imprumut cu BERD (5 decembrie
2008) si BEI (18 decembrie 2008).

Ordinul nu contine nici o justificare sau referire la contractele de imprumut care
vor fi semnate in aproape doi ani.

Din iulie 2010, cind Legea aviatiei civile a fost modificata in ceea ce priveste
aprobarea tarifelor de citre Ministerul Transporturilor $i Infrastructurii Rutiere,
aceste taxe nu au fost revizuite si nici nu au fost revazute de cétre Agentia de
Transport, care avea dreptul s revizuiasca aceste taxe pand la 30.07.20 10.

fn anul 2012 a fost adoptati Hotiirdrea Guvernului nr. 438 din 19 iunie 2012
cu privire la initierea proiectului de parteneriat public-privat pentru concesionarea
i.S. ,,Aeroportul International Chigindu” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2012, nr. 126-129, art. 466).

Pentru a fi implementat, de catre Consultanfii de Management
PricewaterhouseCoopers, in cadrul Master-Planului pentru dezvoltarea Acroportului
International Chisiniu, a fost realizatd o ,,Analiza a posibilitatilor de implicare a
sectorului privat in dezvoltarea acroportului in contextul concesiunii sale™.

Toate calculele care demonstreazd posibilitatea implementdrii cu succes a
proiectului de concesiune prezentat in aceastd analiza, se bazeazi pe faptul pastrarii
pentru intreaga perioadd a concesiunii & taxei pentru modernizare, care exista deja
din ianuarie 1998.

n anul 2013 a fost adoptati HotiArdrea Guvernului nr. 321 din 30 mai 2013
cu privire la aprobarea concesiondrii activelor i.s. ,Aeroportul International
Chisinau” si a conditiilor concesiondrii acestora (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 122-124, art. 391).

fn conformitate cu pet.10.1 din Anexa nr.1 la aceastd Hotdrére de Guvern,
Concedentul ~garanteazdi  concesionarului  aprobarea  cuantumului  taxelor
aeronautice, inclusiv_a_taxei de modernizare, de cdire Guvern, la propunereda
Ministerului Economiei, la_nivelul ce va asigura rambursarea si rentabilitateq
investitiilor prevdzute de contract.

O dispozitie similara a fost dublatd prin Hotdrirea Guvernului nr. 780 din 4
octombrie 2013 cu privire la reconfirmarea aprobarii concesiondrii activelor is.
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LAeroportul International Chigindu” §i a condifiilor concesiondirii acestora
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 221, art. 875).

In consecints, contractul de concesiune a transpus de fapt reglementarile in
vigoare la momentul incheierii contractului, fiindu-i garantat Concesionarului ca
marimea taxei stipulati la art,15.8 va asigura rambursarea investitiilor previzute de
contract.

In concreto, potrivit clauzei contractuale stipulate la art.15.11 din Contractul de
concesiune, Concedentul si-a asumat obligatia de a asigura mentinerea nivelului
taxelor aeroportuare, inclusiv tarifului pentru modernizarea aeroportului pentru
perioada contractului de concesiune nu mai mic decit cel valabil la data semndrii
contractului de concesiune, iar mdrimea acestora va asigura rambursareq
investitiilor previzute de contract.

Conform alineatului 2 al aceleiasi clauze contractuale, Concedentul garanteazi
aprobarea cuantumului tarifelor aeroportuare, inclusiv a tarifului pentru
modernizarea aeroportului de citre Guvern, la propunerea Ministerului
Economiei, la_nivelul ce va_asigura rambursareq_si_rentabilitatea investitiilor
previzute de contract,

Prin urmare, obligarea SRL ,, Avia Invest”, persoani juridicd care administreazi
activele aflate in gestiunea economica a 1.S. ,,Aeroportul International Chigindu”, de
a achita, In temeiul art.4 alin.(1) lit.b), alin.(2) lit.b) din Legea nr.827/2000, 50 la
sutdl din suma tarifului pentru modernizarea aeroportului acumulat lunar, reprezintd
o forma sui generis de modificare unilaterald a clauzelor contractuale, fapt care se
opune art.23.1 din Contractul de concesiune.

Modificarea unilaterald a clauzelor contractuale se explicd prin prevederile art.]
alin.(1) in coroborare cu art.4 din Legea din nr.534 din 13 julie 1995 cu privire la
concesiuni (aplicabild raportului juridic contractual)’, din care rezultd c3
concesiunea esfe un contract prin care statul (prin intermediul autoritdfii
contractante - Concedent) cesioneazd (transmite) investitorului dreptul de a
desfdsura anumite activitdii.

Or, in conformitate cu prevederile art.23 alin.(3) din Legea cu privire la
parteneriatul public-privat, nr.179/2008. Pdrfile poartd rdspundere pentru
modificarea unilaterald a conditiilor de executare a contractului de partenerial
public-privat. Dacs, prin modificarea conditiilor de realizare a partencriatului
public-privat, s-au adus prejudicii unuia dintre parteneri, partea vinovatd va fi
obligata s& repare aceste prejudicii.

in spets, modificarea clauzelor contractului de concesiune a avut loc de catre
Legislativ prin masura legislativa contestatd in virtutea unui abuz de drept in frauda
principiilor si garantilor constitutionale, art.1 alin.(3), art.4, art. 16, art.23 alin.(2),
art. 46 alin.(1), alin.(2), art.54, art.58, art. 126 alin.(2) lit. b), h), art. 127 alin.(1),
(2) din Constitutia Republicii Moldova.

*
Abrogatd prin Legea nr. 121 din 05.07.2018 cu privire la concesiunile de lucrdri §i concesiunile de servicii,
fusd aplicabilii raportului juridic in virtutea art.44 alin.(4) Legii nr.121/2018: Prezenta lege se aplic confractelor
de concesiune incheiate dupd data infrdrii in vigoare q acesteia.
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Prin exercitarea arbitrard de cétre Legislativ a atributiilor de legiferare in frauda
Constitutiei, cu ocazia adoptérii Legii supuse controlului de constitufionalitate, au
fost inc#lcate abuziv si alte obligatiile contractuale asumate de citre Agentia
Proprietatii Publice (Concedent), si anume: art, 20.1. din Contractul de concesiune,
care prevede ca Concedentul garanteazi Concesionarului (Intreprinderii
Concesionale): protectia__investitiilor. Potrivit aceleiagi clauze contractuale,
Entitdfile Guvernamentale sunt obligate sd respecte drepturile Concesionarului
(Intreprinderii concesionale) acordate de lege. In cazul vatdmadrii unui drept al
Concesionarului (Intreprinderii concesionale) de cdtre o autoritate publicd, acesta
este indrepltdtit sd solicite inldturarea incdledrii §i repararea pagubei.

Astfel, completarea Legii Fondului de sustinere a populatiei nr.827/2000, prin
obligarea Concesionarului de a aloca 50 la sutd din suma tarifului pentru
modernizarea aeroportului acumulat lunar pe o perioadd nedeterminati este o
incilcare flagrantd angajamentelor contractuale asumate de statul RM prin
intermediul Agentiei Proprietdtii Publice (Concedent) la momentul semndrii
Contractului de concesiune, constituind deopotrivd o ingerintd in dreptul de
proprietate al investitorului, drept garantat de art.46 art. 126 alin. (2) lit. h), art. 127
alin. (1) din Constitutie si art. 1 din Protocolul 1 Ia Conventia Europeand, afectiind
inter alia si imaginea statului in calitate de jurisdictie tn care inviolabilitatea
investitiilor este efectiv garantatd.

Or, redirectionarea celor 50 la sutd din suma tarifului pentru modernizarea
aeroportului acumulat lunar, nu va asigura rambursarea investitiilor realizate de catre
Concesionar, ceea ce presupune ¢l la caz a fost incalcat si dreptul la inviolabilitatea
investitiilor (art.126 alin.(2) lit. h) din Constitutie), precum gi principiul securitéfii
raporturilor juridice (art. 23 din Constitutie).

fn legaturd cu abuzul de drept admis de Legislativ in frauda garantici
constitutionale de inviolabilitate a investifiilor, considerdm necesar de a atentiona
Inaltei Curti, ca interventia legislativi defectuoasi in exercitiul dreptului autorului
sesizdrii, protejat de Constitufie si Conventia Europeana, reprezintd un act de sfidare
a standardelor internationale in domeniul protectiei investitiilor in sensul definit de
CEDO si pentru nerespectarea cdrora Guvernul a fost sanctionat cu multiple ocazii.

in jurispradenta CfEDO in care Republica Moldova a fost condamnati pentru
incdlcarea obligatiei de a garanta inviolabilitatea investitiilor, instanfa europeand a
constatat abuzuri deliberate ale statului, inter alia datoritd omisiunii de a restitui
investitiile.

Astfel, in cauza Baroul Partner-A impotriva Moldovei (Hotdrarea CtEDO din 16
tulie 2009, definitiva din 16 octombrie 2009), precum si n cauza Ipteh S.A. si altii
Impotriva Moldovei (Hotardrea CtEDO din 24 noiembrie 2009, definitiva din 24
februarie 2010), Curtea Europeand a constatat violarea art.6 §1 al Convenfiei
(securitatea raporturilor juridice) — imputernicirea autoritdfilor de stat sa pretinda
restituirea proprietdtii de stat fard limitd in timp; violarea art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie (protectia proprietdfii) — lipsirea de proprietate in urma anuldrii
privatizdrii din motive neimputabile reclamantului.

Astfel, considerdm ci prin art. VIII din Legea nr.60 din 23 aprilie 2020 privind
instituirea unor mésuri de sus{inere a activitdtii de intreprinzitor si modificarea unor
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acte legislative, prin care au operat modificari la art.4 alin.(1) lit.b), alin.(2) lit.b) din
Legea Fondului de sustinere a populatiei nr.827/2000, Concesionarului i se incdlca
in mod flagrant dreptul garantat la art.1 din Protocolul nr. 1 la Conventie; or, la caz
este relevantd si cauza SC Ruxandra Trading SRL impotriva Roméniei (Cererea nr.
28333/02), hotarare din 12 iulie 2007, definitiva la 12.10.2007.

Astfel, Curtea Europeani in § 71 din hotérérea din 12 iulie 2007 a statuat ¢a ea
a stabilit deja ¢ dreptul de a desfisura o activitate in baza unui contract de
concesiune constituie un ,,bun” in sensul art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeand (cauza Posti si Rahno impotriva Finlandei, nr. 27824/95, hotarére din 24
septembrie 2002, definitivd la 21.05.2003, § 76, CEDO 2002-VII).

La fel, Curtea Europeand in hotdrrea Centro Europa 7 SRL si Di Stefano
impotriva Italiei [MC] din 7 iunie 2012, retine ci concesiunea acordatd pentru
difuzarea programelor de televiziune terestrd la nivel national, in vederea instaldirii
si operdrii unei refele de televiziune analogicd, constituie un ,,bun” in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea a considerat ci ,speranta
legitimd” a companiei reclamante [n.r. — societate de televiziune], care a fost legata
de interese patrimoniale, cum ar fi exploatarea unei refele de televiziune analogica
in baza concesiunii, a fost suficient de intemeiatd incit sd constituie un interes
material si, prin urmare, un ,,bun” In sensul normei exprimate in prima frazd a art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, care, respectiv, este aplicabil In acest caz (A se
vedea, mutatis mutandis, Stretch impotriva Regatului Unit, §§ 32-35, 24 iunie 2003,
Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi impotriva Turciei (nr. 2),
§ 50, hot. din 6 octombrie 2009).

In lumina acestor constatari, Curtea Europeani retine ci ,,speranta legitimi” a
radiodifuzorilor, fiind legati de interese patrimoniale, cum ar fi emisia prin refeaua
de televiziune sau radio in temeiul licentei, este suficient de intemeiatd ca sa
constituie un interes material gi, prin urmare, un “bun” in sensul primei fraze de la
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Ludnd in calcul constatirile facute de cétre Curtea Furopeand in cauzele SC
Ruxandra Trading SRL impotriva Roméniei, Centro Europa 7 SRL si Di Stefano
impotriva Italiei, considerdm cd nu existd nicio indoial# c& Contractul de concesiune
in general si clauza contractuald de la art.14.2 din Contract in special
(Rambursarea investitiilor se va efectua din contul veniturilor obfinute din
activitatea Concesionarului (Intreprinderii concesionale), capitd un caracter
patrimonial susceptibil de a se include in notiunea de ,bun”, in sensul art.1 din
Protocolul nr.1 din Conventia Europeana.

Prin dispunerea in temeiul legii a incasarii taxei aeroportuare — In mérime de 50
la sutd din suma tarifului pentru modernizarea aeroportului acumulat lunar, SRL
Avia Invest” (Concesionar) ii sunt afectate drepturi gi interesele patrimoniale §i,
drept consecintd, Concesionarul este privat inter alia §i de ,,speranti legitimd de a
obtine un bun” — de a-si rambursa investitiile, incilcandu-se art.1 din Protocolul
aditional nr.1 la Conventia Europeand si, in consecintd, impunédndu-se i violarea
art.4 din Constitutie cu ocazia adoptarii prevederilor legale supuse controlului de
constitutionalitate.
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Or, interesele asociate gestiondrii activelor is. ,Aeroportul Infernational
Chigindu” si terenurile aferente acestora, precum si prestarea serviciilor relevante la
nivelul cerinfelor si standardelor internafionale, utilizatorilor aeroportului,
pasagerilor si altor categorii de utilizatori, inclusiv in baza relatiilor comerciale,
constituie interese patrimoniale protejate de art.46 din Constitutie si art.l din
Protocolul nr.1 la Conventic.

Argumentele intru sustinerea cerintei de suspendare a prevederilor contestate

Potrivit art. 25! alin.(2) lit. ¢) din Legeanr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald, se poate dispune suspendarea actiunii actelor care
afecteazd sau se referd la principiile fundamentale privind proprietatea.

Pornind de Ia continutul normei contestate — art.4 alin.(1) lit. b), alin.(2) lit. b)
din Legea Fondului de sustinere a populatiei nr.827/2000, survine riscul eminent de
afectare a intereselor patrimoniale ale subiectului taxei aeroportuare, care incepand
cu data de 01.07.2020 pe o perioadd nedeterminatl de timp, este {inut sd achite: taxa
aeroportuard - In mérime de 50 la sutd din suma tarifului pentru modernizarca
aeroportului acumulat lunar.

Astfel intru prevenirea prejudiciilor gi consecintelor negative iminente
subiectului taxei aeroportuare, dar si in vederea evitdrii prejudiciilor si consecintelor
negative pentru ordinea constitutionald, considerdm intemeiatd §i necesard
suspendarea actiunii art.4 alin.(1) lit. b), alin.(2) lit.h) din Legea Fondului de
sustinere a populatiei nr.827/2000 pind la examinarea cauzei in fond.

in acest sens, necesitd a fi retinut faptul ci prin efectul de viitor al hotararilor
Curtii Constitutionale, in lipsa suspendarii efectelor prevederilor contestate, pind la
examinarea sesizdrii in fond, prejudiciul cauzat autorului sesizirii prin mésura
legislativa defectuoasi nu va putea fi recuperat, inclusiv pe cale judiciard, motiv din
care suntem indreptatiti de a pleda c& suspendarea efectelor art.4 alin.(1) lit. b),
alin.(2) lit.b) din Legea Fondului de sustinere a populatiei nr.827/2000 pind la
examinarea cauzei n fond, este unicul remediu eficient fmpotriva prejudiciilor
cauzate dreptului de proprietate al autorului sesizdrii, prin interventia legislativa
defectuoasd in cadrul unui raport contractual. Or, la nivel national nu existd un
remediu eficient de recuperare a prejudiciilor cauzate prin exercitarea arbitrard de
catre Legislativ a atributiilor de legiferare in frauda dreptului de proprietate, unica
instan{d competentd de a remedia situatia autorului sesizérii este CtEDO.

in acest sens, interventia Inaltei Curti in sensul suspendarii efectelor prevederilor
stipulate la art.4 alin.(1) lit. b), alin.(2) lit.b) din Legea Fondului de susfinere a
populatiei nr.827/2000, este justificatd si de un interes general, de a evila
condamnarea Republicii Moldova de cétre CtEDO pentru incilcarea dreptului de
proprietate al autorului sesiziirii, garantat infer alia si de Constitutie, conservand
situafia reclamantului pand la examinarea sesizarii.

Pentru a nu fi pierdut din vedere caracterul provizoriu al m#surii suspendarii,
care deci intrerupe doar temporar efectele juridice produse de prevederile normative
suspendate, fard a risturna prezumtia de constitutionalitate a acestuia, subliniem cd
suspendarea executdrii art.4 alin.(1) lit. b), alin.(2) lit.b) din Legea Fondului de
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susfinere a populatiei nr.827/2000 nu impiedicd punerea in executare a acestor
prevederi, ulterior unei eventuale respingeri a solicitarilor autorului sesizarii.

F. LISTA DOCUMENTELOR RELEVANTE

- Extras din contractul de concesiune a activelor aflate in gestiunea IS
»Aeroportul International Chigindu” nr. 4/03 din 30 august 2013 (art.14.2;
art.15.8; art.15.11; art.20.1; art.32; art.33 din Contract).

G. DECLARATIA SI SEMNATURA AUTORULUI SESIZA ,
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formylar de sesizare
sSunt exacte. /

Data 16 AN 2021




Dosarul nr. 3-1713/2020
/2-20088131-12-3-27072020/

INCHEIERE
01 februarie 2021 mun. Chiginau

Judecitorul Judecitoriei Chisindu (sediul Rascani), Gandrabur Marcel, specializat
in materia contenciosului administrativ,

examinénd cererea Societitii cu Raspundere Limitatd ”Avia Invest” cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentatd de Societatea cu Rispundere
Limitati ” Avia Invest” impotriva Agentiei Proprietatii Publice, persoana terd Comisia
de Monitorizare a Concesiunii cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

aconstatat:

La data de 27 iulie 2020 Societatea cu Rispundere Limitatd *Avia Invest” a
inaintat actiune de contencios administrativ impotriva Agentiei Proprietitii Publice,
persoani tertd Comisia de Monitorizare a Concesiunii solicitdnd obligarea Agentiei
Proprietitii Publice si emitd act administrativ individual favorabil cu privire la
evaluarea schimbdrii pozitiei financiare a concesionarului (intreprinderii concesionale)
cu concursul Comisiei de Monitorizare a Concesiunii, ca urmare a modificérilor
legislative operate la Legea nr. 827/2000 (art. 4 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b), alin.
(3)), demararea negocierilor in vederea ajustdrii clauzelor contractuale echivalente si
proportionale situatiei anterioare intervenirii modificérilor legislative, in temeiul pct.
32 din contractul de concesiune, astfel incat si-1 puni pe concesionar in aceeasi pozitie
financiard pe care ar fi avut-o dacii nu ar fi existat nici o astfel de modificare in Legea
nr. 827/2000, ajustarea clauzelor contractuale previzut in contractul de concesiune din
30 august 2013 in conditii echivalente si proportionale situatiei anterioare intervenirii
modificirilor legislative, pand la 01 iulie 2020, data intrérii in vigoare a prevederilor
art. 4 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b), alin. (3) din Legea nr. 827/2000, incheierea cu
Societatea cu Raspundere Limitati ”Avia Invest” (concesionar) a unui acord aditional
la contractul de concesiune din 30 august 2013, astfel incit concesionarul si fie repus
in pozitiile pe care le-ar fi avut daci nu ar fi intervenit modificarile legislative prevazute
la art. 4 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b), alin, (3) din Legea fondului de susfinere a
populatiei nr. 827/2000.




In motivarea actiunii s-a mentionat ci intre Agentia Proprietdfii Publice si
Societatea cu Rispundere Limitatd “Avia Invest” a fost incheiat contractul de
concesiune a activelor aflate in gestiunea Intreprinderii de Stat ”Aeroportul
International Chisinfiu” si a terenului aferent acestora, iar potrivit clauzei contractuale
stipulate la pct. 15.8 din contractul de concesiune, tariful pentru modernizarea
aeroportului constituie 9 euro per pasager la plecare. Potrivit pet. 15.11 din contract,
concedentul gi-a asumat obligatia de a asigura mentinerea nivelului taxelor
aeroportuare, inclusiv tarifului pentru modernizarea aeroportului pentru perioada
contractului de concesiune nu mai mic decét cel valabil la data semndrii contractului
de concesiune, iar mirimea acestora va asigura rambursarea investitiilor previzute de
contract. La data de 23 aprilie 2020 a fost adoptatd Legea nr. 60 privind instituirea unor
masuri de sustinere a activiti{ii de Intreprinzitor §i modificarea unor acte legislative.
Unele prevederi din art. VIII al acestei legi se aplicd in exclusivitate concesionarului,
astfel potrivit noilor amendamente, In conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
fondului de sustinere a populatiei nr. 827/2000, subiectul taxei aeroportuare a fost
obligat incepénd cu 01 iulie 2020 pe o perioadi nedeterminati de timp, sd achite taxa
aeroportuard in marime de 50 la suti din suma tarifului pentru modernizarea
aeroportului acumulat lunar, pand la data de 25 a lunii imediat urmdtoare lunii de
gestiune la contul Agentiei Nationale de Asistenfd Sociald sumele astfel acumulate.
Urmare a modificirilor legislative, incepind cu 01 iulie 2020, Societatea cu
Rispundere Limitatid “Avia Invest” va suporta o mirire a costurilor de investitie
proportional taxei transferate la contul Agentiei Nationale de Asistentd Sociald si o
reducere a veniturilor in cuantumul respectiv, a cdrui ansamblu al tuturor efectelor
financiare depiseste 1 000 000 lei moldovenesti, in orice an financiar. Prin notificarea
din 30 aprilie 2020 depusi in adresa Agentiei Proprietitii Publice i Comisiei de
Monitorizare a Concesiunii, Societatea cu Réspundere Limitatd "Avia Invest” a
solicitat evaluarea schimbdrii pozitiei financiare a concesionarului ca urmare a
schimbirilor in legislatie indicate supra si punerea la dispozitie a propunerilor concrete
de modificare a clauzelor contractuale (proiectul acordului aditional la contractul de
concesiune generat de noile amendamente previzute la at. 4 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit.
b), alin. (3) din Legea fondului de sustinere a populatiei nr. 827/2000) respectiv
demararea negocierilor propriu-zise cu Societatea cu Rispundere Limitatd “Avia
Invest”, cu concursul Comisiei de Monitorizare a Concesiunii, ca entitate cu atribufii
speciale in acest domeniu. (pct. 32 din contractul de concesiune), insd nu a primit nici
un raspuns la notificare.

La data de 26 ianuarie 2021 Societatea cu Rispundere Limitatd ”Avia Invest” in
persoana administratorului, Salov Boris a formulat cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate pe marginea art. 4 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b) din Legea
fondului de sustinere a populatiei nr. 827/2000, prin prisma prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 4, art. art. 16, art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1) si (2), art. 54, art. 58, art. 126 alin.
(2) lit. b, h), art. 127 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.




In contextul principiului audierii juridice, instanta a remis cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate ciitre Agenfia Proprietétii Publice si Comisia de
Monitorizare a Concesiunii pentru a se expune pe marginea acesteia. Prin referinfa din
29 ianuarie 2021 Agentia Proprietitii Publice a pledat pentru respingerea cererii
disputate pe motiv ci prevederile legii in privinfa cérora a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate nu urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea prezentei cauze in sensul
art, 12! alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedurs civild. Reclamantul nu-si intemeiaza
pretentiile pe legea respectivii, prevederea legald contestatd nu ar putea determina
respingerea ipotetici a actiunii, dimpotrivd eventuala declarare neconstitutionald a
prevederilor legale la care se face referire cu sigurantd ar determina respingerea
actiunii.

Analizand argumentele ce vizeazi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate $i
raportdndu-le exigentelor instituie in acest sens, judecitorul considerd necesar de a
ridica exceptia de neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curfii
Constitutionale a Republicii Moldova din urmatoarele considerente.

In corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce
tin de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului
cod numai daci aceasti reglementare este absolut necesar3 si nu contravine principiilor
prezentului cod.

in acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii In contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplici corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecatoresti care se
motiveazi se emit in procedursi scrisi. Dacd considerd necesar, instanta de judecata
citeazd participantii la proces.

fn conformitate cu art. 12! din Codul de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urméitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatdi de céitre instanta de judecatd din oficiu;

C) preVederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirdre anterioari a Curfii Constitutionale avdnd ca obiect
prevederile contestate.




Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se aménd pledoariile.

Daci nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd
cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatdi in modul prevazut
de lege ori dac# cererea de recurs Impotriva hotdrdrii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

La caz, judecitorul retine cd titularul cererii pretinde neconstitufionalitatea
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b) din Legea fondului de sustinere a
populatiei nr, 827/2000, prin prisma prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 23 alin. (2),
art. 46 alin. (1) si (2), art. 54, art. 58, art. 126 alin. (2) lit. b, h), art. 127 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

La fel, judecitorul atestd ci cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
enuntat, intruneste exigentele legale si urmeaza a fi admisé, or, obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, exceptia este ridicatd de cdtre subiectul abilitat de lege cu acest drept,
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate Ia solutionarea cauzei gi nu existd o hotdrdre
anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avand ca obiect prevederile
contestate.

In lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art. 121, 269-270 din Codul de procedur civild, judecatorul

dispune:

Se admite cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitaté ”Avia Invest”
in persoana administratorului, Salov Boris cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ intentatd de Societatea cu
Rispundere Limitatd ”Avia Invest” impotriva Agentiei Proprietitii Publice, persoana
tertd Comisia de Monitorizare a Concesiunii cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

Se sesizeazii Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea
controlului constitutionalititii prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b) din
Legea fondului de sustinere a populatiei nr. 827/2000, prin prisma prevederilor art. 1
alin. (3), art. 4, art. 16, art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1) si (2), art. 54, art. 58, art. 126
alin. (2) lit. b, h), art. 127 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului,




Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova actiunea deferitd judecitii,
prezenta incheiere si sesizarea Societdtii cu Raspundere Limitatd ”Avia Invest”.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazi examinarea in continuare
a cauzei, insd pand la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Incheierea nu este susceptibili de atac.

Judecitorul Gandrabur Marcel
. N Yy e
Copia corespunde originalului, judecitorul éj/ ( Gandrabur Marcel

/

(P




