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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun.Chisindu, str.Alexandru Lapusneanu 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Cahul, in baza incheierii de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate din data de 30 ianuarie 2023, va expediazi pentru examinare sesizarea
depusd de reprezentantul Procuraturii UTA Gagauzia, Dumitru Calendari privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.449 Cod de proceduri civild, in cadrul
examindrii n ordine de revizuire depusa de Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 17 aprilie 2018, adoptatd in cauza civild de contencios administrativ
cererea de chemare in judecati a Procuraturii UTA Gigiuzia in interesele Ministerului
Finantatelor impotriva Adunarii Populare al Gagauziei, Inspectoratului Fiscal de Stat pe ITA
Gégauzia, SRL,,Vitapharm-com”, intervenient accesoriu Comitetul Executiv al Gigauziei cu
privire la anularea actelor administrative, la apelurile declarate de Procuratura UTA
Gégauzia, Ministerul Fnantelor si IFS pe UTA Gigiuzia impotriva hotaririi Judecitoriei
Comrat, sediul Central din 22 noiembrie 2016.

Anexi: 1. copia incheierii Curtii de Apel Cahul din 30.01.2023 privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate - pe 17 file.
2. demersul si sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
depusd de reprezentantul Procuraturii UTA Gagauzia, Dumitru Calendari - pe 17 file.
3. copia hotéririi Judecatoriei Comrat sediul Central din 22 noiembrie 2016 - pe
28 file.
4. copia deciziei Curtii de Apel Cahul di 17 aprilie 2018 - pe 23 file
5. copia incheierii Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie 2018 - pe 7 file.
6. copia cererii de revizuire pe - 4 file.

Presedintele Colegiului judiciar al

Curtii de Apel Cahul Vitalie Movila

- Sforer
l CURTEA CONSTITUTIONALA |
A REPUBLICII MOLDOVA
Ex. Svetlana Fateeva ﬂ
Intrare Nr. id 7/

g F g




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA |

str, Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire CALENDARI 2. Prenume DUMITRU

3. Functia procuror-sef interimar al Procuraturii de Circumscriptie Cahul,
reprezentant prin procurd al procuraturii teritoriale, Procuraturii UTA Gégauzia,
reclamantul pe cauza civilda in interesele Ministerului Finantelor Republicii
Moldova

11 - OBIECTUL SESIZARII

6. Prezenta sesizare are drept obiect de examinare dispozitiile legale cuprinse
n:

- articolul 449 Codul de procedird civild, prin prisma lipsei temeiului
declararii revizuirii — hotdrarilor judecatoresti definitive si irevocabile din practica
judiciara nationald si internationald stabilité;

- art.449 lit.b) Codul de procedura civild, prin prisma neincluderii hotararilor
judecdtoresti definitive si irevocabile din practica judiciard nationald si
internationala stabilitd, drept circumstante sau fapte esentiale pentru declararea
revizuirii; -

in raport cu prevederile art.20, cooborat cu art.54 si art.114, 119 din
Constitutia Republicii Moldova.
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I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

7. La Curtea de Apel Cahul se afld pe rol cauza civild in ordine de revizuire,
in baza cererii de revizuire depuse de Serviciul Fiscal de Stat impotriva Deciziel
Curtii de Apel Cahul nr.05-3a-771-07072017 17 aprilie 2018.

7.1. La 03 aprilie 2015 Procuratura Unitétii Teritoriale Autonome Gégauzia
(Gagauz Yeri) a depus cerere de chemare in judecatd in interesele Ministerului
Finantelor impotriva Adundrii Populare a Gagiuziei, Inspectoratului Fiscal de Stat
pe Unitatea Teritoriali Autonomd Gagiuzia (Gagauz Yeri), SRL “Vitapharm-
Com”, intervenient accesoriu Comitetul Executiv al Gagiuziei cu privire la
contestarea actului administrativ.

7.2. In motivarea actiunii s-a indicat ¢, la 16 mai 2012 Adunarea Populard a
Gagiuziel a emis hotirdrea nr. 407-XLVII/IV ,,Cu privire la acordarea regimului
facilitar de impozitare SRL ,,VitaPharm-Com”, prin care ultimei i-a fost acordat
regimul facilitar de impozitare pe un termen de 5 ani.

Ulterior, la 10 august 2012 prin hotardrea Adunarii Populare a Gagauziei nr.
423- L/AIV ,,Cu privire la introducerea modificdrilor in hotdrarea nr. 407-
XLVII/IV ,,Cu. privire la acordarea regimului facilitar de impozitare SRL
»VitaPharm-Com?”, a fost modificatd redactia pct. 1 din hotdrérea mentionatd, fiind
acordat regim facilitar de impozitare SRL ,,VitaPharm-Com” pe un termen de 5 ani
de la 01 februarie 2013 péna la 01 februarie 2018.

De asemenea, a mentionat ¢d intru executarea hotdrarilor nr. 407-XLVIIIV si
ar. 423-L/1V, la 01 februarie 2013 Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea
Teritorialda Autonomi Gigiuzia (Gagauz Yeri) a incheiat cu SRL ,,VitaPharm-
Com” acordul nr. 2 cu privire la acordarea regimului facilitar de impozitare, prin
care ultima a fost scutitd de la plata impozitelor i taxelor locale a impozitului pe
venit din activitatea de intreprinzitor, precum gi de la plata taxei pe valoare
adaugata.

Reclamantul a considerat ci, actele administrative nominalizate sunt nule,
deoarece contravin normelor imperative, fiind emise cu Incdlcarea legii si a
competentei. -

Astfel, a relatat ca reiesind din dispozitiile art. 12 alin, (1) st (2) lit. d) ale
Legii cu privire la statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz Yeri) si
prevederilor art. 6 alin. (5) lit. a) si b), art. 7 alin. (1) §i (2) Cod fiscal, dreptul de a
introduce modificari la Codul Fiscal 1l detine doar organul reprezentativ suprem al
poporului Republicii Moldova, unicul organ competent de a adopta acte normative
in domeniul aplicdrii inlesnirilor fiscale sub forma de eliberare de la plata
impozitelor, tindnd exclusiv de competenta Parlamentului Republicii Moldova, dar
nu a Adurdrii Populare a Gagduziei. Prin urmare, a sustinut cd Adunarea Populara
a Gigauziei nu a fost in drept sd adopte careva acte privind scutirea de la plata
impozitelor de stat a unor contribuabili in conditiile in care Codul Fiscal nu
stabileste posibilitatea autoritafilor administratiei publice locale de a acorda
asemenea facilitate, iar in lipsa unei reglementért in legisla{ia nationald, Adunarea
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Generala a Gagauziel nu a avut competenta de a adopta acte de scutire a unor
agenti economici de la achitarea impozitelor.

In asa fel, reclamantul a enuntat ca actele administrative au fost emise cu
incdlcarea normelor imperative ale legii §1 a competentei, fapt ce atrage dupa sine
consecinte juridice care se exprimi prin neincasarea in bugetul Unitatii Teritoriale
Autonome Gagauzia a defalcirilor de la impozitele de stat, efectuate de Ministerul
Finantelor.

Actiunea a fost intemeiatd in baza prevederilor art. 5, art. 19 din Legea cu
privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008, art. 26 alin. (1) lit. a) si b),
art. 29 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, art. 11 lit. ¢) g1 d), art. 12, art. 261, 217, 219 si art. 220 alin. (1) Cod
civil.

Reclamantul a solicitat in urma concretizarii cerintelor, anularea hotararii
Adunarii Populare a Gagauziei nr. 407-XLVIII/IV din 16 mai 2012 ,,Cu privire la
acordarea regimului facilitar de impozitare SRIL , VitaPharm-Com”; anularea
hotararii nr. 423- L/IV din 10 august 2012 ,,Cu privire la introducerea modificarilor
in hotardarea nr. 407-XLVII/IV ,,Cu privire la acordarea regimului facilitar de
impozitare SRL ,,VitaPharm-Com”; anularea efectelor juridice survenite 1in
rezultatul emiterii actelor administrative; anularea acordului nr. 2 din 01 februarie
2013 incheiat intre Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriald Autonoma
Gagéuzia (Gagauz Yeri) si SRL ,,VitaPharm-Com” cu privire la acordarea
regimului facilitar de impozitare cu recunoasterea nulititii absolute din momentul
incheierii si anularea efectelor juridice survenite in rezultatul emiterii acordului
mentionat.

7.3. Prin hotdrdrea din 22 noiembrie 2016 a Judecétoriei Comrat, act{iunea
inaintatd de Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gégduzia (Gagauz Yeri) in
interesele Ministerului Finanfelor cu privire la anularea hotararii Adundrii Populare
a Gagauziei nr. 407-XLVIII/IV din 16 mai 2012 ,,Cu privire la acordarea regimului
facilitar de impozitare SRL ,,VitaPharm-Com”, anularea hotararii nr, 423-1./IV din
10 august 2012 ,,Cu privire la introducerea modificarilor in hotdrdrea nr. 407-
XLVHI/IV ,,Cu privire la acordarea regimului facilitar de impozitare SRL
,, VitaPharm-Com” i anularea efectelor juridice survenite in rezultatul emiterii
actelor administrative mentionate, a fost respinsd ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie, iar actiunea inaintatd de Procuratura Unitétii Teritoriale
Autonome Gagauzia (Gagauz Yeri) in interesele Ministerului Finantelor cu privire
la anularea acordului nr.2 din 01 februarie 2013 incheiat intre Inspectoratul Fiscal
de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonomd Gégauzia (Gagauz Yeri) si SRL
,, VitaPharm-Com” cu privire la acordarea regimului facilitar de impozitare cu
recunoasterea nulitatii absolute din momentul Incheierii, a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd. '

7.4. Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, au fost admise
apelurile declarate de Procuratura Unitétii Teritoriale Autonome Gégiauzia,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratul Fiscal de Stat pe
Unitatea Teritoriald Autonomi Gagduzia, a fost casatd parfial hotdrdrea din 22
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noiembrie 2016 a Judecitoriei Comrat in partea respingerii actiunii ca depusi cu
omiterea termenului de prescripiie si in aceastd parte a fost emisd o noud hotarére
prin care cerintele inaintate de Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia
(Gagauz Yeri) in interesele Ministerului Finantelor cu privire 1a anularea hotérarii
Adunirii Populare a Gagauziei nr. 407-XLVIII/IV din 16 mai 2012 ,,Cu privire la
acordarea regimului facilitar de impozitare SRL ,,VitaPharm-Com” si anularea
hotararii nr. 423-L/IV din 10 august 2012 ,,Cu privire la introducerea modificdrilor
in hotarirea nr. 407-XLVII/IV ,,Cu privire la acordarea regimului facilitar de
impozitare SRL ,,VitaPharm-Com”, au fost respinse ca neintemeiatd. In rest,
hotédrarea a fost mentinuta.

7.5. Prin incheierea din 03 octombrie 2018 al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie au fost considerate ca
inadmisibile recursurile, declarate de catre Procuratura Unitétii Teritoriale
Autonome Gagiuzia in interesele Ministerului Finangelor al RM, Directia generala
administrare fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat si Ministerul Finantelor al RM,
respectiv a fost mentinuta decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

7.6. La data de 24 martie 2022 Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea de
Apel Cahul cerere de revizuire impotriva Deciziei Curtii de Apel Cahul nr.05-3a-
771-07072017 din 17 aprilie 2018, in temeiul art.449 lit.b) Codul de procedurad
civila.

7.7. In sustinerea cererii de revizuire a fost prezentata decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ ldrgit al Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-
658/2021 din 24 decembrie 2021 prin care au fost admise recursurile depuse de
Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagguzia si de Serviciul Fiscal de Stat.

Au fost casate integral decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat si
hotdrarea din 04 decembrie 2018 a Judecitoriei Comrat, sediul Central si a fost
emisd o decizie noua, prin care:

S-a admis actiunea depusd de Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome
Gagiuzia impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Serviciului
Fiscal de Stat, Adunirii Populare a Gégauziei, Comitetului Executiv al Unitétii
Teritoriale Autonome Gigauzia si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Marigold” cu
privire la contestarea actelor administrative.

A fost anulati hotirarea Adundrii Populare a Gagauziei nr. 290-XXX!/IV din
01 octombrie 2010 ,,Cu privire la acceptul de acordare a regimului preferential de
impozitare ,,Marigold” SRL”,

A fost anulat acordul Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriald
Autonomi a Gigiuziei nr. 2 din 11 octombrie 2010 ,,Cu privire la acordarea
regimului preferential de impozitare SRL ,Marigold”.

‘Au fost anulate consecintele juridice care au survenit In urma adoptarii
hotirarii Adunirii Populare a Gigiuziei nr. 290-XXXII/IV din 01 octombrie 2010
,Cu privire la acceptul de acordare a regimului preferential de impozitare
,Marigold” SRL”, si a Acordului nr. 2 din 11 octombrie 2010 incheiat intre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gigduzia si SRL ,Marigold” ,Privind
acordarea regimului preferential de impozitare”.
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Curtea Supremd de Justitie In spetd din 24 decembrie 2021, a considerat
intemeiat argumentele recurenilor ci atét instanta de apel, cét si prima instanta au
emis hotdrarile judecatoresti contestate cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material, actele normative ale Gigauziei contravin Constitutiei Republicii Moldova
si Legii privind statutul juridic special al Gagiuziei, nr.344 din 23.12.1994, art.12
alin.(2) lit.d) si alin.(6); Adunarea Popularad a Gagauziei si Inspectoratul Fiscal de
Stat pe UTA Gigiuzia au incadlcat normele imperative prevzute la art.1
alin.(1),(2),(3), art.3 alin.(2),(3) din Codul fiscal; Codul fiscal nu stabileste
posibilitatea administratiei publice locale de a acorda facilitate la scutirea de la
plata impozitelor de stat a unor contribuabili.



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

8. Procedura de examinare a cauzelor in ordine de revizuire este reglementata
de Capitolul XXXIX CPC (art. 446-453). Revizuirea este o cale de atac de
retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinfa unei
cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ¢i doar ca
efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezumi existena temeiurilor in
acest sens. De altfel, poate avea loc¢ o ingerintd asupra securitétii raportului juridic.

Pot fi supuse revizuirii actele judecdtoresti de dispozitie, la care, in
conformitate cu art. 446 CPC, se referd hotaririle, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecétoresti.

Cererea de revizuire poate fi declaratd doar in temeiurile expres prevdzute in
art. 449 CPC. Lista temeiurilor este exhaustivd si nu poate {1 completatd.
Declararea revizuirii pentru alte temeiuri decit cele prevdzute in aceastd norma
duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

in cazul in care se invoca temeiul previzut de art. 449 lit. b) CPC - au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost i nu au
putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste c¢d a intreprins toate
misurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pini la data pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente si pertinente, si aibd importantd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adicd sd aibd putere decisivd asupra concluziei
(hotaririi) instantei de judecat, sd fie descoperite dupd ce hotirirea judecétoreasca
devine irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solufionarea justd a cauzei
civile, totodatd, avind putere decisivd asupra concluziei instanfei de judecati, care
nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pind la momentul
pronuntirii hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotdrirea judecatoreascd a
devenit irevocabild, si daci revizuentul dovedeste cé a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii,

Elemente de fapt, ca modalitate a probarii circumstantelor, vor constitui, in
conformitate cu art. 117 alin. (2) CPC, explicatiile partilor gi ale altor persoane
interesate in solutionarea pricinii, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe materiale,
inregistriri audio-video, concluziile expertilor. In acest sens, se mentioneazi c,
potrivit art. 451 alin. (1) CPC, se indica direct temeiul de declarare a revizuirii
previzut de art. 449 CPC, iar la cererea de revizuire se anexeazd, in mod
obligatori, probele ce le confirma.



Se relevd faptul ci obiect al probatiei, la examinarea cererilor de
revizuire, pot fi circumstangele importante, atit in sens material, ¢t si in sens
procesual.

8.1. In acest sens a se vedea Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.2 din 15 aprilie 2013 ,,Cu privire la practica aplicarii de cétre instantele de
judecats a legislatiei procedural la examinarea pricinilor civile In ordine de
revizuire”.

8.2. Rolul jurisprudentei este foarte importantd si se exprimd prin
urmétoarele.

Prin Hotirarea CtEDO Vusic vs Croatia din 07 iulie 2010, 'n cauza
nr.48101/07, pct.44, se precizeazd ca:

44. Indiferent de aceste consideratii, Curtea reitereazd faptul ca unul din
aspectele fundamaentale ale statului de drept este principiul securitdfii
raporturilor juridice, principiu care rezultd implicit in Conventie (a se vedea Beian
vs Romdnia (nr. 1), nr.30658/05, §.39, CEDO 2007 XIII (extrase)).

Deciziile contradictorii pe cauze similar, adoptate de aceeasi instan{a si care,
in plus, constituic instanta de ultima treaptd de jurisdictie pe cauza respective, ar
putea incilca principiul respective, in absenfa unui mechanism care asigurd
consistenta si astfel, ar putea submina increderea societétii in sistemul judecatoresc
(a se vedea, spre exemplu, vs Romdnia (nr.1), nr.30658/05, §.36-39; Tudor Tudor
vs Romdnia, nr21911/03, §.29, 24 martie 2009 si lordan lordanov si alfii vs
Bulgaria, nr23530/02, §.47-53, 02 iulie 2009), asemenea incredere fiind una din
componentele esentiale ale Statului care este un stat.de drept. Statele parti au
obligatia de a-si organiza sistemu! judiciar astfel incét s& evite adoptarea deciziilor
discordante (a se vedea Vrioni si alfii vs Albania, nr2141/03, §.58, 24 martie
2009).

Insisi existenta a doud decizii contradmtoru ale instantelor de judecati, mai
ales a Curtii Supreme de Justitie este incompatibild cu principiul securitétii
raporturilor juridice. Rolul instantei, mai ales usbtabtei supreme, este tocmai de a
rezolva conflictele de jurisprudentd, de a evita dwergentele si de a asigura
aplicarea uniform a legii.

8.3. In prezenta spetd, prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curii de Apel Cahul,
au fost admise apelurile declarate de Procuratura Unitétii Teritoriale Autonome
Gigauzia, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratul Fiscal de
Stat pe Unitatea Teritoriald-Autonoma Gagauzia, a fost casatd partial hotdrérea din
22 noiembrie 2016 a Judecdtoriei Comrat in partea respingerii actiunii ca depusd
cu omiterea termenului de prescriptie si in aceastd parte a fost emisd o noud
hotdrare prin care cerintele inaintate de Procuratura Unitétii Teritoriale Autonome
Gagiuzia (Gagauz Yeri) in interesele Ministerului Finantelor cu privire la anularea
hotararii Adunirii Populare a Gagauziei nr. 407-XLVIH/IV din 16 mai 2012 ,,Cu
privire la acordarea regimului facilitar de impozitare SRL ,,VitaPharm-Com” si
anularea hotirarii nr. 423-LAV din 10 august 2012 ,,Cu privire la introducerea
modificarilor in hotdrarea nr. 407-XLVII/IV ,,Cu privire la acordarea regimului
facilitar de impozitare SRL ,,VitaPharm-Com”, au fost respinse ca neintemeiata. in
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rest, hotdrrea a fost mentinuta.

Prin incheierea din 03 octombrie 2018, cauza nr.3ra-1043/18, al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie au fost
considerate ca inadmisibile recursurile, declarate de catre Procuratura Unitatii
Teritoriale Autonome Gigiuzia in interesele Ministerului Finangelor al RM,
Directia generald administrare fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat si Ministerul
Finantelor al RM, respectiv a fost mentinut decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Cahul.

Iar, prin decizia Colegiului civil, commercial si de contencios administrative
largit al Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-658/2021 din 24 decembrie 2021 prin
care au fost admise recursurile depuse de Procuratura Unitatii Teritoriale
Autonome Gagiuzia si de Serviciul Fiscal de Stat. Au fost casate integral decizia
din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat si hotdrdrea din 04 decembrie 2018 a
Judecitoriei Comrat, sediul Central si a fost emisd o decizie noud, prin care: S-a
admis actiunea depusd de Procuratura Unitd{ii Teritoriale Autonome Gagauzia
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Serviciului Fiscal de
Stat, Adunirii Populare a Gagauziei, Comitetului Executiv al Unitagii Teritoriale
Autonome Gagiuzia si Societd{ii cu Raspundere Limitatd ,,Marigold” cu privire la
contestarea actelor administrative. A fost anulatd hotararea Adundrii Populare a
Gagauziei nr. 290-XXXIVIV din 01 octombrie 2010 ,,Cu privire la-acceptul de
acordare a regimului preferential de impozitare ,Marigold” SRL”. A fost anulat
acordul Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma a
Gagiuziei nr. 2 din 11 octombrie 2010 ,Cu privire la acordarea regimului
preferential de impozitare SRL ,Marigold”. Au fost anulate consecintele juridice
care au survenit in urma adoptirii hotirarii Adunarii Populare a Gagduziei nr. 290-
XXXI/IV din 01 octombrie 2010 ,,Cu privire la acceptul de acordare a regimului
preferential de impozitare ,Marigold” SRL”, si a Acordului nr. 2 din 11 octombrie
2010 fincheiat intre Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagduzia si SRL
~Marigold” ,,Privind acordarea regimului preferential de impozitare”.

8.4. Astfel, prin adoptarea unei noi decizii pe aceeasi problemd, in cadrul
procedurilor similare, si prin respingerea eficientd, -in acest mod a deciziei
precedente, fird a face referintd la aceastd sau prin argumentare contrariului,
isntanta supremid poate devein ea insdsi sursa insecuritafii, in acest mod este
ncdlcat principiul securitdtii raporturilor juridice, inerente articoluluit 6 §.1 al
CEDO.

Mai ales, Hotirdrea CtEDO din 27 mai 2010 in cauza nr.13279/05, Nejdet
Sahin si Perihan Sahin vs Turcia, §.50. aceasta subliniaza, de asemenea, faptul ca a
fost deja sesizatd cu litigii care ridicd problema divergentelor de jurisprudenta in
raport cu exigentele articolului 6 § 1 al Conventiei (a se vedea, in special,
Zielinskii, Pradal, Gonzalez si alfii vs Franta [MC], nr.24846/94 si nr.34165/96
pind la 34173/96, CEDO 1999 VII, Beian vs Romdnia (nr.1), nr30658, CEDO
2007 XIII (extrase, si lordan Iordanov si alfii vs Bulgaria, nx23530/02, 02 iulie
2009).

Divergentele respective constituie rezultatul discrepantelor in deciziile emise

9



de judecatorii din instan{3, supuse examindrii catre o instan{a suprema, a carei rol
era anume de a rezolva aceste divergente prin intepretarea ulterioard (Zielinski,
Pradal, Gonzalez si altii vs Franga, § 59, si Beian vs Romdnia, §39).

8.5. Potrivit articolul 4 alin. (4) Codul civil, La interpretarea si aplicarea
legislatiei civile se tine cont de nevoia de a promova aplicarea uniformd a
dispozitiilor legale, buna-credinta, precum si certitudinea juridica.

8.6. Astfel, hotararea definitivi si irevocabild pronuntatd pe aceeasi problemd,
in cadrul procedurilor similar, poate fi consideratd ca circumstana sau fapta
esentiald, temel pentur revizuire, ceea ce nu este in prevazut expres in prezent in
art.449 CPC, precum si hotdrarea interpretativé si explicativa a CSJ.

8.7. Articolul 23 alin.(2) din Constitutie impune adoptarea de cétre legislator a
unor legi accesibile si previzibile. Exigenta accesibilitatii presupune ca textele de
lege si poatd fi cunoscute de cétre destinatar. Orice persoana trebuie s poatd sa
dispund de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret
(hotardrea CtEDO pe cauza Khlyustov vs Rusia, 11 iulie 2013, $68). Totodata,
pentru ca legea si iIndeplineascd exigenfa previzibilitatii, accastd trebuie sd
precizeze cu suficintd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii
discretionare a autorititilor in domeniul respective, {inénd cont de scopul legitim
urmirit, pentru a-i oferi persoanei.o protective adecvatd impotriva arbitrarului
(hotdrarile CtEDO pe cauzele Sissanis vs. Romdnia, 25 ianuarie 2007, $606;
Seychell vs. Malta, 28 august 2018, §50-52). O putere discretionard care nu este
delimitats, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal,
nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabild gi pentru puterea
discretionard nelimitati a instantelor judecitoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie
2015, §61). La eclaborarea unui act normative, legislatorul trebuie sd respecte
normele de tehnica legislative pentru ca acesta si corespunda exigenielor calitatii,
i.e. accesibilitatea si previzibilitatea. Totusi, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva
(hotdrdrea CtEDO pe cauza Del Rio Pradavs. Spania [MC '], 21 octombrie 2013,
§92,93). Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de a tine pasul cu cirumstantele
schimbitoare presupune exprimarea unor legi in termini care sunt, intr-o mai mare
sau mai mica masurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea
reglementiri depinde de practicd (hotdrdrea CtEDO pe cauza Kokkinakis vs.
Greece, 25 mai 1993, §40). Pe de o parte, utilizarea unor concepte §i a unor ctiterii
prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea
acesteia cu cerintele clarititii si previzibilitatii, in privinta efectelor sale (hotdrdrea
CtEDO pe cauza Liivik vs. Estonia, 25 iunie 2009, §96-104).

8.8. Astfel, respectarea Constitutiei, tratatelor internationale, inclusiv,
Conventia Europenc pentru Drepturile Omului si a libertitilor fundamentale,
jurisprudenta CtEDO, este primordiald in aplicarea legilor. Si mai ales, daca este
vorba despre infiptuirea justitiei si folosirii céilor de atac ordinare/extraordinare
prin prisma art.114 si art.119 din Constitutia Republicii Moldova, si in interesele
Statului.

8.9. In sprijinul sesizdrii inaintate si in susiinerea argumentelor, Intemiem
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solicitarea pe urmatoarele prevederi legale:
1) Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova:
: Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertifile lui, libera dezvoltare a personalitd{ii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme i sint garantate.

Articolul 4
Dreptarile si libertiatile omului

(1) Dispozitiile constituionale privind drepturile si libertdfile omului se
interpreteazd §i se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacéd existid neconcordanfe inire pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parie si legile
ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 8
Respectarea dreptului international gi a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile
si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Articolul 20 Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor
Jjudecditoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile §i
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie.
: Articolul 114
Infaptuirea justifiei ,
Justitia se infiptuieste in numele legil numai de instantele judecatoresti.
Articolul 119
Folosirea ciilor de atac
impotriva hotiririlor judecdtoresti, pértile interesate si organele de stat
competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legil.

2) Jurisprudenta Curtii Constitufionale

Hotaradrea Curtii Constitutionale nr. 2 din  09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr.55b/2015) :

71. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o acfiune procesuald de
apdrare, prin care Curtea Constitufionald este sesizatd asupra neconcordaniei cu
prevederile Constitufiei a unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusd
instantei de judecatd.



80. Curtea mentioneazdi cd dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitufionald reprezintd un aspect
al dreptului la un proces echitabil,

In sensul articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20,
115, 116 si 134 din Constitutie:

- in cazal existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata
de citre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre
instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale
de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curgii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afla cauza,

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urméitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acestela sau
indica faptul ci este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existdi o hotirire anterioara a Curlii avdnd ca obiect prevederile
contestate. '

3) Codul de proceduri civild al Republicii Moldova nr.225 din 30.05.2003 -
Articolul 2. Legislatia procedurali civild

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept
comun este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotaririle si deciziile
Curtii Buropene a Drepturilor Omului, de hotéririle Curtii Constitutionale, de
prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte
legi trebuie sd corespundd dispozitiilor fundamentale ale Constituiei Republicii
Moldova si prezentului cod.

Articolul 4, Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau In judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de apiirare a drepturilor incdlcate sau contestate, a libertdtilor si a
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale
autoritatilor publice si ale altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice
civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si in apérarea
intereselor statului si ale societdtii, in consolidarea legalitdtii i a ordinit de drept,
in prevenirea cazurilor de Incélcare a legii.
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Articolul 6. Modalitiiile de apirare a drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime

Instanta judecitoreascd exercitd apérarea drepturilor, libertailor si intereselor
legitime prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau
inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridica,
prin alte modalitati, prevazute de lege.

Articolul 12!, Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei
cauze, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curiii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronun{e asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor prevézute la art, 135 alin. (1) lit
a) din Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de cétre una din part;i sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de citre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate..

Articolul 449. Temeiurile declaririi revizuirii

Revizuirea se declara in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentin{d penald irevocabild, comiterea unel infractiuni in
legiturd cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla mrcumqtam;ele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a cauzei;

¢) instanta a emis o hotérire cu privire Ia drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) s-a anulat ori s-a modificat hotdrirea, sentinfa sau decizia Instangei
judecétores}ti care au servit drept temei pentru emiterea hotéririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

e!) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionald si  la  judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconsttutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotdrirea Curtii Constitufionale rezultd ¢d prin
aceasta s-a Incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
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a initiat o proceduri de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzi pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotérire, fic
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin parial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecaté nafionala.

4) Codul civil al Republicii Moldova nr.1107 din 06.06.2002, Republicat in
Monitorul Oficial al R.Moldova nr.66-75 din 01.03.2019 art.132,
Articolul 4 Legislatia civila
(4) La interpretarea si aplicarea legislatici civile se tine cont de nevoia de a
promova aplicarea uniformd a dispozitiilor legale, buna-credintd, precum si

certitudinea juridica.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

9. In baza celor invocate, solicitim Curtii Constitufionale sd declare
neconstitutionale:

- prevederile art.449 CPC RM 1In partea ce tine de lipsa prevederii cu privire la
temeiul revizuirii - hotdrirea judecitoreascd definitiva si irevocabild din practica
judiciard nationald sau internationald stabilitd pentru aceeasi problemd si in
procedurd similara;

- art.449 lit.b) Codul de procedurd civila, prin prisma neincluderii hotararilor
judecitoresti definitive §i irevocabile din practica judiciard nationald si
internationald stabilitd pentru aceecagi problema si in procedurd similard, drept
circumstante sau fapte esentiale pentru declararea revizuirii.



VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

10. Anteior Curtea Cosntitutionald nu s-a expus asupra constitutionalitaii
dispozitiilor legale criticate prin aceasta sesizare.

VII - LISTA DOCUMENTELOR
11. Actele se contin in materialele cauzei civile nr.2-15010390-05-3rh-20062022

pe rol la Curtea de Apel Cahul.

VIII - DECLARATIA $1 SEMNATURA

12. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul mun.Cahul.

Data 10.11.2022

Dumitru CALENDARI

A

/ / / / ) J '{_;.,.‘_'ﬁ'

>

'f/
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COPIE
dosar nr. 2-13010390-05-3rh-20062022

INCHEIERE
30 ianuarie 2023 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avind in componenta sa:
Presedintele colegiului, judecator: Vitalie Movili
Judecétorii: Serghei Pilipenco si Ion Dindili

a examinat, demersul reprezentantului Procuraturii UTA Gigiuzia, Dumitru
Calendari, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, in cauza de contencios administrativ la cererea de revizuire depusa
de Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie
2018, adoptatd in cauza civild de contencios administrativla cererea de chemare in
Judecatd a Procuraturii UTA Gigduzia in interesele Ministerului Finantelor
impotriva Adundrii Populare al Gigdiuziei, Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA
Gdgduzia, SRL ,,Vitapharm-com”, intervenient accesoriu Comitetul Executiv al
Gigduziei cu privire la anularea actelor administrative, la apelurile declarate de
Procuratura UTA Gigiuzia, Ministerul Finantelor si IFS pe UTA Gagiuzia,
impotriva hotdrdrii Judecdtoriei Comrat, sediul Central din 22 noiembrie 2016.

CONSTATA :

1. La data de 03.04.2015, Procuratura UTA Gégduzia, prin intermediului
procurorului Ruslan Cargivan, in interesele Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova a inaintat In instanta de contencios administrativ al Judecstoriei Comrat,
‘cererea de chemare in judecats impotriva paratilor Adunarea Populard al Gagduziel,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gdagduzia si Societdtii cu Rispundere Limitatd
., Vitapharm-com” cu privire la anularea actelor administrative (£d.1-2 vol. )
potrivit cdruia se solicita:

Anularea Hotdrdrii Adundrii Populare al Gdgduziei nr. 407-XLVIII/IV din 13
aprilie 2012 ,,privind acordul la oferirea regimului preferential de impozitare in
privinfa Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, Vitapharm-com”, precum si Hotdrdrii
Adundrii Populare al Gdgduziei nr. 423-L/IV din 10 august 2012 , privind
introducerea modificarilor in Hotdrdrea nr. 407-XLVIII/IV privind acordul la

_ Oferirea regimului preferential de impozitare in privinta Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Vitapharm-com, ca fiind contrare legii s5i adoptate cu incdlcarea
competentei, din momentul adoptdrii lor; anularea consecintelor juridice, survenite
in urmd adoptdrii Hotdrdrii Adundrii Populare al Gigduziei nr. 407-XLVIIVIV din
13 aprilie 2012, privind acordul la oferivea regimului preferential de impozitare in




privinta Societétii cu Raspundere Limitatd ,, Vitapharm-com”, precum si Hotdrdrii
Adundrii Populare al Gégduziei nr. 423-L/AV din 10 august 2012 , privind
introducerea modificdrilor in Hotdrdrea nr. 407-XLVII/IV privind acordul la
oferivea regimului preferential de impozitare in privina Societdfii cu Rdspundere
Limitatd ,,Vitapharm-com”, din ziua adoptdirii actelor administrative respective;
anularea acordului nr. 2 din 01 februarie 2013 ,, oferirea regimului preferential de
impozitare in privinta Societdtii cu Rdspundere Limitatd ,,Vitapharm-com” ca
nevalabil, fiind contrar normelor imperative si fiind intocmit cu incdlcarea
competentei, din momentul incheierii acestuia; anularea consecintelor juridice,
survenite in urma incheierii acordului nr. 2 din 01 februarie 2013 ,, oferirea
regimului preferential de impozitare in privinta Societdfii cu Rdspundere Limitatd
,, Vitapharm-com”, din momentul incheierii respectivului acord.
2. Prin hotirarea Judecitoriei Comrat, sediul Central din 22 noiembrie 2016
(f.d. 225-238 vol. ), actiunea de contencios administrativ inaintatd de Procuratura
UTA Gagauzia in interesele Ministerului Finantelor Republicii Moldova, Adunarea
Populard al Gigauziei, Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia, Societatii
cu Rispundere Limitatd ,,Vitapharm-com”, privind anularea Hotérarii Adunirii
Populare al Gagauziei nr. 407-XLVIII/IV din 13 aprilie 2012 ,,privind acordul la
oferirea regimului preferential de impozitare in privinfa Societdtii cu Raspundere
Limitati ,,Vitapharm-com”, precum gi Hotérarii Adundrii Populare al Gagauziei nr.
423-L/IV din 10 august 2012 ,,privind introducerca modificérilor in Hotararea nr.
407-XLVIII/IV privind acordul la oferirea regimului preferential de impozitare in
privinta Societatii cu Rispundere Limitatd ,,Vitapharm-com, ca fiind contrare legii
si adoptate cu incdlcarea competentei, din momentul adoptirii lor; anularea
consecintelor juridice, survenite in urma adoptarii Hotardrii Adundrii Populare al
Gagauziei nr. 407-XLVIII/IV din 13 aprilie 2012 ,,privind acordul la oferirea
regimului preferential de impozitare in privinta Societitii cu Réspundere Limitatd
,,Vitapharm-com”, precum si Hot#rrii Adunirii Populare al Gagduziei nr. 423-L/IV
din 10 august 2012 ,privind introducerea modificdrilor in Hotardrea nr. 407-
XLVII/IV privind acordul la oferirea regimului preferential de impozitare in
privinta Societitii cu Rispundere Limitatd ,,Vitapharm-com”, din ziua adoptdrii
actelor administrative respective, a fost respinsd ca fiind depusd cu incélcarea
termenului de prescriptie. Totodatd, a fost respins capatul de actiune privind anularea
acordului nr. 2 din 01 februarie 2013 ,, oferirea regimului preferential de impozitare
in privinta Societitii cu Raspundere Limitatd ,,Vitapharm-com” ca nevalabil, fiind
contrar normelor imperative si fiind intocmit cu incilcarea competentei, din
momentul incheierii acestuia; anularea consecintelor juridice, survenite in urma
incheierii acordului nr. 2 din 01 februarie 2013 ,, oferirea regimului preferential de
impozitare in privinta Societdtii cu Rispundere Limitatd ,,Vitapharm-com”, din
momentul Incheierii respectivului acord, ca fiind neintemeiata.
3. Prin Decizia Curtii de Apel Comrat din 22 februarie 2017 (£.d.47-67 vol.
I1), au fost respinse apelurile declarate de Procuratura UTA Gigiuzia si
Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gigduzia, ca neintemeiate, cu mentinerca
hotararii Judecitoriei Comrat, sediul Central din 22 noiembrie 2016.




4. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 (£.d.141-155 vol.

10),:

Au fost admise recursurile declarate de Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA
Gagduzia, Ministerul Finantelor si Procuratura UTA Gdgaduzia.

A fost casatd Decizia Curtii de Apel Comrat din 22 februarie 2017, in cauza
civild de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a Procuraturii
UTA Gdgduzia in interesele Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
impotriva Adundrii Populare al Gagduziei, Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA
Gagduzia, Societdtii cu Rdspundere Limitatd ,,Vitapharm-com”, intervenient
accesoriu Comitetul Executiv al Gdgduziei cu privire la anularea actelor
administrative, la apelurile declarate de Procuratura UTA Gdgduzia, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova §i Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagaduzia,
impotriva hotdrdrii Judecdtoriei Comrat, sediul Central din 22 noiembrie 2016, cu
trimiterea cauzei spre_rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

. 5. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie 2018 (£.d.249-260 vol. 1I):
S-au admis, apelurile declarate de Procuratura UTA Gdgduzia, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia.

S-a casat partial, hotdrdrea Judecdtoriei Comrat din 22 noiembrie 2016 in
partea solutiondirii pretentiei Procuraturii UTA Gdgduzia in interesele Ministerului
Finantelor, impotriva Adundrii Populare a Gagduziei, Inspectoratului Fiscal de Stat
pe UTA Gigauzia si Societdfii cu Raspundere Limitata ,, Vitapharm-com”, cu privire
la anularea Hotdrdrii Adundrii Populare a Gdgduziei nr. 407 din 16 mai 2012 i
Hotdrdrii Adundrii Populare a Gagduziei nr. 423 din 10 august 2012, cu emiterea
in aceastd parte a unei noi hotdrdri, dupd cum urmeazad.

S-a respins ca neintemeiatd, actiumea Procuraturii UTA Gagauzia in
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, impotriva Adundrii Populare al
Gdgduziei, Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagduzia, Societdfii cu
Réspundere Limitatd ,, Vitapharm-com”, intervenient accesoriu Comitetul Executiv
al Gagduziei, pe capdtul pretentiei cu privire la anularea Hotdrdrii Adundrii
Populare a Gdagduziei nr. 407 din 16 mai 2012 §i Hotdrdrii Adundrii Populare a
Gagduziei nr. 423 din 10 august 2012 privind acordarea regimului fiscal de
facilitare a Societdfii cu Rispundere Limitatd ,, Vitapharm-com”.

In rest, hotirdrea Judecdtoriei Comrat din 22 noiembrie 2016, a fost
menfinutd.

6. Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitiei din 03 octombrie 2018 (f.d.52-58 vol. 1II): recursurile
declarate de Procuratura UTA Gdgduzia, Directia Generald Administrare Fiscald
Sud al Serviciului Fiscal de Stat si Ministerul Finangelor al Republicii Moldova, au
fost declarate inadmisibile.

7. La data de 28 martie 2022 Serviciul Fiscal de Stat, prin intermediul
directorului adjunct, Gheorghe Radu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie 2018 (£.d.64-67 vol. III) potrivit cdruia se
solicita:




Examinarea cererii de apel depusd de Serviciul Fiscal de Stat, casarea
Deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie 2018 si pronuntarea unei noi decizii,
prin care cererea de apel depusd de Serviciul Fiscal de Stat, sé fie admisd.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ca, la data de 29 decembrie 2021,
Serviciul Fiscal de Stat a receptionat Decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2021,
prin care au fost admise recursurile Procuraturii UTA Giigiuzia si Serviciului Fiscal
de Stat, cu casarea Deciziei Curtii de Apel Comrat din 02 martie 2021 si a hotirarii
Judecitoriei Comrat, sediul Central din 04 decembrie 2018, cu emiterea unei decizii
noi, dupd cum urmeazi. A fost admisd actiunea depusi de Procuratura UTA
Géagduzia impotriva Adundrii Populare a Gigiuziei, Serviciului Fiscal de Stat,
Comitetului Executiv al Gigauziei i a fost anulatd Hotirarea Adunirii Populare a
Gégauziei nr. 290-XXXII/IV din 01 octombrie 2010 cu privire la acceptul de
acordare a regimului preferential de impozitare Societitii cu Raspundere Limitati
»Marigold”, precum si a fost anulat acordul Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA
Gégduzia nr. 2 din 11 octombrie 2020, cu privire la acordarea regimului preferential
de impozitare Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Marigold”, precum si consecintele
juridice Intocmirii actelor administrative sus mentionate.

in decizia adoptats, Curtea Suprema de Justifie a constatat c¢d, prima instanti
$1 instanta de apel la judecarea cauzei au aplicat eronat normele de drept material,
dupd cum urmeaza.

Instanta de recurs a constatat ¢, Adunarea Populari a Gagiuziei si
Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gégauzia, au adoptat acte administrative care
contravin prevederilor Codului fiscal si depasesc limitele acestuia, ncilcind
normele imperative prevédzute la art. 1, alin. (1), (2), (3) si art. 3, alin. (2), (3) din
Codul fiscal.

La fel, s-a constatat cd acordarea facilititilor fiscale privind impozitele si taxe
generale de stat tine de competenta exclusiva al Parlamentului Republicii Moldova,
si nu a Adundrii Populare a Gagauziei sau Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA
Gigduzia. Totodatd, a fost constatat ¢d prevederile Codului fiscal nu stabilesc
posibilitatea administratiei publice locale de a acorda asemenea facilititi fiscale.

Respectiv, sustine cd Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2021, poate servi
ca temei pentru revizuirea Deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie 2018, intru
asigurarea aplicirii corecte si uniforme a legislatiei de citre toate instantele
judecétoresti.

Totodatd, sustine ca revizuirea Deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie
2018 este necesard pentru a corecta erorile materiale, comise de instante de judecata.

Or, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de apel impotriva hotédrérii
Judecidtoriei Comrat din 22 noiembrie 2016, invocind dezacordul siu cu aceastd
hotérare. In apelul declarat s-a mentionat cé, potrivit prevederilor imperative a
Codului fiscal, impozitele si taxele de stat si locale se stabilesc, se modifica sau se
anuleazi exclusiv prin modificarea si completarea prezentului cod. Unica institutie
abilitatd s modifice si sd completeze legile organica dintre care face parte si Codul
fiscal, este Parlamentul Republicii Moldova, in virtutea art. 60, alin. (1) si art. 66 din




Constitutia Republicii Moldova, competenta caruia nu putea fin insusitd de
Adunarea Populard a Gagauziet.

Considera ca, prevederile art. 13 si 14 din Legea nr. 24-XV/II din 26
decembrie 2000 cu privire la investitii si activitatea de investitii a UTA Gagduzia, la
care a facut trimitere instanta de apel sunt norme cu caracter general, care urmeaza
s fie aplicate tinind cont de legislatia fiscala a Republicii Moldova, inclusiv Codul
fiscal ce contine norme cu caracter special si se aplica direct, indiferent de alte norme
cu caracter general. Prevederile art. 13 si 14 din Legea nr. 24-XV/II din 26
decembrie 2000 cu privire la investitii i activitatea de investitii a UTA Gégauzia,
contravin Codului fiscal si nu sunt aplicabile in spetd, iar Adunarea Populard a
Gagauziei la aplicarea actelor privind scutirea de la plata impozitelor de stat a unor
contribuabili, a fost obligata si aplice legea locald tindnd cont de legislatia fiscald a
Republicii Moldova.

Respectiv, Hotiirdrea Adundrii Populare a Gagauziei nr. 407-XLVIII/IV din
16 mai 2012 privind acordul la oferirea regimului preferential de impozitare a
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vitapharm-com”, precum si Hotdrarea Adunarii
Populare a Gagauziei nr. 423-1/IV din 10 august 2012 si acordul nr. 01 februarie
2013 urmeazi a fi anulate, deoarece contravin normelor imperative, fiind adoptate
cu Incélcarea legii si a competentei.

in drept, cerere de revizuire a fost intemeiatd pe prevederile art. 446, alin. (1),
art. 448-452, art. 453, alin. (1), lit. b), art. 385, lit. ¢) Cod de procedura civila.

8. La data de 15 septembrie 2022 Procuratura UTA Gagéuzia reprezentata de
procurorul Lilia Sirbu a depus referintd la cererea de revizuire (£.d.150-151 vol. 1II)
potrivit ciruia se solicita:

Admiterea cererii de revizuire depusd de Serviciul Fiscal de Stat, asupra
Deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie 2018.

9, La data de 16 septembrie 2022, Adunarea Populard a Gdgduziei a depus
referintd asupra cererii de revizuire depusd de Serviciul Fiscal de Stat, solicitnd
respingerea acesteia ca inadmisibila.

10. La data de 10 noiembrie 2022, reprezentantul Procuraturii UTA
Géeduzia, Dumitru Calendari a depus demers privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate (f/d 193-194 vol. I1), prin care a solicitat:

Admiterea demersului.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate  si  sesizarea  Curfii
Constitutionale cu sesizarea anexatd, cu obiect de examinare a dispozitiilor legale
cuprinse in art. 449 si art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild.

In motivarea demersului s-a invocat ¢, cererea de revizuire a Deciziei Curtii
de Apel Cahul din 17 aprilie 2018 depusa de Serviciul Fiscal de Stat, se intemeiaza
pe prevederile art. 449 lit. b) din Cod de proceduri civild, fiind motivata prin faptul
existentei Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2021 pe dosarul nr.
3ra-658/2021.

Astfel considers Intemeiat de a Tnainta sesizarea citre Curtea Constitutionala
cu obiect de examinare a dispozitiilor legale cuprinse in art. 449 Cod de procedura
civild, prin prisma lipsei temeiului declardrii revizuirii — hotdrdrilor judecdtoresti
definitive si irevocabile din practica judiciard nationald §i internafionald stabilitd




si art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild, prin prisma neincluderii hotdrdrilor
Judecdtoresti definitive §i irevocabile din practica judiciard nationald si
internafionald stabilita, drept circumstante sau fapte esentiale pentru declararea
revizuirii, in raport cu prevederile art. 20, coroborat cu art. 54, art. 114 st art. 119
din Constitutia Republicii Moldova.

Mentioneazd cd, anterior Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat asupra
constitutionalititii normelor procedurale mentionate.

in drept, demersul a fost intemeiat pe prevederile art. art. 12!, 452 Cod de

~ proceduri civili.

11. Examinidnd demersul reprezentantului Procuraturii UTA Gagiuzia,
Dumitru Calendari privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, Colegiul judiciar considerd ci acesta urmeazi a fi admis, din
urmétoarele considerente.

fn conformitate cu art. 195 Cod administrativ mprocedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezemtului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu
excepfia art. 169-171.”

in conformitate cu art. 12! alin. (1), (2), (3), (4) Cod de proceduri civila ,,in
cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor gi
ordonanfelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curfii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii
sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limiténdu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

- a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1)
lit. a) din Constitufie,

- b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pérti sau reprezentantul acesteia
ori este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

- ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptfiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pdand la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amdnd pledoariile.

Daca nu sdnt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei.”

Colegiul judiciar verificdnd respectarea prevederilor art. 12! alin. (2) din Cod
de procedurd civild, constati cd acestea au fost respectate si demersul privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaz3 s fie admls cu sesizarea Curtii
Constitutionale, din urmatoarele considerente.




Verificand obiectul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul
judiciar constatd ca acestea sunt prevederile art. 449 si art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, care reprezintd legea procedurala civila, si respectiv cad sub
incidenta legilor prevazute de art. 135 lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
asupra cérora Curtea Constitutionala poate exercita controlul constitutionalitatii.

In ceea ce priveste a doua conditie, Colegiul judiciar constati ci ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate este solicitatd de reprezentantul Procuraturii UTA
Gagauzia, care este parte in prezentul proces si respectiv este titularul dreptului de a
solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtil
Constitutionale.

La fel, Colegiul judiciar constaté ca, prevederile art. 449 si 449 lit. b) Cod de
procedura, care solicita s fie supuse controlului constitutionalitdtii urmeaza sa fie
aplicate direct la examinarea cererii de revizuire a Deciziei Curtii de Apel Cahul din
17 aprilie 2018, depusa de Serviciul Fiscal de Stat. Mai mult ca atat, Insusi cerere de
revizuire a fost intemeiata in baza prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila.

Totodatd, verificand practica constantd a Curtii Constitutionale, Colegiul
judiciar constatd cd, anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 449 si 449 lit. b) din Cod de procedura civila.

Respectiv, Colegiul judiciar considerd ci sunt Intrunite conditiile din art. 12!
alin. (2) Cod de procedurd civild, si demersul reprezentantului Procuraturii UTA
Gagauzia, Dumitru Calendari privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale cu obiect de examinare a dispozitiilor legale
cuprinse in art. 449 Cod de procedura civild, prin prisma lipsei temeiului declararii
revizuirii — hotérarilor judecétoresti definitive si irevocabile din practica judiciard
nationald si internationald stabilita si art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, prin
prisma neincluderii hotérérilor judecdtoresti definitive si irevocabile din practica
judiciard nationald si internationald stabilitd, drept circumstante sau fapte esentiale
pentru declararea revizuirii, In raport cu prevederile art. 20, coroborat cu art. 54, art.
114 si art. 119 din Constitutia Republicii Moldova, urmeaza sa fie admis.

In conformitate cu prevederile, art. art. 12' alin. (3), 269-270 Cod de
procedura civila, Colegiul judiciar,

DISPUNE:

Se admite, demersul reprezentantului Procuraturii UTA Gégauzia, Dumitru
Calendari, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, in cauza de contencios administrativ la cererea de revizuire depusa
de Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie
2018, adoptatd in cauza civila de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatd a Procuraturii UTA Gdgduzia in interesele Ministerului Finantelor
impotriva Adundrii Populare al Gagauziei, Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA
Gagauzia, SRL ,,Vitapharm-com”, intervenient accesoriu Comitetul Executiv al
Gdgduziei cu privire la anularea actelor administrative.



Se remite catre Curtea Constitutionald sesizarea reprezentantului Procuraturii
UTA  Gagaduzia, Dumitru Calendari, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale cu obiect de examinare a
dispozitiilor legale cuprinse in art. 449 Cod de procedurd civild, prin prisma lipsei
temeiului declardrii revizuirii — hotararilor judecétoresti definitive si irevocabile din
practica judiciard nationala si internationald stabilitd si art. 449 lit. b) Cod de
procedurd civila, prin prisma neincluderii hotérarilor judecatoresti definitive si
irevocabile din practica judiciard nationald si internationald stabilita, drept
circumstante sau fapte esentiale pentru declararea revizuirii, in raport cu prevederile
art. 20, coroborat cu art. 54, art. 114 si art. 119 din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele colegiului , Judecdtor Judecdtor

Vitalie Movila Serghei Pilipenco ITon Dandili
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