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Judecitoria Chigindu, (sediul Rascani), conform incheierii din 17 februarie 2022, Vi expediazi
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate la cauza nr. 3-835/2019, intentati la cererea de
chemare in judecati depusa de citre Alexandru Lihovetchi impotriva Ministerului Justitiei privind

anularea actelor administrative si obligarea la emiterea actelor administrative,

Anexe pe 131 file care includ:
Copia incheierii din 17.02.2022.
Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate.
Copia actiunilor cu anexe.

Copia referinfelor cu anexe.

Judecator Viorica Dodon
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica
1. Nume Lihovetchi

2. Prenume Alexandru

5. Reprezentant (daca este cazul) avocatul Raileanu Petru

A.2. Persoan juridica

1. Denumire si sediu -

2. Numarul si data inregistrarii -

3. Numele administratorului -

4. Telefon si e-mail -

5. Reprezentant -

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata) -

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate) -

A.3. Instanta de judecata
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu Judecatoria Chisindu sediul Riscani

2. Judecitor/complet de judecatd Dodon Viorica

4. Adresa instantei de judecatda MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev, 3

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata 022-44-53-17, jrc@justice.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

La 15.03.2019 reclamantul Lihovetchi Alexandru a inaintat Judecitoriei Chisin&u sediul Riscani
o cerere de chemare in judecata citre Comisia de autorizare si disciplind administratorilor
autorizati de pe linga Ministerul Justitiei prin care a solicitat A considera activitatea lui ca fiind
suspendata prin efectul legii in perioada incepand cu 27.04.2016 pana la 30.07.2018 cu
Anularea decizie Comisiei de autorizare si disciplind de pe lingd Ministerul Justitiei din
11.02.2019 in partea ce tine de incetarea activitatii administratorului autorizat Lihovetchii
Alexandru, Autorizatia nr.169 din 19.01.2015.

Ulterior cauza nominalizata a fost conexatd cu alti cauza similara tot Thaintati de reclamantul
Lihovetchi Alexandru catre Ministerul Justitiei prin care solicitd a considera activitatea lui
Lihovetchi Alexandru ca fiind suspendatd prin efectul legii in perioada incepand cu 27.04.2016
pana la 30.07.2018 cu anularea Ordinul nr, 93 Ministerul Justitiei din 29.03.2019 privind
incetarea activitatii administratorului autorizat Lihoveichii Alexandru, Autorizatia nr.169 din
19.01.2015, ca fiind ilegal,

Astfel, reclamantul Lhovetchi Alexanru contestd in ordinea contenciosului administrativ
decizia Comisiei de autorizare si disciplind administratorilor autorizati de pe iingd Ministerului
Justitiei din 11.02.2019 privind incetarea activitatii administratorului autorizat Lihovetchi
Alexandru Nr. 169 din 19.01.2015 si prin urmare Ordinul Ministerului Justitiei al Repubilicii
Moldova nr. 93 din 29.03.2019 prin care s-a incetat activitatea administratorului autorizat
Lihovetchi Alexandru Nr. 169 din 19,01.2015.

n cadrul examin3rii de citre Comisia de autorizare si disciplina administratorilor autorizati
de pe linga Ministerul Justitiei unde s-a discutat problema incet3rii activitatii administratorului
autorizat Lihovetchi Alexandru, ultumul la a fnaintat o cerere la 29.01.2019 prin care a solicitat
comisiei a considera activitatea sa ca fiind suspendat prin efectul legii in perioada incepand
cu 27.04.2016 pana la 30.07.2018. A emite decizia de suspendare a activititii sale in calitate de
administrator autorizat pentru perioada indicata. A emite decizie privind suspendarea
autorizatiei lui pentru perioada incepand cu 27.04.2016 pan3 la data de 30.07.2018.

In cererea sa din 29.01.2019 Lihovetchi Alexandru s-a referit la p.revederile art. 38 alin. (1) lit.
i) din Lege nr. 161 din 18.07.2014 cu privire la administratorii autorizati prin care Activitatea
administratorului poate fi suspendata la decizia Comisiei de autorizare si disciplind prin ordinul
ministrului justitiei in urmatoarele cazuri: i) pe durata executérii unei sentinte ce prevede
privatiune de libertate, daca nu sint intrunite temeiurile pentru incetarea activitatii conform
art.39 alin.(1) lit.f) cu privire la administratorii autorizati.

Prevederile legislative nu au fost luare in consideratie de cétre Comisia de autorizare la
emiterea deciziei sale din 11.02.2019 in acest sens reclamantul Lihovetchi Alexandru considera
ca unele compartimente a prevederilor legislative din 38 alin. (1) lit. i) din Lege nr. 161 din
18.07.2014 cu privire la administratorii autorizati sunt lovite de neconstitutionalitate.

¢ Aceastd parte a formularului trebuie sé conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fafa cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Art. 38 alin. (1) lit. i) din Lege nr. 161 din 18.07.2014 cu privire la administratorii autorizati prin
care Activitatea administratorului poate fi suspendata la decizia Comisiei de autorizare si
disciplina prin ordinul ministrului justitiei in urmatoarele cazuri: i} pe durata executarii unei
sentinte ce prevede privatiune de libertate, daca nu sint intrunite temeiurile pentru incetarea
activitatii conform art.39 alin.(1) lit.f).

n special

- sintagma cuvintului ,poate” din art. 38 alin. (1) din Lege nr. 161 din 18.07.2014 cu privire
la administratorii autorizati din propozitia ,Activitatea administratorului poate fi
suspendati la decizia Comisiei de autorizare si disciplind prin ordinul ministrului justitiei in
urmatoarele cazuri:”

- sintagma cuvintului ,executdrii” din art. 38 alin. (1) lit. i} din Lege nr. 161 din 18.07.2014 cu
privire la administratorii autorizati din propozitia “pe durata executdrii unei sentinte ce
prevede privatiune de libertate, dacd nu sint intrunite temeiurile pentru incetarea
activitatii conform art.39 alin.(1) lit.f).”

3 in aceastdi parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate In fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul ia satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

{1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascs personalitatea juridici.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. Th acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 25 Libertatea individual3 si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sint inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in cazurile si cu
procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depisi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durat3 de cel mult 30
de zile. Asupra legalitdtii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta
judecatoreascd ierarhic superioard. Termenul arestirii poate fi prelungit numai de citre
judecadtor sau de cdtre instanta judecitoreascs, in conditiile legii, cel mult pin3 la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indati Ia cunostinta motivele retinerii sau ale arestirii,
iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc la cunostinta
numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui refinut sau arestat este obligatorie daci motivele retinerii sau arestirii au
disparut,

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
{1) n Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

*In aceastd parte a formularului, autoruf excepliei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitufie, adicd va argumenta docd existd o ingerintd in unul sau mal multe drepturi garantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei fncalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in Hotérérea nr. 15 din 30.09.2008 privind
controlul constitutionalitatii art. 8 lit. a), b), ¢}, d), ) din Legea nr. 269-XIli din 09.11.1994 cu
privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, MO nr. 183-185 din 10.10.2008, art. 11 a
stabilit ¢ Mecanismul derogirii prin lege solicitd existenta procedurii si a temeiurilor de
derogare inscrise in actele legislative sau adoptate prin intermediul legislatiei exceptionale.
Curtea Constitutional3 a explicat cerintele care trebuie sa fie respectate atunci cand este pusa
la indoial3 o lege — legea trebuie sa fie clard, accesibila si previzibild Astfel, legea este clard
atunci cand nu genereazd interpretari neunivoce, este accesibild atunci cind este publicatd in
Monitorul Oficial si toate persoanele interesate pot lua cunostinta

de continutul legii si este previzibild atunci cand permite persoanelor care cad sub incidenta ei
s3-si ajusteze conduita sociald, astfel incét sé nu le fie lezat dreptul.

Referinta la lege trebuie si fie vazuta si prin prisma posibilitdtii de a ataca pe cale judiciarad
deciziile organelor de stat si are leg3turd directd cu art. 20 alin. (1) din Constituiie — orice
persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti, art. 54 alin. (1)
— [...]nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetateanului, si art. 114 — justitia se infaptuieste in numele fegii
numai de instantele judecatoresti.

Realizarea drepturilor si libertatilor in cadrul societétii impune colaborarea oamenilor, ceea ce
face inevitabile unele restrangeri, dictate, in primul rdnd, de necesitatea respectarii drepturilor
si libertatilor altor persoane, dar si a functiondrii normale a colectivititilor umane, a societatii si
a statului in ansamblu.

Este neindoielnic faptul c& drepturile si libertétile trebuie exercitate in cadrul unor coordonate
juridice, la care se adauga cele morale, politice, confesionale, filozofice etc. n plus, insusi
conceptul de libertate tine de respectarea drepturilor si libertatilor individuale, inclusiv a celor
care se exercitd in grup, si ale altor persoane. Posibilitatea juridica a stabilirii unor limitari
raspunde nevoii de a asigura securitatea juridica a drep turilor si libertatilor celorlalti, in
perspectiva realizérii intereselor lor individuale, nationale, de grup, a binelui public

Primul alineat al articolului 25 din Constitutia RM invoca inviolabilitatea libertatii persoanei. La
prima .

vedere, exista un conflict, cel putin lingvistic, intre caracterul absolut al termenului
inviolabilitate

si posibilitatea statului de a limita acest drept prin arest, detentie in inchisoare. Caracterul
absolut al termenului de inviolabilitate poate induce ideea ca detentia este interzisa, ceea ce,
evident, nu este adevirat. Textul articolului clarifica faptul cé libertatea persoanei poate fi

5 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unul
squ mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, In argumentarea so, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; In caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacé existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopulf legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionali cu scopul legitim urmdarit.
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restransa de cdtre stat, desi doar in cazurile prevdzute de lege. Deci unele forme de privare a
libertdtii sunt permise, iar altele nu. Art. 25 interzice privatiunea arbitrars si ilegald a persoanei.
Prevederile art. 25 reflecta art. 3 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art. 9 din Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice si art. 5 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Textul Conventiei este de o importanta deosebitd din cauza competentei specifice

a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care detine rolul de observator si poate examina
cauzele Tn care violarea art. 5 este invocata contra Republicii Moldova. Pe lang4

faptul cd art. 5 declara dreptul la libertatea individual, el mai are si scopul de ,,(b) a

defini cercul situatiilor in care acest drept poate fi limitat prin exercitiul puterii coercitive

a statului, si (c) a elabora conditiile esentiale care trebuie observate pentru ca [exercitarea
puterii coercitive] a statului sa se incadreze in limitele legii”.

Solicitam:

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depuse in interesele reclamantului Lihovetchi
Alexandru pentru exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor Art. 38 alin. (1) lit. i)
din Lege nr. 161 din 18.07.2014 cu privire la administratorii autorizati in partea sintagmelor:

- cuvintului ,poate” din art. 38 alin. (1) din Lege nr. 161 din 18.07.2014 cu privire la
administratorii autorizati din propozitia ,Activitatea administratorului poate fi suspendata
la decizia Comisiei de autorizare si disciplind prin ordinul ministrului justitiei in urm&toarele
cazuri:” ‘

- cuvintului ,executarii” din art. 38 alin, (1) lit. i) din Lege nr. 161 din 18.07.2014 cu privire la
administratorii autorizati din propozitia “pe durata executarii unei sentinte ce prevede
privatiune de libertate, dacd nu sint intrunite temeiurile pentru incetarea activitatii
conform art.39 alin.(1) lit.f).”
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

Copia deciziei CNAJGS nr. 0954 din 13.06.2019 pe 1 fila

Copia cererii din 29.01.2019 pe 1 fila.

Copia deciziei CA Chisindu din 08.06.2018 pe 1 fila.

Copia cererii de chemare in judecat3 din 15.03.2019 pe 2 file;

Copia deciziei Comisiei de autorizare si disciplind administratorilor autorizat de pe linga
Ministerul Justitiei din 11.02.2019 pe 2 file;

6. Copia cererii de chemare in judecata din 13.05.2019 pe 2 file;

7. Copia ordinului Nr. 93 din 29.03.2019 pe 1fila.

L e

5 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdirGri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curli constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtif Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizirii’

informatiile prezentate Curtii sunt veridice
In interesele reclamantului Lihovetchi Alexandru
avocatul Raileanu Petru

CABINETY),
AVOCATINL Yy

NS O A
B, L 4374000 «S}-\“ /

ozl

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii |
sunt veridice, semnédnd la final. |
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Dosarul nr. 3-835/2019, 12-53360-15032019

INCHEIERE
17 februarie 2022 municipiul Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul Rascani)

in componenta:

presedintele sedintei, judecétorul Viorica Dodon

grefierul Vadim Vesterli

cu participarea:

reprezentantului reclamantului, avocatului Petru Réileanu

examinind In sedintd de judecatd publicd actiunea in contencios administrativ depusa de
Alexandru Lihovetchi impotriva Ministerului Justitiei privind anularea actelor administrative si
obligarea la emiterea actelor administrative,

constatéd

Alexandru Lihovetchi la data de 15 martie 2019 a depus la Judecitoria Chigindu (sediul
Réascani) actiunea in procedura contenciosului administrativ impotriva Comisiei de autorizare si
disciplini a administratorilor autorizafi de pe langa Ministerul Justitiei cu privire la emiterea actulul
administrativ si anularea actului.

Prin incheierea din 10 iunie 2021 s-a dispus conexarea cauzei la actiunea in contencios
administrativ depusa de Alexandru Lihovetchi fmpotriva Comisiel de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati de pe langd Ministerul Justitiei cu privire la emiterea actului
administrativ si anularea actului administrativ (nr. 3-83 5/2019) la cauza intentatd la actiunea depusd
de Lihovefchi Alexandru impotriva Ministeralui Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea activitatii ca fiind suspendatd, obligarea emiterii actului administrativ cu privire la
suspendarea autorizaiei si anularea ordinului (nr. 3-2614/2019) pentru examinare concomitenta.

fn motivele actiunii depuse la data de 15 martie 2019 reclamantul Alexandru Lihovetchi indica
¢ la 24 ianuarie 2019 a fost chemat la Comisia de autorizare si disciplind de pe 1angd Ministerul
Justitiei al Republicii Moldovea pentru a solufiona problema incetérii activitatii sale in baza faptului
ci nu a achitat contributiile 1a Uniunea Administratorilor Autotizati din Republica Moldova. La 29
ianuarie 2019 a expediat Comisiei de autorizare si disciplind de pe langd Ministerul Justifiei al
Moldovei o scrisoare in care a solicitat a considera activitatea sa ca fiind suspendatd prin efectul
legii in perioada incepénd cu 27 aprilie 2016 pani la 30 iulie 2018, a emite decizia de suspendare a
activititii sale in calitate de administrator autorizat pentru perioada indicatd, a emite decizie privind
suspendarea autorizafiei sale pentru perioada incepand cu 27 aprilie 2016 pana la 30 iulie 2018.

T.a 11 februarie 2018 a avut loc sedinta Comisiei, in care s-a decis ncetarea activititii sale in
baza faptului ¢ nu a achitat contribuiile la Uniunea Administratorilor Autorizati din Republica
Moldova. Cu toate acestea, a platit toate contributiile la Uniunea Administratorilor Autorizati din
Republica Moldova pénd cind a fost emisd o decizie ilegala de arestare. fn perioads, nu a putut
desfisura activitatea,

Indicd cd in cadrul sedintei Comisiel a adus argumente in care a explicat ca in momentu! in
care contributiile nu au fost achitate, activitatea sa trebuia fi sistatd In virtutea legii.

Pe 5 martie 2019 a ptimit prin posti o decizie motivata, din care si-a dat seama cd argumentele
din 29 ianuarie 2019 nu au fost examinate si nu au fost date raspunsuri si argumente motivate in
decizia adoptati cu privire la explicatiile sale.

Considerd ci decizia Comisiei de autorizare si disciplind de pe langa Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova este ilegald si neintemeiatd din urmétoarele motive.

Conform art. 54 Hotirarea Guvernului nr. 817 din 12 noiembrie 2015 pentru aprobarea

1



Regulamentului cu privire la activitatea Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor
autorizati, Decizia privind rezultatele examinarii abaterii disciplinare trebuie si confind: ¢)
circumstantele de fapt si de drept expuse in solicitare; ) argumentele invocate de administrator,
solicitant si alte persoane; g) motivarea, cu indicarea expresd a normelor legale pe care s¢
intemeiazi: h) sanctiunea disciplinara aplicatd; k) semnéturile membrilor Comisiei care au participat
la adoptarea hotérérii.

In aceasti decizie nu sunt indicate argumentele date de administrator, solicitant gi procedura
de contestare a deciziei. In decizie nu este indicat nimic despre cererea din 29 ianuarie 2019.

Considerd ci decizia Comisiei de autorizare §i disciplind de pe langd Ministerul Justifici al
Republicii Moldova cu privire la Incetarea activitdtii sale in calitate de administrator autorizat este
ilegald si neintemeiatd, de asemenea, pentru motivul ¢i In perioada in care ma au fost platite
contributii, activitatea sa urma fi suspendatd in virtutea a legii. La 27 aprilie 2016 Judecétoria
Buiucani, municipiul Chisiniu a pronunat sentinta ilegala privind condamnarea sa cu luarea sub
straja din sala de judecata. Prin decizia CA Chisinau din 08 iunie 2018 sentinja mentionatd a fost
casata si dansul a fost achitat pe motiv ¢d fapta nu Intrunegte elementele infracfiunii. Ulterior, dupa
data de 30 iulie 2018 se afla in cautare. La momentul refinerii s afla fn imposibilitate de a continua
activitatea profesionald in calitate de administrator autorizat imposibilitatea ce nu-i poate fi
imputata.

Conform art. 44 HG nr. 817, examinarea abaterilor disciplinare are la bazd urmitoarele

principii: ¢) proportionalitatea - la examinarea abaterilor disciplinare se asigur@t un raport echitabil
intre gravitatea abaterii, circumstanele savirsiril acesteia si sanctiunea disciplinard propusa.

Consider i la examinarea cazului siu principiul proportionalitatii a fost incélcat. La moment
se afld tn conditii de fortd majord, iar autorizatia urma sa fie suspendatd anterior, prin efectul legii,
tn temeiul art, 38 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2014, care prevede (1) activitatea administratorului
poate {i suspendatd la decizia Comisiei de autorizare si disciplini prin ordinul ministrului justifiei
in urmatoarele cazuri: a) la cererea administratorului - pe un termen de cel mult 2 ani; b) pe durata
exercitirii unei functii elective in cadrul autoritdtilor administratiei publice; ¢) pe durata concediului
de maternitate si/sau a concediului pentru ingrijirea copilului cu varsta de pand la 6 ani; d) pe
perioada incapacitatii de muncé cu o durata mai mare de 4 luni consecutive, care insa nu va depasi
2 ani; €) drept urmare a aplicérii sanctiunii disciplinare previzute la art. 36 alin. (2) pet. 2) 5i 3); 1)
la demersul motivat al procurorului care conduce sau, dupd caz, efectueazi nemijlocit urmérirea
penald a administratorului; g) la cererea Comisiei pentru deontologie si formare profesionald, in
cazul ne-indeplinirii cerintei privind instruirea profesionald continud, pAnd la Intrunirea condifiilor
stabilite Ia art. 32; h) in cazul neindeplinirii cerinfei privind asigurarea de rispundere civild
profesionald - pand la intrunirea conditiilor stabilite la art. 33 alin. (2); i) pe durata executdrii unei
sentinte ce prevede privajiune de libertate, daca nu sant intrunite temeiurile pentru incetarea
activitatii conform art. 39 alin, (1) lit. f).

Astfel, in temeiul reglementirilor normei indicate, cererea urmeazi a i depusi in cazul
suspendarii activitd{ii in temeiul art. 38 alin. (1) lit. a), iar in alte cazuri Comisia de autorizare $i
disciplini in mod independent, fird a fi necesara depunerea unei cereri, urmeaza si emitd decizia
privind suspendarea activitatii administratorului autorizat.

Asadar, datoritd imposibilitafii exercitarii activitatii de muncd in calitate de administrator

autorizat, In periocada cind a fost emisd hotdrérea privind arestul siu si cénd continua sd fie in -

cAutare, solicitd de a considera suspendatd activitatea In aceastd perioadi, prin efectul legit.

Totodats, comunicd ca sunt imposibilitatea de a achita contributiile de membru citre Uniunea
administratorilor autorizati in perioada cénd nu putea indeplini activitatea de muncd, din cauzd ca
mai mult de 2 ani in general nu a lucrat si nu dispune de mijloace financiare pentru achitarea
contributiilor de membru si a altor cheltuieli, legate de continuarea activitdgii. Mai mult decét atat,
nu lucreaza nici pand in prezent.

Conform art. 12.19 al Statutului Uniunii Administratorilor Autorizafi din Moldova, membrul
caruia i s-a suspendat autorizatia de ...se consider ,membru pasiv fard drept de vot”. Acesta este
degrevat pe perioada suspenddrii sau de retragere s achite contributiile (cotizatiile, taxele etc.)
obligatorii.

in conformitate cu art. 14 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmirire penald, ale procuraturii si ale
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instantelor judecitoresti, inclusiv conform prevederilor CEDO, dup# achitarea sa de citre instanga
de judecatd, trebuie si i se ofere un loc de munca. Foarte tare doreste séd-gi continui munca, dar in
mod continuu ii sunt puse impedimente si conditii care nu pot fi indeplinite din lipsa mijloacelor
financiare.

In legatura cu faptul ¢ in momentul in care activitatea sa urma a fi suspendata in virtutea legii
in perioada in care a fost emisd o decizie ilegald privind arestarea sa, nu trebuia sd plateasca
contributii in acest timp, Prin urmare, luarea unei decizii cu privire la activitifile sale, de asemenea,
este ilegali.

Conform art. 57 Hotdrdrii Guvernului nr. 817 din 12 noiembrie 2015 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la activitatea Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor
autorizati, ordinul ministrului justitiei, precum si decizia Comisiei de aplicare a sanctiunii
disciplinare urmeaza a fi contestatd in instania de contencios administrativ,

Cere reclamantul Alexandru Lihovetchi a considera activitatea sa ca flind suspendatd prin
efectul legii In perioada incepind cu 27 aprilie 2016 péna la 30 iulie 2018, a emite decizia de
suspendare a activitafii sale in calitate de administrator autorizat pentru pericada indicatd, a emite
decizie privind suspendarea autorizatiei mele pentru perioada incepand cu 27 aprilie 2016 pani la
30 iulie 2018, anularea deciziei Comisiei de autorizare si disciplind de pe langa Ministerul Justifiei
din 11 februarie 2019 in partea ce tine de incetarea activitd{ii sale de administrator autorizat,
Autorizatia nr, 169 din 19 ianuarie 2015,

Ministerul Justitiei a depus referinti la actiune in care indicd cé prin opinia consultativé nr.
104 cu privire la unele chestiuni ce ti intrarea in vigoare a Codului administrativ
(http://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=161), aplicarea legii in timp in privinja
procedurilor administrative, procedurilor prealabile si procedurile de contencios administrativ.
Obiectul de reglementare al articolului 258 alin. (1) din Codul administrativ se referd la aplicarea in
timp a normelor, care reglementeaza procedura administrativé si cererile prealabile inifiate pana la
1 aprilie 2019, adica pana la data intdrii in vigoare a Codului administrativ,

Astfel, legiuitorul a optat pentru solutionarea conflictului de legi in timp la principiul aplicarea
legii vechi sub condifia ¢ procedurile administrative si cererile prealabile au fost initiate pand la |
aprilie 2019. Ex. Daci procedura administrativa a fost inifiatd la 15 martie 2019 si nu a fost finalizata
pana aprilie 2019, aceasta procedurd se va desfisura In continuare, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, la data inifierii ei.

Ex. Daca procedura prealabila a fost inifiatd la 20 martie 2019 si nu a fost finalizatd pand la |
aprilie 2019, aceasta procedurd se va desfasura in continuare, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare la data initierti ei. fn cazul in care procedura prealabild, dupd intrarea in vigoare a Codului
administrativ se referd la o procedurd administrativa initiatd pand la 1 aprilie 2019, de asemenea, se
vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii. De exemplu, daci procedura
administrativi a fost initiatd la 25 februarie 2019, actul administrativ a fost comunicat la 20 martie
2019, iar pe data de 3 aprilie 2019 persoana a depus cerere prealabild, in acest caz, procedura
prealabild se va desfagura conform prevede legale In vigoare péné la | aprilie 2019.

Pentru situatiile juridice ilustrate prin exemple solutia aleasa de legiuitor este una care asigura
accesibilitatea si previzibilitatea dreptului, inclusiv securitatea raporturilor juridice. In rest se va
retine ¢d procedurile administrative initiate, incepand cu 1 aprilie 2019 si cererile prealabile
(procedura prealabild) in privinta acestor proceduri, vor fi guvernate doar de prevederile Codului
administrativ.

Dispozitia art. 258 alin. (2) din Codul administrativ soluioneazi conflictul inter temporal a
legilor de procedurd, ce au ca obiect de reglementare competenta jurisdictionald materiald si
teritoriald a instantelor judecitoresti. fn materie de competenfa a instantelor de judecatd, privind
litigiile de contencios administrativ, s-a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementdri de procedurd. Prin urmare, procedurile de contencios administrativ, atribuite inaintea
intrdrii in vigoare a Codului administrativ, prin legi speciale, in competenia altor instanfe de
judecatd, se vor transmite dupd intrarea in vigoare a Codului administrativ instanielor competente,
conform prevederilor acestuia.

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Justifiel,
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 698 din 30 august 2017, ministerul este abilitat cu functia de
monitorizare si efectuare, in limitele stabilite de lege, a controlului asupra modului in care sant
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exercitate profesiile si prestate serviciile juridice.

Potrivitart, 47 alin. (3} al Legii nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizafi,
administratorul are obligatia sa achite contributiile obligatorii la bugetul Uniunii administratorilor
autorizati in marimea si In termenele stabilite de Statutul Uniunii. Dacé restaniele [a contributiile
obligatorii nu sént achitate in termen de cel mult un an, Congresul Uniunii poate decide Incetarea
calitifii de membru a administratorului.

Mentioneaza cd potrivit extrasului din procesul-verbal din 08 decembrie 2017 al Congresului
anual repetat al Uniunii Administratorilor autorizali din Moldova, Presedintele Congresului a
men{ionat ¢ pAnd in prezent nu au achitaie contribuiile de membru al Uniunii pentru anul 2015 de
citre un sir de membri inclusiv Lihovetchi Alexandru.

Ulterior, a fost propus Congresului Uniunii Tncetarea calitifii de membru a administratorilor
autorizati in cazul in care nu vor fi achitate contributiile de membru a administratorilor autorizaii.

In conformitate cu art. 42 alin. (4) lit. i), art. 47 alin. (3) din Lega cu privire la administratorii
autorizafi p.p. 6.5 lit. ¢), 7.16 lit, b), 12.12 lit. k) din Statutul Uniunii, Congresul a hotarat ncetarea
calititii de membru a UAAM a administratorilor autorizati.

Despre obligatia impusd prin hotdrdrea Congresului UAAM a notificat administratorii
autorizati in scris prin email, Insé péna la expirarea termenului limitd stabilit, cerinele inaintate au
fost ignorate de administratorii autorizati, inclusiv, Lihovef{chi Alexandru. Astfel, activitatea
membrilor Uniunii mentionati a incetat, prin incélcarea prevederilor art, 47 alin. (3) al Legii nr. 161
din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati.

Conform pct. 37 lit. f) din Regulamentul cu privire la activitatea CADAA, aprobat prin
hotdrarea Guvernului R.M. nr. 817 din 12 noiembrie 2015, in partea ce {ine de réspunderea
disciplinard a administratorilor autorizati Comisia indeplineste urméatoarele atribufii, - adopta decizii
privind incetarea activitatii administratorului autorizat.

In concluzie, in legiturd cu cele enuntate Ministerul Justiiei solicita respingerea integrala a
actiunii reclamantului Lihovetchi Alexandru ca fiind nefondata si lipsita de temei.

fn cerere de chemare in judecatd depusd la data de 13 mai 2019 reclamantul Alexandru
Lihovetchi indicd ¢ la data de 29 aprilie 2019 Ministerul Justifiet a emis Ordinul nr, 93 prin care a
fost Incetatd activitatea sa In calitate de administrator autorizat, care a detinut autorizafia nr. 169 din
19 ianuarie 2015.

Considerd respectivul act administrativ ilegal si neintemeiat din urméitoarele motive.
Autorizatia nr, 169 din 19 ianuarie 2015 a fost suspendati in temeiul art, 39 alin, (1) lit, g) i art, 40
din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizagi si deciziei Comisiei de
autorizare i disciplind de pe langd Ministerul Justifier din 11 februarie 2019,

in conformitate cu art. 39 alin. (1) lit. g) din Legea nr, 161/2014, incetarea activititii
administratorului are la baza urmitoarele temeiuri: g) administratorul a pierdut calitatea de membru
al Uniunii administratorilor autorizati in conditiile art. 47 alin. (3). In conformitate cu art. 47 alin.
(3), administratorul are obligatia sd achite contributiile obligatorii la bugetul Uniunii
administratorilor autorizafi In marimea si in termenele stabilite de Statutul Uniunii. Daca restantele
la contributiile obligatorii nu sént achitate in termen de cel mult un an, Congresul Uniunii poate
decide Incetarea calitifii de membru al administratorului,

La data de 23 noiembrie 2018 la congresul administratorilor autorizati a fost luata decizia de
a exclude din Uniunea Administratorilor membrii care nu au achitat contributiile de membru al
Uniunii Administratorilor Autorizati.

La 27 aprilie 2016 Judeciitoria Buiucani, municipiul Chisinfu a pronunfat sentinfa ilegala
privind condamnarea lui cu luarea sub straji din sala de judecatd. Prin decizia CA Chisindu din 08
iunie 2018 sentinfa menfionatd a fost casatd si a fost achitat pe motiv ¢& fapta nu intruneste
elementele infracfiunii. Ulterior, dupd data de 30 iulie 2018 se afla in cautare,

Indicd reclamantul Lihoveichi Alexandru ¢i la momentul refinerii se afla in imposibilitate de
a continua activitatea profesionald in calitate de administrator autorizat imposibilitatea ce nu-i poate
fi imputatd. Explica ci pentru anul 2015 i pentru perioada 1 ianuarie-27 aprilie 2016 contributiile
au fost achitate integral.

La data de 24 ianuarie 2019 fost invitat la Comisia de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati pe langd Ministerul Justifiei al RM4, pentru a decide asupra Incetérii
activitdtii lui, pe motiv de neachitarea contributiilor anuale 4.
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La data de 29 ianuarie 2019 Lihoveichi Alexandru a expediat in adresa Comisiei o scrisoare
prin care a solicitat: 1. A considera activitatea lui ca fiind suspendatd prin efectul legii in pericada
incepand cu 27 aprilie 2016 pani la 30 iulic 2018; 2. A emite decizia de suspendare a activitatii lui
in calitate de administrator autorizat pentru perioada indicatd. 3. A emite decizie privind
suspendarea autorizagiei lui pentru perioada Incepénd cu 27 aprilie 2016 péna la 30 iulic 2018.

La data de 11 februarie 2019 a avut loc sedinta Comisiei, la care a fost decis de a inceta
activitatea lui pe motiv de neachitare a contributiilor. ins4, a achitat toate contributiile citre Uniune,
pand la momentul cind a fost emisd in privinga lui sentinta ilegald de condamnare, fn acea perioada
nu a putut efectua activitatea de administrator autorizat. La sedinfa Comisiei a adus argumente prin
care a explicat cd la momentul cand contribufiile nu au fost achitate, activitatea lui trebuia fi
suspendaté de drept.

La data de 5 martie 2019 cind a primit prin postd decizia motivatd, a infeles ci cererea lui din
29 ianuarie 2019 nu a fost examinata si in contradictie cu art. 54 din HG nr. 817 din 12 noiembrie
2015 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea Comisiei de Autorizare si disciplina
a administratorilor autorizati nu s-au expus asupra nici unei explicatii din argumentele inaintate.

Considera Lihovetchi Alexandru cd decizia Comisiei privind Incetarea activitatii sale in
calitate de administrator autorizat este una ilegald si neintemeiatd pe moftiv ¢ in acea perioada cédnd
nu a achitat contributiile, activitatea urma a fi suspendati de drept. Conform art. 12.19 al Statutului
Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova, membrul céruia i s-a suspendat autorizatia ...se
considerd ,,membru pasiv fard drept de vot”. Acesta este degrevat pe perioada suspendarii sau de
retragere si achite contributiile (cotizatiile, taxele etc.) obligatorii.

Decizia Comisiei din 11 februarie 2018 privind incetarea activitdfii sale ca administrator
autorizat a fost contestatd in instanta de judecatd, iar la momentul actual dosarul incd nu se
examineazd in fond. La moment, se afld In conditii de fortd majora, iar autorizafia urma s fie
suspendatd anterior, prin efectul legii, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 161/2014, care
prevede cd activitatea administratorului poate fi suspendatd la decizia Comisiei de autorizare si
discipling prin ordinul ministrului justifiei in urmdtoarele cazuri: i) pe durata executdrii unei sentinte
ce prevede privatiune de libertate, da-cd nu slnt Intrunite temeiurile pentru incetarea activitatii
conform art. 39 alin. (1) lit. f).

Asttel, in temeiul reglementérilor indicate, cererea urmeazi a fi depusa in cazul suspendarii
activitaii in temeiul art. 38 alin. (1) lit. &), iar in alte cazuri Comisia de autorizare si disciplind in
mod independent, fard a fi necesard depunerea unei cereri, urmeazd sd emitd decizia privind
suspendarea activitd{ii administratorului autorizat.

Cu atit mai mult despre dosarul penal si arestarea fui a fost scris §i in presd, iar membrii
comisiei (cel putin din membrii Uniunii) cunosteau prea bine despre aceasta. Considerd reclamantul
Lihovetchi Alexandru cé In acest caz comisia din oficiu trebuia sd emitd o decizie privind
suspendarea activitéfii.

Asadar, datoritd imposibilitatii exercitirii activitdtii de munca in calitate de administrator
autorizat, in perioada cénd a fost emisd hotérirea privind arestul lui si cind continua si se afle in
ciutare, solicitd de a considera suspendatd activitatea lui in aceastd perioada prin efectul legii.

Totodatd comunica, cd este In imposibilitatea de a achita contributiile de membru cétre
Uniunea administratorilor autorizati in perioada cdnd nu putea indeplini activitatea de munci, din
cauzd cd mai mult de 2 ani in general nu a activat deloc $i nu dispunea de mijloace financiare pentru
achitarea contributiilor de membru si a altor cheltuieli legate de continuarea activitafii, Mal mult
decit atét, nu lucreaz nici pina in prezent.

fn conformitate cu art. 14 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin acfiunile ilicite ale organelor de urmaérire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecétoresti, inclusiv conform prevederilor CEDO, dupa achitarea de cétre instanta de
judecatd, trebuie si se ofere un loc de munci.

Indicd Lihoveichi Alexandru cé doreste sé-si continue munca, dar 1i sunt puse impedimente si
condifii care nu pot {i Indeplinite din lipsa mijloacelor financiare.

in conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului deposedarea de autorizatiei,
licentie a administratorilor autorizati, avocatilor etc., se considerd ca fiind deposedarea proprietitii,
in acest sens fiind Incdlcate prevederile art. 6 paragr. | si art. 1 a Primului Protocol aditional la
Conventie.




Cere reclamantul Alexandru Lihovetchi a considera activitatea lui ca fiind suspendatd prin
efectul legii in perioada incepand cu 27 aprilie 2016 pand la 30 iulie 2018, a obliga pératul Ministerul
Justitiel de a emite decizie privind suspendarea autorizafici pentru perioada incepand cu 27 aprilie
2016 pani la 30 iulie 2018, anularea Ordinului nr. 93 Ministerul Justitiei din 29 martie 2019 privind
fncetarea activititii sale in calitate de administrator autorizat, Autorizafia nr. 169 din 19 ianuarie
2015, ca fiind ilegal.

Ministeru! Justitiei a depus referintd la actiune in care indica ¢ calificd pretentiile inaintate
ca fiind netemeinice, invocind in acest sens urmiitoarele. Potrivit prescriptiei art. 209 alin. (1) al
Codului administrativ, actiunea in contestare i actiunea in obligare se inainteazi in decurs de 30 de
zile, daci legea nu prevede alifel. Potrivit art. 87 (1) Codul administrativ, autoritatea publica se
conduce de probele pe care le considerd necesare, conform dreptului discrefionar, pentru
investigarea stérii de fapt.

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si funcfionarea Ministerului Justifiei,
aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 698 din 30 august 2017, ministerul este abilitat cu functia de
monitorizare si efectuare, in limitele stabilite de lege, a controlului asupra modului in care sant
exercitate profesiile §i prestate serviciile juridice.

Potrivit art. 47 alin. (3) al Legii nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizaii,
administratorul arc obligafia s# achite contribugiile obligatorii la bugetul Uniunii administratorilor
autorizati in mirimea si In termenele stabilite de Statutul Uniunii. Dacd restantele la contribufiile
obligatorii nu sant achitate in termen de cel mult un an, Congresul Uniunii poate decide incetarea
calitifii de membru a administratorului.

Mentioneazi ci potrivit extrasului din procesul-verbal din 08 decembrie 2017 al Congresulu
anual repetat al Uniunii Administratorilor autorizai din Moldova, Presedintele Congresului a
mentionat ¢i nu au fost achitate contributiile de membru al Uniunii pentru anul 2015 de cétre un gir
de membri, inclusiv, Alexandru Lihovetchi.

Ulterior, a fost propus Congresului Uniunii incetarea calitidfii de membru a administratoriior
autorizati in cazul in care nu vor fi achitate contribugiile de membru a administratorilor autorizati.

In conformitate cu art. 42 alin. (4) lit. 1), 47 alin. (3) din Lega cu privire la administratorii
autorizati p. p 6.5 lit. ¢), 7.16 lit. b), 12.12 lit. k) din Statutul Uniunii, Congresul a hotérét incetarea
calititii de membru a UAAM a administratorilor autorizafi.

Despre obligatia impusd prin hotdrdrea Congresului UAAM a notificat administratorii
autorizati in scris prin email, insd pand la expirarea termenului limitd stabilit, cerinfele Inaintate au
fost ignorate de administratorii autorizati, inclusiv, Alexandru Lihoveichi. Astfel, activitatea
membrilor Uniunii mentionati a incetat, prin incilcarea prevederilor art. 47 alin. (3) al Legii nr. 161
din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizafi.

Conform pet. 37 lit. f) din Regulamentul cu privire la activitatea CADAA, aprobat prin
hotirdrea Guvernului RM nr. 817 din 12 nolembrie 2015, in partea ce tine de rdspunderea
disciplinard a administratorilor autorizati, Comisia indeplineste urmétoarele atribufii, - adopta
decizii privind Incetarea activiti{ii administratorului autorizat.

in concluzie, in legiturd cu cele enuntate Ministerul Justifiei solicitd respingerea integrala a
actiunii reclamantului Alexandru Lihovetchi ca fiind nefondati si lipsitd de temel.

fn sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului Alexandru Lihovetchi, avocatul Petru
Riileanu a Inaintat cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

fn motivarea cererii indica ca Curtea Constitufionald a Republicii Moldova, in Hotararea nr.
15 din 30 septembrie 2008 privind controlul constitutionalitatii art. 8 lit. a}, b), ¢}, d), ¢) din Legea
nr, 269-XIII din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea §i intrarea in Republica Moldova, MO nr.
183-185 din 10 octombrie 2008, art. 11 a stabilit A mecanismul derogérii prin lege soliciti existenfa
procedurii si a temeiurilor de derogare inscrise in actele legislative sau adoptate prin intermediul
legislatiei exceptionale. Curtea Constitufionald a explicat cerinfele care trebuie s fie respectate
atunci cénd este pusi la indoiald o lege — legea trebuie sa fie clard, accesibild si previzibild. Astfel,
legea este clard atunci cind nu genereaza interpretdri neunivoce, este accesibild atunci ¢ind este
publicatd Tn Monitorul Oficial si toate persoanele interesate pot lua cunostingd de continutul legii si
este previzibild atunci cind permite persoanelor care cad sub incidenfa ei sd-si ajusteze conduita
sociala, astfel incét sd nu le fie lezat dreptul.

Referinta la lege trebuie si fie vizuta i prin prisma posibilitatii de a ataca pe cale judiciard
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deciziile organelor de stat si are legatura directa cu art. 20 alin. (1) din Constitutie — orice persoani
are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecdtoresti, art. 54 alin. (1) [...] nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i libertigile fundamentale ale omului si
cetéifeanului, si art. 114 — justifia se infiptuieste In numele legii numai de instanfele judecitoresti.

Realizarea drepturilor si libertatilor in cadrul societdtii impune colaborarea camenilor, ceca
ce face inevitabile unele restrangeri, dictate, In primul rand, de necesitatea respectirii drepturifor si
libertatilor altor persoane, dar §i a functionarii normale a colectivitafilor umane, a societatii si a
statului In ansamblu,

Este neindoielnic faptul ci drepturile si libertagile trebuie exercitate in cadrul unor coordonate
Juridice, la care se adaugh cele morale, politice, confesionale, filozofice etc. in plus, insusi conceptul
de libertate tine de respectarea drepturilor si libertdtilor individuale, inclusiv a celor care se exerciti
in grup, si ale altor persoane. Posibilitatea juridica a stabilirii unor limitari rispunde nevoii de a
asigura securitatea juridica a drepturilor si libertagilor celorlalgi, in perspectiva realizirii intereselor
lor individuale, nationale, de grup, a binelui public.

Primul alineat al articolului 25 din Constitujia RM invoca inviolabilitatea libertitii persoanei.
La prima vedere, existd un conflict, cel pugin lingvistic, intre caracterul absolut al termenului
inviolabilitate i posibilitatea statului de a limita acest drept prin arest, detentic in inchisoare,
Caracterul absolut al termenului de inviolabilitate poate induce ideea cd detentia este interzisa, ceea
ce, evident, nu este adevirat. Textul articolului clarificd faptul ca libertatea persoanei poate fi
restrnsé de catre stat, desi doar in cazurile previzute de lege. Deci unele forme de privare a libertatii
sunt permise, iar altele nu. Art. 25 interzice privatiunea arbitrard si ilegala a persoanei. Prevederile
art. 25 reflectd art. 3 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art. 9 din Pactul International
cu privire la drepturile civile §i politice si art. 5 din Conventia europeani pentru apirarea drepturilor
omului si a libertafilor fundamentale.

Textul Conventici este de o importantd deosebitid din cauza competentei specifice a Curtii
BEuropene a Drepturilor Omului, care define rolul de observator si poate examina cauzele in care
violarea art. 5 este invocata contra Republicii Moldova. Pe langa faptul ci art. 5 declard dreptul la
libertatea individuald, el mai are si scopul de ,,(b) a defini cercul situatiilor in care acest drept poate
fi limitat prin exercitiul puterii coercitive a statului, i (¢} a elabora conditiile esentiale care trebuie
observate penfru ca [exercitarea puterii coercitive] a statului si se incadreze in limitele legii.

Cere ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate depuse in interesele reclamantului Lihovetchi
Alexandru pentru exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati in partea sintagmelor:
cuvintului ,,poate” din art, 38 alin. (1) din Lege nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii
autorizafi din propozifia ,,Activitatea administratorului poate fi suspendata la decizia Comisiei de
autorizare si disciplind prin ordinul ministrului justitiei in urmatoarele cazuri:”; cuvantului
~executdril” din art. 38 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii
autorizafi din propozitia ,,pe durata executdrii unei sentinfe ce prevede privatiune de libertate, daci
nu sdnt Intrunite temeiurile pentru Incetarea activitiiii conform art. 39 alin. (1) lit. ).

Reprezentantui pérétului in gedinfa de judecatd nu s-a prezentat. Despre data, timpul si locul
examindrii pricinii a fost Instiintat legal. in temeiul art. 218 lit. d) Cod administrativ instanta a dispus
examinarea in lipsé.

Examindnd sesizarea inaintata instanta de judecatd considerd necesar de a admite cererea si
de a sesiza Curtea Constitutionald referitor la expunerea asupra constitutionalitatii art. 23 alin. (4)
si alin. (6) Legea privind declararea averii §i a intereselor personale, nr. 133 din 17 iunie 2016, din
urmitoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin.(1) Cod administrativ, prezentul cod intri in vigoare la | aprilie
2019,

in conformitate cu art. 258 alin, (3) Cod administrativ, procedurile de contencios administrativ
iniﬁate pénd la intrarea Tn vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupi intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.

in conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura acfiunii in contenciosul administrativ
se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aphca corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. art. 169-171.
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In conformitate cu art. 12! Cod de proceduri civila, in cazul existenfei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei
cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionald. La ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curfii Constitufionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu
Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii; a) obiectul excepiiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solufionarea
cauzei; d) nu existd o hotiirdre anterioard a Curtii Constitufionale avdnd ca obiect prevederile
contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune nici unei cdi de atac §i care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzel, insé pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amana pledoariile.
Dacd nu sdnt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instan{a refuza ridicarea excepfiei
de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzel. Instanta de
judecati poate ridica exceptia de neconstituionalitate doar daca cererea de chemare in judecata sau
cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva
hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Instanta de judecata constatd, ¢a la etapa completarii dezbaterilor judecatoresti reprezentantul
reclamantului a fnaintat cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 38 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 161 din 18 iulie
2014 cu privire la administratorii autorizafi in partea sintagmelor: cuvintului ,,poate™ din art. 38 alin.
(1) din Lege nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizafi din propozifia
,,Activitatea administratorului peate fi suspendati la decizia Comisiei de autorizare si disciplind prin
ordinul ministrului justitiei in urméatoarele cazuri:”; cuvantului ,,executarii” din art. 38 alin. (1) lit.
i) din Legeanr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizafi din propozi{ia ,,pe durata
executiirii unci sentinte ce prevede privatiune de libertate, daca nu sint intrunite temeiurile pentru
incetarea activitatii conform art. 39 alin, (1) lit. f).

Instanta constatd ci obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitufic — lege; exceptia este ridicatd/invocatd de cétre una din pargile procesului i
anume reprezentantul reclamantului; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea
cauzei; nu existi o hotardre anterioara a Cur{ii Constitutionale avdnd ca obiect prevederile
contestate,

Intrunindu-se cumulativ conditiile date, instanta sesizeaza Curtea Constitutionala pentru a se
expune conform sesizirii reprezentantului reclamantei.

In conformitate cu art. art, 12! Cod de proceduri civila, art. art. 195, 230 Cod administrativ,
instanta de judecata

dispune

Se admite cererea depusd de reprezentantul reclamantului Alexandru Lihoveichi, avocatul
Petru Riileanu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procedura contenciosului
administrativ la actiunea depusd de Alexandru Lihovetchi impotriva Ministerului Justifiei privind
anularea actelor administrative si obligarea la emiterea actelor administrative.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 38 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii
autorizafi.

Se remite Curtii Constitutionale copia incheierii, sesizarea reprezentantului reclamantului
Alexandru Lihovetchi, avocatul Petru Raiileanu, copia cererii de chemare in judecatd si actele
anexate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac. '

Presedintele sedintei, /‘\ AN |

judecatorul Viorica Dodon
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