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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu sr. A. Ldpusneanu 28

Prin prezenta mentionam faptul ci in procedura Curtii de Apel Chisinau se afld cauza
penald in ordine de apel nr. 1a-806/18 (02-1a-8974-26042018), in privinta inculpatului Lucinschi
Chiril Petru, in baza elementelor infractiunii previzute de art. 42 alin. 2, 243 alin, 3 lit. b), 42
alin. 2, 243 alin. 3 Iit. b), 352" alin. 1, art. 352" alin. 2 Cod Penal al Republicii Moldova.

Vi remitem spre executare incheierea nr. 1a-806/18 (02-1a-8974-26042018) din 14
februarie 2020 privind realizarea controlului constitutionalititii.

Anexe:

I copie a cererii inaintate de avocatul Nicoard Vasile (17 file);

I copie a incheierii (2 file);

I copie a sesizarii (19 file);

1 copie a sentinfei Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din (04.04.2018);
1 copie a rechizitoriului.
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SESIZARE

prezentats in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionala si articolele 38 alin.(1) lit. ) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995



[— AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii §i eventualul sdu reprezentant)

1, Nume/Denumire  Nicoard 2. Prenume Vasile

3.Functia Avocat BAA ,,Pro Dreptate”



II — OBIECTUL SESIZARII

12. Obiectul sesizdrii are menirea si asigure dezvoltarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
(Decizia CC nr. 109 din 7 noiembrie 2017) prin exercitarea controlului constitutionalitiitii

e prevederilor articolului 243 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul penal, in partea ce tine de
sintagma ,tfrebuia sd stie” in misura in care se interpreteazi, ci acest text se referd nu doar
la persoanele fizice si juridice denumite entititi raportoare carora prin acte normative le-au
fost atribuite obligatia de precautie (vigilentd) si obligatia de raportoare (declarare), prin
prisma prevederilor articolelor 1 alin. (3); 22, care garanteazid principiul legalitatii
incrimindirii si al legalitéitii pedepsei penale, In coroborare cu articolul 23 alin. (2) din
Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie sa le indeplineasecd o lege;

o prevederilor articolului 7 alin. (6) din Codul de proceduri penald in misura in care
se interpreteazii cii deciziile Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate
nu sunt obligatorii pentru organele de urmirire penala, instantele de judecatd si pentru
persoanele participante la procesul penal prin prisma prevederilor articolelor 23, 140 alin.
(2) din Constitutie.

I - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL, PRECUM
SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

13. Pe rolul Curtii de Apel Chisindu ase afld cauza penald privind invinuirea lui C.L. de
comiterea infractiunilor prevézute la art. 42 alin. (2), 243 alin. (3) lit. b), art. 352" alin. (1) si (2)
CP. Potrivit rechizitoriului, acuzatiile penale au la baza sintagma ,.trebuia sd stie” din continutul
art. 243 alin. (1) lit. a) si ¢) CP.

14. Avand in vedere prevederile art. 124 din Constitutie, C.L. s-a adresat la Procuratura
Generala cu o plangere, invocind ci a fost urmarit penal; este judecat cu incélcarea art. 7 CEDO.
A insistat, cd a fost acuzat de comiterea infractiunii de spdlarea banilor prin folosirea sintagmei
criticate — sintagmd ce reprezintd o notiune autonomd si cade sub incidenta Legii cu privire la
prevenirea §i combaterea spdldrii banmilor §i finantdrii terorismului i, se aplicd subiectilor
speciali, care au obligatia de precautie (vigilentd) si obligatia de raportare, adica doar persoanelor
fizice si juridice denumite ,,entitdfi raportoare” in sensul art. 4 din Legea nr. 388/22.12.2017 (art.
4 din Legea nr. 190/28.07.2007 in vigoare la data comiterii pretinsei fapte prejudiciabile). A scos
in evidenta, cd societatea comerciald, apartenenta la care i se reprogeazd inculpatului, implicatd in
relatii de afaceri cu o intreprindere, care ar fi gestionat ,,venituri ilicite”, nu este atribuitd, conform
reglementdrilor internationale si cele nationale la categoria ,.entitdfilor raportoare” si nici nu se
justificd atribuirea acestei calititi datoritd principiului proportionalitatii (Hotdrdrea CJUE din
25.04.2013, & 83 in cauza C-212/11).

15. Prin Scrisoarea nr. 21-195/18-158 din 21.01.2020, procurorul in Sectia unificare a
practicii in domeniul reprezentarii fnvinuirii in instantele de judecatd, Sergiu Bursacovschi I-a
informat pe C.L., printre altele, despre urmétoarele: ,In opinia noastrd, sintagma ,trebuia si
stie” urmeazd a fi privitd in raport cu orice subiect al infractiunii de spdlare de bani, fie acesta
persoand fizicd sau juridicd, independent de eventuala calitate de entitate raportoare”. Aceasta,
dupa ce a fost invocat i faptul ci ,,Interpretarea sintagmei ,, trebuia sd stie” ... §i care pretindefi
cd este aplicabild exclusiv ,, entitdtilor raportoare”, este neconvingdtoare ...”.

16. Ulterior, in sedinta de judecatd a instantei de apel am Inaintat o cerere privind asigurarea
efectivd a dreptului la apdrare in sensul art. 6 & 3 CEDQO, respectiv a dreptului la un proces
echitabil, in sensul art. 6 & 1 CEDO §i a garantiilor oferite de art. 7 CEDO. Avand in vedere
obligatia pozitivd a statului de a asigura informarea acuzatului cu privire la natura §i cauza
acuzatiei aduse, cit si faptul, ca pani la data sedintei inculpatul nu a fost informat despre esenta
acuzatiilor bazate pe sintagma ,,trebuia sd stie”, s-a solicitat Inldturarea viciului fundamental si
furnizarea informatiei strict necesare pentru ca persoana si-si poatd pregéti si promova apérarea.
Printre altele, s-a solicitat informarea cu privire la natura si cauzele acuzatiilor penale, avind in
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vedere urmétoarele intrebéri:

3) Sintagma ,, trebuia sil stie” se referd la institutiile 5i persoanele reglementate de directivele privind
spdlarea banilor — reglementdri transpuse in Legea cu privire la prevenirea §i combaterea spdldrii banilor
si finangcrii terorvismului sau se referd si la alfi subiecfi, cum ar fi societatea comerciald care ii este
atribuitd inculpatului prin actul de sesizare a instanfei de judecatd? Dacd se referd si la alfi subiecti, care
sunt normele internationale §i cele nafionale ce reglementeazd acest aspect?

4) Sintagma ,,trebuia sd stie” se aplicd doar entitidtilor raportoare (in sensul Conventiei privind
spdlarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor, provenite din activitatea infractionald
si finantarea terorismului, adoptatd la Varsovia la 16.06.2005; directivelor privind spdlarea banilor; Legii
nr. 308/22.12.2017) sau si altor subiecfi?

5) Sintagma ,,trebuia si stie” derivd sau nu din obligafia de precautie si obligatia de raportare
(Hotdrdrea CtEDO din 06.12.2012, && 34-35; 36-42 in cauza Michaud vs. Franta; Hotdrdrea CJUE din
25.04.2013, in cauza C-212/11, & 53; Hotdrdrea CJUE din 10. 03.2016, in cauza C-235/14)? Dacd
notiunea ,, trebuia sd stie” derivd din alte obligatii, care sunt acestea, in special, in raport cu acuzafiile
penale indicate in actul de sesizare a instanfei de judecatd?

6) Care din obligatiile previzute de Legea cu privire la prevenirea i combaterea spdldrii banilor §i
finantdrii terorismului; HG privind aprobarea Metodologiei privind identificarea activelor si tranzactiilor
suspecte de spdlare a banilor i finanfarea a terorismului nr. 496 din 25.05.2018 (sau o altd Hotdrdre de
Guvern relevantd perioadei respective) au fost incdlcate reiegind din confinutul faptei penale — situatie
care ar justifica raportarea faptei la norma de incriminare (HCC nr. 9 din 29.04.2016, && 26-28)?

7) A incdlcat sau nu subiectul supus wrmdririi penale (la moment judecat) prevederile legale privind
mdsurile_de precautie previzute de legislatia nationald, dacd da, care sunt ele? Dacd nu, care este
Sfundamentul acuzatiilor penale — care este natura §i cauza acestor acuzatii?

8) Care sunt criteriile legale, doctrinare, jurisprudentiale sau de altd naturd ce denotd, cd ingerinta
admisd de Procuratura Anticoruptie prin wrmdrirea penald in aceastd spefd nu este una disproportionatd
si nici una discriminatorie (Hotdrdrea CJUE din 25. 04.2013, && 83-84, in cauza C-212/11)? Au fost sau
nu acuzati si judecati subiecti in condifii similare (sintagma ,, trebuia sd stie” prin raportare la Hotdrdrea
CtEDO din 24.05.2007, && 33-34; 43 in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni vs. Romdnia)? Care sunt
conditiile ce justificd aplicarea extensiv defavorabild inculpatului a legii penale?”

17. Autoritatile statului nu au oferit nici un rdspuns la intrebarile formulate, inculpatului
fiindu-i ingradite drepturile garantate prin art. 6 & 3 CEDO — drepturi care sunt tratate ca fiind
teoretice i iluzorii, tot asa dupd cum si dreptul garantat prin art. 7 CEDO, situatie incompatibild
cu jurisprudenta CtEDO (Hotdrdrea din 25.03.1999, in Cauza Pelissier si Sassi vs. Franfa, & 51;
Hotdrdrea din 25.07.2000, in Cauza Mattoccia vs. Italia, & 59; Hotdrdrea din 07. 01.2010, in
Cauza Penev vs. Bulgaria, & 33 si 42; Hotdrdrea din 12. 04.2011, in Cauza Adrian Constantin vs.
Romdnia, & 18).

18. Autorul prezentei sesizdri isi sprijind argumentarea si isi intemeiaza solicitdrile pe
urmitoarele prevederi legislative si jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitutiei RM:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
. (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertétile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori
supreme §i sunt garantate”.
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
. Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un
act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decdt cea care era aplicabild in
momentul comiterii actului delictuos”.
Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative”.
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Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele pdrti ale acestora devin nule, din momentul adoptdrii hotdrdrii
corespunzdtoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotdrdrile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.

2) Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionali nr. 317 din
13.12.1994

Articolul 26. Actele Curtii Constitutionale
., (1) Curtea Constitutionald adoptd hotdrdri, decizii si emite avize.
(2) Hotdrdrile §i avizele se adoptd in numele Republicii Moldova.

(5) Actele Curtii Constitutionale nu sént supuse nici unei cdi de atac, sdnt definitive si intrd in vigoare la

data adoptdrii. La decizia Curtii, unele acte intrd in vigoare la data publicdrii sau la data indicatd in ele”.
Articolul 28. Actiunea actelor Curtii Constitutionale

., (1) Actele Curtii Constitufionale sdnt acte oficiale §i executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate
autoritdtile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice.

(2) Actele normative sau unele pdrfi ale acestora declarate neconstitufionale devin nule si nu se aplicd
din momentul adoptdrii hotdrdrii respective a Curtii Constitutionale.

(3) Consecintele juridice ale actului normativ sau ale unor pdrfi ale acestuia declarate neconstitutionale
sdnt inldturate conform legislatiei in vigoare”.

3) Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM
Prevederi relevante ale Hotiirdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
,64. ... Curtea refine cd solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unor norme neconstitutionale.
71. ... exceptia de neconstitufionalitate reprezintd o actiune procesuald de apdrare ...
80. Curtea menfioneazd ci dreptul de acces al cetifenilor prin intermediul excepiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil”.

Prevederi relevante ale Hotiirarii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017

,33. ... garantiile constitufionale previzute de art. 22 din Constitufie, de rdnd cu prevederile art. 7 din
Conventia Europeand, consacrd principiul legalitdfii incrimindrii si pedepsei penale.

55. In cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotdrdre din 24 mai 2007) Curtea
Europeand a statuat: ,,Ca o consecinfd a principiului legalitdfii condamndrilor, dispozitiile de drept penal
sunt supuse principiului de strictd interpretare.”

56. ... garantiile instituite in Constitufic impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita
incriminatd, astfel incét fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin
interpretarea extensivd de cditre cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate
genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in
aplicarea legii penale, urmdresc protecfia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr.21 din 22.07.2016)".

Prevederi relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018

,,26. Curtea reaminteste cd exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitdfii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venefia la cea de-a
86 sesiune plenard, 2011, § 41).

28. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd articolul 7 din Conventie
trebuie sd fie interpretat i aplicat astfel incdt sd se asigure o protectie efectivd impotriva urmdririi penale,
a condamndrii si a sanctiondrii arbitrare a persoanei ...

29. ... Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezintd principala garantie a securitdfii juridice a
persoanei in materie penald.

30. ... principiul in discutie are consecinfe atdt in activitatea de elaborare a normelor penale, cdt si in
procesul aplicarii acestora ...

38. ... pentru ca legea sd indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd
claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdfilor in domeniul respectiv,
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tindnd cont de scopul legitim urmdrit ... O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii. Aceeasi
concluzie este valabili §i pentru puterea discrefionard nelimitatd a instantelor judecdtoresti (HCC nr. 28
din 23 noiembrie 2015, § 61).

Prevederi relevante ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 109 din 07.11.2017

., 26. ... elementele definitorii ale infractiunii spdldrii banilor au fost predeterminate de Conventia
europeand privind spdlarea, descoperirea, sechestrarea §i confiscarea produselor infractiunii din 8
noiembrie 1990, la care Republica Moldova este parte.

27. ... potrivit articolului 6 alin. (3) lit. a) din Conventie, fiecare parte poate sd adopte mdsurile pe care
le considerd necesare pentru a conferi, in baza dreptului sdu intern, caracterul de infractiune tuturor sau
unei pdrti din faptele previzute la alineatul (1) in unul sau in toate cazurile cdnd autorul trebuia sd
prezume cd bunul constituie un produs al infractiunii.

28. In mod similar, articolul 9 alin. (3) din Conventia Consiliului Europei privind spdlarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii i finantarea terorismului din 16 mai
2005, la care Republica Moldova este parte, prevede cd fiecare parte poate adopta mdsurile legislative si
alte mdsuri care se dovedesc necesare pentru a conferi, in baza dreptului sdu intern, caracterul de
infractiune tuturor sau unora dintre faptele previzute la alineatul (1), in unul sau in ambele cazuri cdnd
infractorul: a) a suspectat faptul cd bunurile reprezentau produse [infractionale]; b) trebuia sd presupund
cd bunurile constituiau produse [infractionale].

30. Curtea observi cd, legiuitorul a preluat aproape in intregime dispoziiile articolului 6 ,, Infractiuni
de spdlare” din Conventia privind spdlarea banilor, depistarea, sechestrarea §i confiscarea veniturilor
provenite din activitatea infractionald, astfel incdt prevederile articolului mengionat sunt corelative faptelor
incriminate la articolul 243 din Codul penal.

34. ... Curtea remarcd cd, in contextul spildrii banilor, faptuitorul trebuie sd urmdreascd scopul de
atribuire a unui aspect legal sursei §i provenientei veniturilor ilicite, adicd introducerii in circuitul legal
a bunurilor despre care se stie ori trebuia sd stie cd acestea constituie venituri ilicite.

37. Curtea retine cd intenfia sau scopul infractiunii poate fi dedus din imprejurdri de fapt obiective,
ludndu-se in considerare cunostintele sau statutul subiectului, mai ales, in cazul neonordrii unor obligatii
opozabile acestuia prin efectul legii”.

4) Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului §i a
Libertitilor Fundamentale ( in continuare CEDO)

Articolul 7
Nici o pedeapsa fari lege
., 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul sdvdrgirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau internafional. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsd mai severd decdt aceea aplicabild in momentul sdvdrsirii infracfiunii”.

5) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ( in continuare CtEDO)
Hotirarea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu gi Militaru — Pidhorni c. Roméniei
,,33. Curtea aminteste cd art.7 alin. (1) din Conventie consacrd, in general, principiul legalitafii
delictelor si pedepselor ... el ordond de asemenea sd nu aplice legea penald in mod extensiv in detrimentul
acuzatului, de exemplu prin analogie. Reiese cd legea trebuie sd defineascd clar infractiunile si pedepsele
care le sanctioneazd ...
43. Din aplicarea extensivi a legii penale rezulti cd, cel putin din cauza lipsei unei interpretiri
jurisprudentiale accesibile si evident previzibile, cerintele articolului 7 nu ar putea fi privite drept
respectate in privinta unui acuzat”.

Hotiarirea CtEDO din 06.12.2012 in cauza Michaud vs. Franta
,,30. Directivele mai sus mentionate au fost transpuse in legislatia francezd, iar normele relevante au
Jost introduse (cu mai multe modificdri ulterioare) in Codul monetar si financiar.

31. In ceea ce priveste prevederile legale, obligatia de vigilentd cu privire la clienteld este prevdzutd la
articolele L. 561-5 la L. 561-14-2, iar obligatia de raportare, la articolele L. 561-15 la L. 561-22.



1. Obligatia de vigilenti

34. Ca parte a obligatiei de vigilentd, persoanele in cauzd trebuie, inainte de a intra intr-o relafie de
afaceri, sd identifice clientul §i, dacd este cazul, beneficiarul relatiei de afaceri, precum §i sd verifice
elementele de identificare ... La aceasta se adaugd obligatia de a colecta, inainte de a intra intr-o relafie
de afaceri cu un client, informatiile despre obiectul acestei relatii, precum §i orice alt element de
informatie relevant cu privire la acest client. Pe toatd perioada, persoanele respective sunt obligate sd
exercite asupra relafiei de afaceri, in limitele drepturilor si obligatiilor lor, o ,,vigilentd constantd”, si sd
practice o ,,examinare atentd a operatiunilor efectuate, supraveghind ca acestea sd fie in concordantd cu
informatiile actualizate pe care ele le au despre clientul lor...”

2. Obligatia de declarare
36. Persoanele vizate trebuie sd declare unitdfii de informatii financiare sumele inscrise in cdrtile lor sau
operatiunile privitoare la sume despre care stiu, suspecteazd sau au motive intemeiate de a suspecta cd
provin dintr-o infractiune pasibild de o pedeapsd privativd de libertate mai mare de un an ...

42. Persoanele vizate sunt obligate sd implementeze sisteme de evaluare i de gestionare a riscurilor
de spdlare a banilor si de finantare a terorvismului, precum gi sd asigure formarea §i informarea periodicd
a personalului lor in vederea, mai ales, a respectdrii obligatiilor de vigilentd si de declarare ...

b) Cu privire la justificarea ingerintei

i. Prevazutd de lege

94. Curtea reamintegte cd termenii ,, prevdzutd prin lege”, impun inainte de toate, ca ingerinta sd aibd
o bazd in dreptul intern ... Acesta este cu sigurantd cazul in spetd: obligatia de a raporta o operafiune
suspectdi ... este previzutd prin directivele europene, transpuse in legislatia francezd (in special prin
Legea nr. 2004-130 din 11 februarie 2004 cu privire la Directiva din 10 iunie 1991, cu modificdrile
ulterioare) si introduse in Codul monetar §i financiar; termenii lor sunt precizafi prin regulamente de
aplicare ...

102. Curtea amintegte cd ar fi contrar scopului §i obiectului Conventiei ca statele contractante sd fie
exonerate de orice responsabilitate in temeiul Conventiei atunci cdnd actioneazd in conformitate cu
obligatiile care decurg pentru ele din apartenenta la o organizatie internationald cdtre care au transferat
o0 parte din suveranitatea lor: garantiile prevdzute prin Conventie ar putea astfel fi limitate sau excluse in
mod discretionar, fiind private, prin urmare, de caracterul lor obligatoriu precum si de natura lor concretd
si efectivd. Cu alte cuvinte, statele rdmdn responsabile in temeiul Conventiei cu privire la mdsurile pe
care le iau pentru punerea in aplicare a obligatiilor juridice internationale ...”.

6) Prevederi relevante ale Codului penal
Articolul 3. Principiul legalitatii
,» (2) Interpretarea extensivd defavorabili si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise,,.
Articolul 6. Principiul caracterului personal al raspunderii penale

»» (2) Raspunderii penale i pedepsei penale este supusd numai persoana care a savarsit cu intentie sau

din imprudentd o faptd previzutd de legea penald”.
Articolul 51. Temeiul riaspunderii penale

. (2) Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de savdrgirea infractiunii prevdzute de

legea penald”.
Articolul 52. Componenta infractiunii

» (1) Se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective gi subiective, stabilite de
legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd.

(2) Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod”.

Articolul 243 Spilarea banilor

,» (1) Spalarea banilor savarsitd prin:

a) convertirea sau transferul bunurilor de cdtre o persoand care stie ori trebuia sd stie cd acestea
constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza originea ilicitd a bunurilor sau de a
ajuta orice persoand, implicatd in comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecinfele
Juridice ale acestor actiuni;

b) tdinuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasdrii, dispunerii, transmiterii, deplasdrii proprietdtii
reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de cditre o persoand care stie sau trebuia sd stie cd acestea
constituie venituri ilicite;

¢) dobdndirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de cdtre o persoand care stie ori trebuia sd stie cd
acestea constituie venituri ilicite;
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d) participarea la orice asociere, infelegere, complicitate prin acordarea de asistentd, ajutor sau sfaturi
in vederea comiterii actiunilor prevdzute la lit.a)-c),

se pedepseste ...

(2) Aceleasi actiuni sdvdrsite:

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu folosirea situatiei de serviciu,

se pedepsesc ...

(3) Actiunile prevdzute la alin.(1) sau (2), savdrsite:

a) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald;

b) in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc ...

(4) Actiuni ilicite constituie §i faptele comise in afara teritoriului (drii dacd acestea confin elementele
constitutive ale unei infractiuni in statul in care au fost comise i pot constitui elementele constitutive
ale unei infractiuni comise pe teritoriul Republicii Moldova.”

7) Prevederi relevante ale Codului de proceduri penala
Articolul 281. Punerea sub invinuire
(2) Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sd cuprindd: ... formularea invinuirii cu indicarea ...
modului de sdvirgire a infractiunii §i consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridicd a faptei ...

8) Prevederile relevante ale Conventiei privind spéalarea banilor, depistarea,
sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionala (adoptatd la
Strasbourg la 8 noiembrie 1990 i ratificatd de cdtre Republica Moldova prin Legea nr.914-XV
din 15 martie 2002 (M.O., 2002, nr. 43-45, art.281)) sunt urmétoarele:

Articolul 6 Infractiuni de spilare
., 1) Fiecare Parte adoptd mdsuri legislative gi altele, considerate necesare pentru a conferi caracterul de
infractiune penald conform dreptului intern, atunci, cdnd actul a fost comis la:
a) convertirea sau transferul bunurilor in cazul in care persoana care le livreazd stie cd bunurile constituie
venituri provenite din activitatea infractionald, in scopul de a ascunde sau de a deghiza originea ilicitd a
bunurilor sau de a ajuta persoanele implicate in comiterea infractiunii principale de a se sustrage de la
consecinfele juridice ale acestor acte;
b) tdinuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasdrii, dispunerii, deplasdrii sau a proprietdtii reale a
bunurilor, sau drepturilor relative, despre care autorul stie cd constituie venituri provenite din activitatea
infractionald; si, sub rezerva principiilor constitutionale si a conceptelor fundamentale ale sistemului sdu
Juridic;
¢) achizitionarea, detinerea sau utilizarea bunurilor, despre care cel care le achizitioneazd, define sau
utilizeazd stie, in momentul in care le receptioneazd, cd comstituie venituri provenite din activitatea
infractionald;
d) participarea la una din infractiunile, stabilite conform prezentului articol sau la orice asociere,
infelegere, tentativd sau complicitate prin acordarea de asistentd, ajutor sau sfaturi in vederea comiterii
sale.

3) Fiecare Parte poate adopta mdsurile, pe care le estimeazd necesare, pentru a conferi, in virtutea
dreptului sdu intern, caracterul de infractiuni penale totalitdtii sau unei pdrti a actelor evocate in alineatul
1, in unul sau in toate cazurile urmdtoare, atunci cdnd autorul:

a) ar fi trebuit sd presupund cd bunul constituie un venit provenit din activitatea infractionald ...”

9) Prevederile relevante ale Conventiei Consiliului Europei privind spilarea banilor,
depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionala si
finantarea terorismului (adoptatd la Varsovia la 16 mai 2005 i ratificatd de cdtre Republica
Moldova prin Legea nr. 165-XVI din 13 iulie 2007 (M.O., 2007, nr.117-126, art.532)) sunt
urmatoarele:



Articolul 9 Infractiuni de spilare a banilor
., 1. Fiecare parte adoptd mdsurile legislative si alte mdsuri care se dovedesc necesare pentru a conferi
caracterul de infractiune, conform dreptului siu intern, atunci cdnd sunt comise cu intentie, urmdtoarelor
Japte:
a) transformarea sau transferul bunurilor, cunoscénd cd aceste bunuri constituie produse, in scopul de a
disimula sau a ascunde originea ilicitd a acestor bunuri ori de a ajuta orice persoand implicatd in
comiterea unei infractiuni predicat sd se sustragd de la consecinfele Juridice ale faptelor sale;
b) disimularea sau ascunderea naturii, originii, amplasdrii, dispunerii, circulatiei ori a proprietdtii reale a
bunurilor sau a drepturilor relative la acestea, despre care autorul stie cd acestea constituie produse; §i,
sub rezerva principiilor sale constitufionale §i a conceptelor fundamentale ale sistemului sdu juridic;
¢) achizitionarea, definerea sau folosirea bunurilor despre care cel care le achizitioneazd, le define sau le
foloseste stie, in momentul dobdndirii lor, cd acestea constituie produse;
d) participarea, asocierea, conspirarea pentru a comite una dintre infractiunile prevdzute in prezentul
articol, precum §i tentativa, complicitatea, instigarea, facilitarea si consilierea privind comiterea oricdreia
dintre infractiunile specificate in prezentul articol.

3. Fiecare parte poate adopta mdsurile legislative §i alte mdsuri care se dovedesc necesare pentru a
conferi, in baza dreptului scu intern, caracterul de infracfiune tuturor sau unora dintre faptele previzute la
paragraful 1, in unul sau in ambele cazuri prezentate mai jos, cand infractorul:

a) a suspectat faptul cd bunurile reprezentau produse;

b) trebuia sd presupund cd bunurile constituiau produse.

[-1"

10) Legea cu privire la prevenirea §i combaterea spilirii banilor si finantarii
terorismului nr. 308 din 22.12.2017, M.O. nr.58-66, art. 133 (in vigoare), in partile sale
relevante prevede:

In scopul transpunerii prevederilor Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentului European §i a
Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spdldrii banilor sau
finantdrii terorvismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European §i
al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European §i a Consiliului §i a
Directivei 2006/70/CE a Comisiei (text cu relevanyd pentru SEE), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 141 din 5 iunie 2015, precum si al implementdrii cerintelor standardelor internationale
privind prevenirea si combaterea spdldrii banilor, finantdrii terorismului §i a proliferdrii armelor de
distrugere in masd, adoptate de cdtre Grupul de Activne Financiard Internagionald (GAFI) in februarie
2012..”

Articolul 2. Domeniul de aplicare a legii

(1) Sub incidenta prezentei legi cad actiunile de spdlare a banilor, infractiunile asociate acestora ...

Articolul 4. Entitdtile raportoare

(1) Sub incidenta prezentei legi cad urmdtoarele persoane fizice si juridice, denumite in continuare
entitdti raportoare:

a) bancile specificate in Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor;

b) unitdtile de schimb valutar (altele decdt bancile);

¢) societdtile de registru, societdfile de investifii, Depozitarul central unic, operatorii de piafd,
operatorii de sistem, asigurdtorii (reasiguratorii), intermediarii in asigurdri gi/sau in reasigurdri persoane
Jjuridice, Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule, fondurile nestatale de pensii, organizatiile de
microfinantare, asociaiile de economii §i imprumut, asociatiile centrale ale asociatiilor de economii §i
Imprumut;

d) organizatorii jocurilor de noroc;

e) agentii imobiliari;

/) persoanele fizice si juridice care practicd activitdfi cu metale prefioase i pietre prefioase;

g) avocatii, notarii §i alfi liber-profesionisti, in perioada participarii, in numele clientului, la orice
tranzactie financiard si imobiliard sau in perioada acorddrii asistenfei pentru planificarea ori efectuarea
tranzactiilor pentru client ce fin, in ambele cazuri, de vénzarea-cumpdrarea imobilelor, donatia bunurilor,
gestionarea mijloacelor financiare, valorilor mobiliare §i altor bunuri ale clientului, deschiderea si
gestionarea conturilor bancare, crearea §i gestionarea persoanelor juridice, gestionarea bunurilor aflate
in administrare fiduciard, precum si de procurarea §i vanzarea acestora;
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h) locatorii persoane juridice care practicd activitate de intreprinzdtor i transmit, in condifiile
contractului de leasing, locatarilor, la solicitarea acestora, pentru o anumitd perioadd, dreptul de
posesiune si/sau de folosingd asupra unui bun ai cdrui proprietari sint, cu sau fard transmiterea dreptului
de proprietate asupra bunului la expirarea contractului;

i) societdfile de platd, societdfile emitente de monedd electronicd si furnizorii de servicii postale care
activeazd in conformitate cu Legea nr. 114/2012 cu privire la serviciile de platd si moneda electronicd;

J) furnizorii de servicii postale care activeazd in conformitate cu Legea comunicatiilor postale nr.
36/2016;

k) entitifile de audit, persoanele juridice si intreprinderile individuale care presteazd servicii de
contabilitate;

1) alte persoane fizice gi juridice care comercializeazd bunuri in sumd de cel putin 200000 de lei sau
echivalentul acesteia numai in cazul in care pldfile sint efectuate in numerar, indiferent dacd tranzacfia
este efectuatd printr-o operatiune sau prin mai multe operafiuni care par a avea legdturd intre ele.

Articolul 5. Mdsurile de precautie privind clientii

(1) Entitdfile raportoare aplicd mdsuri de precautie privind clientii:

a) pdnd la inifierea relatiilor de afaceri;

b) la efectuarea tuturor tipurilor de tranzactii ocazionale:

—in valoare de peste 20000 de lei — dacd tranzactia se efectueazd printr-o singurd operafiune ...

— in valoare de peste 300000 de lei — dacd tranzactia se efectueazd prin una sau mai multe operatiuni
care au legdturd intre ele, findnd cont de cerintele la nivel national;

¢) in cazul organizatorilor jocurilor de noroc, in momentul colectdrii cdstigurilor, in momentul punerii
unei mize ori in ambele cazuri atunci cénd efectueazd tranzactii in valoare de cel putin 40000 de lei,
indiferent dacd tranzactia se efectueazd printr-o singurd operatiune sau prin mai multe operafiuni care par
a avea o legdturd intre ele;

d) atunci cdnd existd o suspiciune de spdlare a banilor ...

e) atunci cénd existd suspiciuni privind veridicitatea, suficienta si precizia datelor de identificare ...

/) in cazul persoanelor care comercializeazd bunuri, atunci cdnd efectueazd tranzactii ocazionale in
numerar in valoare de cel pufin 200000 de lei, indiferent dacd tranzactia se efectueazd printr-o singurd
operatiune sau prin mai multe operatiuni care par a avea o legdturd intre ele.

(2) Mdsurile de precautie privind clientii cuprind.

a) identificarea §i verificarea identitdtii clientilor in baza actelor de entitate, precum §i a
documentelor, datelor sau informatiilor obtinute dintr-o sursd credibild si independentd;

b) identificarea beneficiarului efectiv §i adoptarea de mdsuri adecvate si bazate pe risc pentru
verificarea identitdtii acestuia, astfel incdt entitatea raportoare sd aibd certitudinea cd cunoaste cine este
beneficiarul efectiv, inclusiv adoptarea unor mdsuri rezonabile pentru a infelege structura proprietdfii §i
structura de control ale clientului;

¢) intelegerea scopului si a naturii dorite a relagiei de afaceri §i, dacd este necesar, obfinerea si
evaluarea informatiei privind acestea;

d) monitorizarea continud a relatiei de afaceri, inclusiv examinarea tranzactiilor incheiate pe toatd
durata relatiei respective, pentru a se asigura cd tranzactiile realizate sdnt conforme cu informatiile
detinute de entitdtile raportoare referitoare la client, la profilul activitdtii si la profilul riscului, inclusiv la
sursa bunurilor, si cd documentele, datele sau informatiile definute sant actualizate.

(3) In cazul in care nu este posibild conformarea la cerintele previzute la alin. (2) lit. a)—c), entitdtile
raportoare sdnt obligate sd nu efectueze nici o activitate sau tranzactie, inclusiv printr-un cont de plafi, sd
nu stabileascd nici o relafie de afaceri ori sd termine o relafie de afaceri existentd i sd aibd in vedere
transmiterea formularelor speciale privind raportarea activitdfilor sau tranzactiilor suspecte Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor in conformitate cu prevederile art. 11. In acest caz, entitdtile
raportoare sdnt in drept sd nu explice clientului motivul refuzului.

(6) Mdsurile de precautie privind clientii sant aplicate de cdtre entititile raportoare nu doar tuturor
clientilor noi, ci si clientilor existenti, in functie de risc, la necesitate, inclusiv atunci cdnd circumstangele
relevante privind clientul se modificd.

(7) In cadrul aplicirii mdsurilor de precautie privind clientii previzute la alin. (2), entititile
raportoare urmeazd sd stabileascd §i sd verifice legalitatea imputernicirilor si entitatea reprezentantilor
clientului.
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(10) Procedura si cerintele aferente aplicdrii mdsurilor de precautie, inclusiv de identificare a
clientului si a beneficiarului efectiv, sint elaborate de cdtre entititile raportoare in baza recomandadrilor §i
instructiunilor organelor cu functii de supraveghere.

Articolul 6. Evaluarea riscurilor de spdlare a banilor §i de finantare a terorismului §i abordarea
bazatd pe risc

(1) Entititile raportoare sint obligate sd intreprindd actiuni privind identificarea §i evaluarea
riscurilor de spdlare a banilor ... in domeniul propriu de activitate, findnd cont de evaluarea riscurilor de
spdlare a banilor si de finanfare a terorismului la nivel national, precum §i de criteriile si factorii stabilifi
de organele cu functii de supraveghere ...

(2) Entitdile raportoare, in urma rezultatelor evaludrii riscurilor de spdlare a banilor ... utilizeazd
abordarea bazatd pe risc pentru ca acfiunile de prevenire §i diminuare a spdldrii banilor i finantarii
terorismului sd fie proportionale cu riscurile de spdlare a banilor ...

(3) Entititile raportoare asigurd implementarea aborddrii bazate pe visc prin aprobarea procedurii de
identificare, evaluare, monitorizare, gestionare §i diminuare a riscului de spdlare a banilor ...

(4) Entititile raportoare aplici mdsurile de precautie stabilind amploarea lor in functie de client,
riscul de spdlare a banilor ... tard (jurisdictie), relatia de afaceri, bun, serviciu sau tranzactie ...

(5) Entititile raportoare aplicd mdsuri de precautie simplificatd privind clienfii la identificarea
riscurilor reduse de spdlare a banilor ... La identificarea riscurilor sporite de spdlare a banilor ... acestea
aplicd mdsuri de precautie sporitd privind clientii”.

11) Hotirirea Guvernului pentru aprobarea Metodologiei privind identificarea
activititilor si tranzactiilor suspecte de spilare a banilor si finantare a terorismului nr. 496
din 25.05.2018, prevede:

,in temeiul prevederilor art.11 alin. (9) din Legea nr.308 din 22 decembrie 2017 cu privire la
prevenirea §i combaterea spildrii banilor §i finangarii terorismului ...

1. Se aprobd Metodologia privind identificarea activitdtilor si tranzactiilor suspecte de spdlare a
banilor si finantare a terorismului (se anexeazd).

2. In baza Metodologiei privind identificarea activitdtilor si tranzactiilor suspecte de spdlare a banilor
si finantare a terovismului, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spdldrii Banilor va elabora, in termen de 1
lund, urmdtoarele acte cu titlu de recomandare:

1) Ghidul privind identificarea activititilor sau tranzactiilor suspecte de spilare a banilor;

2) Ghidul privind procedura de raportare a activititilor sau tranzactiilor suspecte;

3) Ghidul privind identificarea activititilor si tranzactiilor suspecte de finantarea terorismului.

3. Organele cu functii de supraveghere a entitdfilor raportoare, in termen de 2 luni de la intrarea in
vigoare a prezentei hotdrdri, in baza evaludirii viscurilor de spdlare a banilor si de finantare a terorismului
la nivel national, elaboreazd, aprobd si publicd rapoartele privind factorii care genereazd riscuri reduse si
sporite de spdlare a banilor si de finantare a terorismului.

4. In termen de 4 luni de la intrarea in vigoare a prezentei hotdrdri, entitdtile raportoare previzute la
art. 4 din Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si
finangdrii terorismului vor ajusta programele pentru prevenirea si combaterea spdldrii banilor i finanfarii
terorismului in domeniul propriu de activitate, cu informarea Serviciului Prevenirea §i Combaterea
Spdlarii Banilor.

Metodologia
privind identificarea activititilor si tranzactiilor
suspecte de spilare a banilor si finantare a terorismului
1. Dispozitii generale

1. Metodologia privind identificarea activitdfilor si tranzactiilor suspecte de spdlare a banilor §i
finantare a terorismului (in continuare — Metodologia) stabileste modul de identificare a activitdtilor si
tranzaciilor suspecte care cad sub incidenta Legii nr.308 din 22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea
si combaterea spdldrii banilor §i finantdrii terorismului.

2. Criteriile §i factorii de risc, mdsurile de precautie privind clientii si abordarea bazatd pe risc vor fi
indicate §i vor fi descrise detaliat in programele pentru prevenirea §i combaterea spdldrii banilor ... in
domeniul propriu de activitate, elaborate §i aprobate de cdtre entitdfile raportoare”.
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II. Abordarea bazati pe risc aplicati de citre entitatile
raportoare in vederea prevenirii si combaterii spalarii
banilor si finantirii terorismului

» 3. Pentru identificarea activititilor si tranzactiilor suspecte ce cad sub incidenta Legii nr.308 din 22
decembrie 2017 ... entititile raportoare urmeazd si aplice procedurile privind abordarea bazatd pe risc a
clienfilor §i a tranzactiilor.

4. Abordarea bazatd pe risc a tranzactiilor si a clientilor trebuie sd ofere un mecanism eficient pentru
identificarea potentialelor riscuri de spilare a banilor §i de finantare a terorismului, asociate cu clienii si
tranzactiile acestora, i care s permitd entitifilor raportoare sd se concentreze doar asupra clientilor,
activitdfilor i tranzactiilor ce reprezintd un risc de spdlare a banilor i de finantare a terorismului ...

7. Evaluarea gradului de expunere aferent riscurilor de spalare a banilor si de finantare a terovismului
reprezintd abordarea sistematicd a principalelor categorii de risc in acest domeniu, prin urmare entitatea
raportoare analizeazd activitatea clientului prin prisma urmdtoarelor riscuri:

1) riscul geografic — la stabilirea riscurilor asociate Jurisdictiilor si zonelor geografice, entitdiile
raportoare vor fine cont de:

a) zona/jurisdicfia in care clientul sau beneficiarul efectiv este inregistrat;

b) zona/jurisdictia unde clientul sau beneficiarul efectiv activeazd;

¢) zona/jurisdictia cu care clientul sau beneficiarul efectiv are relatii de afaceri;

2) riscul de client — persoane reprezentate prin imputernicifi, persoane expuse politic, persoane ce
efectueazd tranzactii aparent lipsite de sens economic;

3) riscul de produs — expunerea unui produs economico-financiar riscului de spdlarea de bani sau de
finantare a terorismului;

4) riscul de tranzactii — sensibilitatea unor operafiuni determinate de factori interni sau externi ori a
unor operafiuni pentru care se foloseste cu preponderentd numerarul, a unor operatiuni repetate cu sume
sub limita de raportare”.

IIL. Modul de apreciere a activititilor si tranzactiilor
suspecte de spilare a banilor si de finantare a terorismului

»19. Caracterul suspect al activitifilor §i tranzactiilor se stabileste in baza criteriilor obiective §i
subiective, conform standardelor internationale si celor nationale in domeniu, fiind determinat de modul
neobisnuit in care se efectueazd tranzactiile in corelare cu indicatorii pe bazd de risc, raportat la
activitifile curente, criteriile de eficientd economicd §i practica bancard ale unei persoane fizice sau
Juridice si la procedurile de cunoastere a clientului.

20. Entitdfile raportoare identifici activitdile i tranzactiile suspecte in conformitate cu prevederile
Ghidului privind identificarea activitifilor sau tranzactiilor suspecte de spdlare a banilor ...

21. Entititile raportoare acorddi atenfie Sporitd tranzactiilor complexe §i neordinare, care nu au o
vizibild justificare economicd sau legald.

22. Entitdfile raportoare trebuie s dispund de mecanismele necesare pentru identificarea sau
monitorizarea tranzactiilor prin acumularea informatiilor pentru cunoagsterea activitdfii clientului si
minimizarea potentialelor riscuri de spdlare a banilor ...

24. Entititile raportoare trebuie si poatd demonstra cd amploarea actiunilor privind abordarea
bazatd pe risc fafd de client sdnt proportionale riscurilor de spdlare a banilor ... identificate in domeniul
propriu de activitate. Pentru mentinerea unui sistem intern eficient de prevenire si combatere a spaldrii
banilor, entitdtile raportoare trebuic si aloce resurse tehnice, financiare si umane necesare ...

26. Entitatea raportoare trebuie si dispund de cerinfe de control asupra sistemului intern de
identificare a activitdfilor §i tranzactiilor suspecte. Entitifile raportoare asigurd condifii eficiente, astfel
incdt sd fie posibild informarea rapidé a persoanelor responsabile, inclusiv a persoanelor cu functii de
conducere despre anumite riscuri/ameningéri depistate”.

12) Jurisprudenta Curtii de Justitie a UE
Hotirirea Curtii de Justitie a UE in cauza C-305/05 din 14.12.2006 supusd controlului prin
Hotéararea Curtii (Marea Camerd) din 26.06.2007

»19. Inceea ce priveste articolul 6, acesta prevede:

. (1) Statele membre se asigurd cd institufiile 5i persoanele reglementate de prezenta directivd, precum
si directorii §i angajatii acestora coopereazd in totalitate cu autoritdfile responsabile pentru combaterea
spaldarii banilor:

(@) prin informarea acestor autoritifi ... despre orice fapt care ar putea indica o spdlare de bani:

12



(b) prin furnizarea cdtre autoritdfi, la cererea acestora, a tuturor informatiilor necesare, in
conformitate cu procedurile stabilite de legislatia in vigoare

Hotirarea Curtii de Justitie a UE in cauza C-212/11 din 25.04.2013

,, 53. ... Directiva 2005/60 prevede numeroase obligatii, concrete §i detaliate, de precautie privind
clientela, de raportare si de pdstrare a evidentei, pe care statele membre trebuie sd le impund ...

66. ... potrivit jurisprudentei constante a Curfii conform cdreia o legislatie nationald nu poate garanta
realizarea obiectivului invocat decdt dacd rdspunde cu adevdrat preocupdrii privind atingerea acestuia in
mod coerent §i sistematic ... tofi operatorii sunt supugi unor obligatii similare din momentul in care isi
exercitd activitdfile pe acelasi teritoriu nafional §i oferd servicii financiare similare care pot, la o scard
mai micd sau mai mare, sd fie utilizate in scopul spdldrii banilor ...

Proportionalitate

68. ... 0 mdsurd care restridnge libera prestare a serviciilor este proportionald numai dacd este de
naturd si garanteze realizarea obiectivelor pe care le urmdreste si dacd nu depdseste ceea ce este
necesar pentru atingerea acestora (Hotdrdrea din 15 iunie 2006, Comisia/Franta, C-255/04, Rec., p. I-
5251).

83. O asemenea reglementare, care nu impune comunicarea in general a oricdror tranzactii realizate
in regim de liberd prestare a serviciilor pe teritoriul spaniol, ci doar a acelora care, potrivit unor criterii
obiective stabilite de legiuitorul national, trebuie sd fie considerate suspecte, nu este disproportionatd”.

Hotirarea Curtii de Justitie a UE in cauza C-235/14 din 10.03.2016

7. Considerentul (48) al Directivei privind spdlarea banilor aratd cd aceastd directivd ... nu trebuie
interpretatd sau aplicatd in vreun mod care nu respecti Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i
a libertdtilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950.

8. Articolul 1 din Directiva privind spdlarea banilor prevede la alineatele (1) 5i (2):

.. (1) Statele membre se asigurd cd spdlarea banilor si finanfarea terorismului sunt interzise.

(2) In sensul prezentei directive, urmdtoarele comportamente sunt considerate spdlare a banilor, atunci
cdnd sunt comise intenfionat.

(a) conversia sau transferul de bunuri, cunoscdnd cd acele bunuri provin dintr-o activitate infractionald
sau dintr-un act de participare la astfel de activitdfi, cu scopul ascunderii sau disimuldrii originii ilicite a
bunurilor sau al sprijinirii oricdrei persoane implicate in comiterea activitdtilor respective pentru a se
sustrage consecingelor legale ale actiunilor sale;

(b) ascunderea sau denaturarea naturii, provenienfei, amplasdrii, dispunerii, circulatiei si drepturilor
referitoare la proprietate sau la dreptul de proprietate in legdturd cu care autorul stie cd provin dintr-o
activitate criminald sau din participarea la o astfel de activitate;

(c) achizifia, definerea sau utilizarea de bunuri, cunoscdnd, la data primirii lor, ¢d acestea provin dintr-o
activitate infractionald sau dintr-un act de participare la astfel de activitdyi ...

9. In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva privind spdlarea banilor, aceasta se aplicd
institutiilor de credit, institutiilor financiare si anumitor persoane fizice sau juridice, in exercitarea
activitdtilor lor profesionale.

13. Capitolul II din Directiva privind spdlarea banilor, intitulat ,, Precautia privind clientela”, confine
... dispozitii generale referitoare la precautia standard privind clientela ... dispozifii speciale referitoare la
precautia simplificatd privind clientela, precum i ... dispozitii speciale referitoare la precautia sporitd
privind clientela.

14. In temeiul articolului 7 din Directiva privind spdlarea banilor, institufiile i persoanele
reglementate de aceastd directivil aplicd mdsuri de precautie ...

15. In temeiul articolului 8 din Directiva privind spdlarea banilor:

(1) Misurile de precautie privind clientela cuprind:

(a) identificarea clientului si verificarea identitdfii clientului pe baza documentelor, datelor sau

informatiilor obfinute dintr-o sursd fiabildi §i independentd;

(b) identificarea, dupd caz, a beneficiarului efectiv 5i adoptarea unor mdsuri adecvate §i bazate pe risc

pentru a verifica entitatea acestuia [...];

(c) obtinerea de informatii privind scopul §i natura doritd a relaiei de afaceri;

(d) realizarea unei monitorizdri continue a relafiei de afaceri, inclusiv examinarea tranzacfiilor incheiate

pe toatd durata relatiei respective [...].

(2) Institutiile si persoanele reglementate de prezenta directivd aplicd fiecare dintre cerinfele de

precautie privind clientela previzute la alineatul (1), dar pot stabili amploarea acestor mdsuri in funcfie de
13



riscul asociat tipului de client, relafiei de afaceri, produsului sau tranzacfiei. Institutiile §i persoanele
reglementate de prezenta directivd trebuie sd fie in mdsurd sd demonstreze autorititilor competente [...|
ci amploarea mdsurilor este adecvatd, avdnd in vedere riscurile de spdlare a banilor”

19. In temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva privind spdlarea banilor:

Statele membre solicitd institugiilor §i persoanelor reglementate de prezenta directivd sd aplice, in
functie de risc, mdsuri de precautie sporitd privind clientela ...

22. Articolul 22 din Directiva ... care, impreund cu articolul 23 contine obligatii de raportare, impune
institutiilor si persoanelor reglementate de aceastd directivi si, dupd caz, directorilor §i angajatilor
acestora sd coopereze pe deplin, printre altele informdnd prompt unitatea de informatii financiare, din
proprie inifiativd, in cazul in care au cunostin{d, suspecteazd sau au motive temeinice sd suspecteze cd se
comite ori cd s-a comis ori cd a avut loc o tentativd de spdlare a banilor ...

Dreptul spaniol

33. Legea 10/2010 privind prevenirea spdldrii banilor si a finantdrii terovismului din 28 aprilie 2010 ...
prin care s-a transpus Directiva privind spdlarea banilor in ordinea juridicd spaniold, face distincfie intre
trei tipuri de mdsuri de precautie privind clientela, si anume ... maisuri standard de precautie privind
clientela ... misuri simplificate de precautie privind clientela ... misuri sporite de precautie privind
clientela.

35. Articolul 7 alineatul 1 din Legea 10/2010 prevede:

, Persoanele reglementate de prezenta lege aplicd toate mdsurile de precaufie ...

Persoanele care intrd sub incidenta prezentei legi trebuie sd poatd demonstra autoritdilor competente cd
mdsurile adoptate au un confinut adecvat in raport cu riscul spaldrii banilor ...

Persoanele reglementate de prezenta lege aplicd in mod sistematic mdsurile de precautie atunci cdnd
existd indicii de spdlare a banilor ...

60. In cadrul sectiunii 1 din acest capitol, intitulatd ,, Dispozifii generale”, articolul 7 literele (a)-(d) din
Directiva privind spdlarea banilor stabileste situafiile in care institutiile si persoanele reglementate de
aceastd directivi au obligatia de a aplica mdsuri standard de precautie privind clientela ...

62. In conformitate cu articolul 9 alineatul (6) din Directiva privind spdlarea banilor, statele membre
trebuie sd solicite institutiilor si persoanelor reglementate de aceastd directivd sd aplice procedurile de
precautie privind clientela nu numai tuturor clientilor noi, ci i, la momentele oportune, clientelei
existente, in functie de analiza riscurilor ...

86. ... conform articolului 8 alineatul (2) din Directiva privind spdlarea banilor, instituiile §i
persoanele reglementate de aceastd directivd trebuie sd poatd dovedi autoritdfilor competente ... cd
amploarea mdsurilor luate in cadrul obligatiei lor de precautie privind clientela ... este adecvatd in raport
cu riscurile de spdlare a banilor ...

87. In aceastd privintd, astfel de mdsuri trebuie sd prezinte o legdturd concretd cu riscul de spdlare a
banilor si de finantare a terorismului §i sd fie proportionale cu acesta ...

107. ... statele membre trebuie sd garanteze cd mdsurile sporite de precaufie privind clientela care pot
fi aplicate se intemeiazd pe analizarea existentei §i a nivelului unui risc de spélare a banilor ... legat de
un client, de o relafie de afaceri, de un cont, de un produs sau de o tranzactie, dupd caz. Fird o
asemenea analizd, nici statul membru vizat, nici, dupd caz, institutia sau persoana reglementatd c{e
Directiva privind spélarea banilor nu au posibilitatea sd decidii de la caz la caz ce mdsuri sd aplice. In
sférsit, atunci cdnd nu existd un risc de spdlare a banilor ... nu pot fi luate mdsuri preventive intemeiate pe
aceste motive.

110. In sfarsit, problema dacd o reglementare nationald este proportionali depinde de existenta sau
de inexistenta unor mijloace mai putin restrictive de realizare a aceluiagi nivel de protectie”.

A. Neconstitutionalitatea prevederilor articolului 243 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul
penal, in partea ce tine de sintagma ,trebuia sd stie” in misura in care se interpreteazi, ci
acest text se referi nu doar la persoanele fizice si juridice denumite entititi raportoare
cirora prin acte normative nu le-au fost atribuite obligatia de precautie (vigilentd) si
obligatia de raportoare (declarare), prin prisma prevederilor articolelor 1 alin. (3); 22, care
garanteazi principiul legalititii incrimindrii si al legalititii pedepsei penale, in coroborare
cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie si le
indeplineasca o lege.

19. In materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreund cu prevederile
articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitdtii
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incrimindrii si al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

20. Potrivit art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care,
in momentul in care a fost savarsits, nu constituie o infractiune, potrivit dreptului national sau
international (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Textul acestei norme instituie
principiul legalitatii delictelor si pedepselor si cel potrivit ciruia o lege penald nu poate fi aplicatd
extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin analogie, ceea ce inseamnd c& o infractiune
trebuie si fie definiti clar prin lege. Aceasti conditie este indeplinita atunci cdnd persoana poate
s4 stie, pornind de la prevederile normei pertinente si la nevoie, cu ajutorul interpretdrii ce-i este
datd in jurisprudentd, ce acte i omisiuni sunt de naturd sé-i angajeze responsabilitatea penald
(Hotdrdrea CtEDO din 25.05.1993 in cauza Kokkinakis c. Grecie, §52). Notiunea de “lege” care
incrimineazd faptele ce constituie infractiuni corespunde sensului care se regdseste in alte
dispozitii ale Conventiei, el cuprinde atit normele de drept ,.de origine legislativd™ cét si pe cele
Jjurisprudentiale” si presupune indeplinirea unor conditii calitative, cele de accesibilitate si de
previzibilitate (Hotdrdrea CtEDO din 15.11.1996 in cauza Cantoni c. Frantei).

21. La nivel national, urmérirea penald, judecarea §i condamnarea persoanelor pentru
infractiunea de spalarea banilor in contextul sintagmei ,.trebuia sd stie”, din continutul normei de
incriminare, are loc cu incilcarea art. 7 CEDO, prin aplicarea extensiv defavorabild acuzatului a
legii penale. In spetd, este adusa in discutie insdsi constitutionalitatea interpretdrii pe care acest
text de lege a primit-o in practicd (Decizia Curfii Constitutionale a Romdniei nr. 336 din
30.04.2015, & 29) datoritd deturndrii reglementirilor legale de la scopul lor legitim (Decizia
Curtii Constitutionale a Romadniei nr. 448 din 29.10.2013), in acest sens, fiind relevanti si pozitia
Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentdrii tnvinuirii in instantele de judecata din cadrul
Procuraturii Generale (pct. 15 supra), respectiv modul de interpretare §i aplicare a legii de cétre
toti procurorii din tard.

22. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (DCC nr. 109 din 07.11.2017, & 34, 36)
sintagma ,,trebuia s stie” din prevederile art. 243 CP se referd la latura subiectivd a subiectului
spilirii banilor in raport cu produsul infractiunii principale. Astfel, dispozitia normativa vizeaza
punerea in aplicare a prevederilor art.9 par.3 lit.(b) din Conventia de la Vargovia din 2005, la care
Republica Moldova este parte, potrivit crora: ,par3. Fiecare parte poate adopta mdsurile
legislative i alte mdsuri care se dovedesc necesare pentru a conferi, in baza dreptului sdu intern,
caracterul de infractiune tuturor sau unora dintre faptele prevdzute la paragraful 1, in ... cazul
cand infractorul: ..., b) trebuia sd presupund cd bunurile constituiau produse”.

23. Potrivit Raportului explicativ la Conventie, ,,Articolul 9 alineatul (3) din Conventie se
referd la mens rea. Procesul de evaluare a dovedit cd poate fi foarte dificil sd se demonstreze
elementul moral al unei infractiuni de spdlare a banilor, deoarece instanfele deseori prescriu (sau
se presupune cd prescriu) un nivel foarte ridicat de cunoastere a originii produselor de cdtre
autorii infractiunii de spdlare a banilor. Addugarea acestui paragraf la prezenta Convenfie
permite, de asemenea, pdrtilor sd sanctioneze penal autorul presupus al unei infractiuni penale
(a) atunci cdnd a suspectat cd bunul a fost produsul unei infracfiuni i/ sau (b) atunci cdnd ar fi
trebuit sd fie constient de faptul cd bunul era produsul unei infracfiuni. Paragraful (a) prevede un
element moral mai pufin subiectiv si ar putea fi aplicat unei persoane care gdndeste cel pufin
asupra chestiunii originii produselor (este suficient sd suspecteze cd bunul este produsul unei
infractiuni), dar nu are certitudinea cd bunul in cauzd sd fi fost unul original infractional. Punctul
3(b) prevede incriminarea comportamentului neglijent, in cazul in care instanfa, pe baza unei
evaludri obiective a probelor, se pronunid asupra chestiunii dacd autorul infractiunii ar fi trebuit
sd fie constient de faptul cd bunul era produsul unei infracfiuni, pe care a presupus-o sau nu.
Paragraful 3 al articolului 9 incrimineazd actele care nu sunt mentionate in Conventia Natiunilor
Unite din 1988. Acest paragraf este opfional. Rezultd cd dacd o Parte decide sd nu-l adopte in
dreptul sciu intern, nu poate fi ridicatd sau criticatd in cadrul procedurilor de urmat prevazute de
Conventie”

24. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionala a retinut c intentia sau scopul infractiunii poate fi
dedus din imprejurdri de fapt obiective, ludndu-se in considerare cunostintele sau statutul
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subiectului, mai ales in cazul neonoririi unor obligafii opozabile acestuia prin efectul legii (DCC
nr. 109 din 07.11.2017, & 36-37). Neonorarea obligatiilor profesionale la care s-a referit Curtea,
atunci cand a interpretat restrictiv sintagma ,,frebuia sd stie” din dispozitia art.243 CP RM, se
referd la categoria unor profesionisti cirora legea le-a oferit competenta in a reactiona in cazul
tranzactiilor suspecte sau cu risc de a fi implicati in spélarea banilor. In conformitate cu
recomandirile GAFI, statele trebuie si se asigure ci elementul intentional pentru a proba spalarea
banilor si poatd fi dedus din circumstantele factuale obiective. Respectiv, este necesar sd se
stabileascd, pe baza probelor certe, ci bunurile constituie venituri ilicite, provin din sdvarsirea
infractiunilor, iar faptuitorul trebuia si stie aceasta, in virtutea unor criterii obiective, inclusiv
normative. In lipsa acestor circumstante nu se poate inregistra fapta spaldrii banilor.

25. Sintagmele ,, imprejurdri de fapt obiective”, ,statutul subiectului”, folosite in reglementirile
internationale si jurisprudenta relevanti a Curtii Constitutionale se referd doar la subiectul caruia,
in baza legislatiei nationale i-au fost atribuite obligatia de precautie (vigilenfd) si obligatia de
raportare (Hotdrdrea CtEDO din 06.12.2012 in cauza Michaud vs. Franja, & 34-35, 36-42).
Sintagma ,,fmprejurdri de fapt obiective” presupune existenta ,.criteriilor obiective stabilite de
legiuitorul national,, (Hotdrdrea CJUE din 25.04.2013 in cauza C-212/11, & &3).

26. In sensul prevederilor art. 243 CP, revine probatoriului si determine in concreto in ce
misurd subiectul trebuia si cunoascd caracterul ilicit al obiectului material al spalédrii banilor,
astfel incat aprecierea vinovitiei persoanei si se fundamenteze pe criteriul normativ §i si
exprime obligatia persoanei de a prevedea posibilitatea survenirii urmdrilor prejudiciabile cu
respectarea misurilor de precautie prescrise.

27. Sintagma ,trebuia sd stie” din prevederile art.243 CP RM s-ar interpreta prin prisma
atitudinii psihice a autorului infractiunii spalarii banilor (indiferent de participarea sa la
infractiunea predicatd), astfel incat el si nu se afle in eroare asupra caracterului penal al faptei
sdvarsite.

28. Cunoasterea (,,stie”) sau suspiciunea (,, trebuia sd stie”) reprezintd o cerintd esentiald a
raspunderii penale pentru spilarea banilor. Astfel, in cazul in care o persoand nu stie sau nu
suspecteazi ci bunul in cauzi este rezultatul unui comportament criminal, chiar dacé in realitate
este, aceasta nu va fi tinutd responsabili de spalarea banilor; or, cunoasterea sau suspiciunea sunt,
prin urmare, mens rea pentru infractiunea principald a spéldrii banilor.

29. Potrivit recomandarilor GAFI, obligatia de raportare a suspiciunii provenientei infractionale
a veniturilor si a implicarii lor in eventuala spalare de bani este pusd in sarcina unui profesionist,
astfel incét suspiciunea pe care o are subiectul si fie dedusa din atributiile activitdtii sale — atributii
stabilite prin lege, care la randul siu trebuie si corespundd criteriilor de calitate (a se vedea
inclusiv Hotrdrea CtEDO din 06.12.2012 in cauza Michaud vs. Franta, & 30-31, 34-35, 94), in
caz contrar, ingerinta nu ar fi bazata pe dreptul intern.

30. Tocmai de aceea, pentru un segment ingust de subiecti, in dependentd de circumstantele
cauzei, existenta unei suspiciuni a spaldrii banilor (sau a tranzactiilor suspecte) trebuie si fie
determinati In mod obiectiv, indiferent daci persoana are sau nu o bdnuiald, ceea ce reprezintd in
sine un test de neglijenta.

31. Sub acest aspect, ar fi relevanti jurisprudenta constitutionald, potrivit cireia sarcina
probatiunii revine acuzirii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat (in dubio
pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumiiei de nevinovitie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul afldrii adevarului se regaseste in
materia probaiunii. Ea se explic prin aceea cd, in médsura in care, in pofida dovezilor administrate
pentru sustinerea vinovitiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste vinovatia, atunci indoiala
este echivalentdi cu o probd pozitiva de nevinovitie (HCC nr. 21 din 20.10.2011, & 27). Totodats,
existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componentd esentiald a
dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzrii obligatia de a proba toate elementele
vinovitiei de o maniera apta sa tnliture dubiul (DCC nr. 109 din 07.11.2017).

32. Tocmai reiesind din principiul prezumtiei nevinovitiei, stabilirea laturii subiective nu se
poate face decit deducéndu-se din elementul obiectiv — neonorarea unor obligafii opozabile,
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printre care se numdird, de exemplu, prezumtia credintei functionarului in exercitarea cu loialitate a
obligatiilor de serviciu.

33. Standardele in materia prevenirii spaldrii banilor sugereazd necesitatea utilizdrii unei
aborddri holistice bazate pe risc. Abordarea bazati pe risc nu este o optiune nejustificat de
permisiva (a se vedea inclusiv Hotdrdrea CJUE din 10.03.2016 in cauza C-235/16, & 19, 107).
Aceasta implicd utilizarea unui proces de luare a deciziilor bazat pe dovezi pentru a combate mai
eficient riscurile de spilare a banilor si de finantare a terorismului (Directiva (UE) 2015/849 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizdrii sistemului financiar
in scopul spaldrii banilor sau finangdrii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr.648/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului §i de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului
European i a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei).

34. Modul in care a fost interpretatd si este aplicatd legea — sintagma ,.frebuia sd stie” in cauza
penald in care este vizat inculpatul, cit si felul in care Sectia unificarea practicii in domeniul
reprezentirii invinuirii in instantele de judecatd din cadrul Procuraturii Generale, denotd ci la
nivel national persoanele fizice i juridice, care nu au statut de entitate raportoare, sunt supuse
unor ingerinte fard a exista o bazd a dreptului intern (Hotdrdrea CtEDO din 06.12.2012 in cauza
Michaud vs. Franta), contravine exigentei de proportionalitate (Hotdrdrea CJUE din 25.04.2013,
& 68); provoaci o stare profundi de incertitudine pentru orice persoand fizicd sau juridicd, care nu
are statut de entitate raportoare.

35. In raport cu cele enuntate, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 22 din
Constitutie, care garanteazi principiul legalitiitii incriminirii i a legalitiitii pedepsei penale
in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care
trebuie s le indeplineasca o lege.

B. Neconstitutionalitatea prevederilor articolului 7 alin. (6) din Codul de proceduri
penalii in miisura in care se interpreteazi ca deciziile Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate nu sunt obligatorii pentru organele de urmirire penali, instantele de
judecatid si pentru persoanele participante la procesul penal prin prisma prevederilor
articolelor 23, 140 alin. (2) din Constitutie.

36. Potrivit art. 140 alin. (2) din Constitutie hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si
nu pot fi atacate. In sensul art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317-
XIII din 13.12.1994, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale §i executorii, pe intreg
teritoriul {drii, pentru toate autorititile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice.

37. In acest sens, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale i executorii pe intreg teritoriu
farii, pentru toate autoritdtile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice.

38. In contextul celor mentionate subliniem c#, actele Curtii Constitutionale, prin care se asigura
suprematla Constitutiei, sunt definitive, incontestabile pentru fiecare si obligatorii. In contextul
sesizdrii, actele enuntate, fie ca este vorba de o ,,hotdrdre” sau de o ,decizie”, in sensul in care se
solutioneazi exceptia de neconstitutionalitate, sunt insotite de autoritatea lucrului judecat, inclusiv
in ceea ce priveste considerentele pe care se sprijind solutia.

39. Prin Decizia nr. 109 din 07.11.2017, in cadrul jurisdictiei constitutionale, Curtea a statuat
asupra constitutionalitiitii sintagmei ,,trebuia sd stie” din textul art. 243 CP, fiind aduse mai multe
considerente in lumina c#rora interpretarea si aplicarea normei de incriminare asigurd in mod
efectiv dreptul garantat prin art. 22 din Constitutie de rdnd cu art. 7 CEDO. Astfel, Curtea a notat
cd, textul ,frebuia sd stie” se referd la latura subiectiva (care, de altfel, se caracterizeazd prin
intenie directd) a subiectului spaldrii banilor in raport cu produsul infractiunii principale/predicat,
care urmeaz3 a fi stabilita in fiecare caz concret. Curtea a remarcat c3, in contextul spaldrii banilor,
faptuitorul trebuie si urmireascd scopul de atribuire la unui aspect legal sursei si provenientei
veniturilor ilicite, adic# introducerii in circuitul legal a bunurilor despre care se stie ori trebuia sd
stie ci acestea constituie venituri ilicite. In sensul art. 243 din Codul penal, bunurile ce constituie
veniturile ilicite provin din sivdrsirea infractiunilor, iar fiptuitorul trebuie sd stie aceasta, in
virtutea unor criterii obiective, inclusiv normative (DCC nr. 109 din 07.11.2017, && 34-35, 42).
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40. In sensul art. 51, 52, 113 CP, art. 96 alin. (1) pct. 1), 385 alin. (1) pet. 3), 389 alin. (1) CPP
coroborat art. 140 din Constitutie, art. 28 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, instanta
de judecats a avut obligatia si aplice considerentele Curtii Constitutionale cu privire la norma de
incriminare a spilarii banilor — considerente pe care le-a ignorat in totalitate.

41. Astfel, sentinta primei instante a fost influentatd de prevederile art. 7 alin. (6) din Codul de
procedurd penald potrivit cdrora ,Hotdrdrile Curtii  Constitufionale ... privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmdrire penald,
instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal”. Viciul de calitate a
normei criticate, in special, nerespectarea exigentelor de claritate, le permit subiectilor ce aplica
legea si Inteleagd cd deciziile privind solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate nu au caracter
obligatoriu, ceea ce contravine scopului legii. Solutia legislativa si/sau interpretarea prevederilor
criticate, potrivit cireia deciziile privind solutionarea exceptiei de neconstitufionalitate nu au
caracter obligatoriu, contravin art. 140 alin. (2) din Constitutie.

42. In raport cu cele enuntate, prevederile articolului 7 alin. (6) din Codul de proceduri
penali in miisura in care se interpreteazi ci deciziile Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate nu sunt obligatorii pentru organele de urmirire penali, instantele de
judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal contravin prevederilor
articolelor 23, 140 alin. (2) din Constitutie.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

43. In baza celor invocate, in temeiul articolelor 1 alin. (3), 22 din Constitutie, care garanteazi
principiul legalititii incrimindrii si a legalititii pedepsei penale in coroborare cu art. 23 alin. (2)
din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie sd le indeplineascd o lege,
solicitim Curtii Constitutionale si declare neconstitutionale prevederile articolului 243 alin. (1)
lit. a) si ¢) din Codul penal, in partea ce tine de sintagma ,,frebuia sd stie” in misura in care
se interpreteazi, cdi acest text se referd nu doar la persoanele fizice §i juridice denumite
entititi raportoare cirora prin acte normative le-au fost atribuite obligatia de precautie
(vigilentd) si obligatia de raportoare (declarare); si declare neconstitutionale prevederile
articolului 7 alin. (6) din Codul de proceduri penali in méisura in care se interpreteaza ca
deciziile Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate nu sunt obligatorii
pentru organele de urmirire penali, instantele de judecati si pentru persoanele participante
la procesul penal, care contravin prevederilor articolelor 23, 140 alin. (2) din Constitutie.

V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

44. Anterior Curtea Constitutionald a examinat constitutionalitatea sintagmei ,,trebuia sd stie”
din art. 243 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul penal doar in partea ce tine de latura subiectiva a
infractiunii (DCC nr. 109 din 07.11.2017, & 36). Prin aceastd sesizare contestdm
constitutionalitatea sintagmei criticate in partea ce tine de subiectul infractiunii, respectiv testul
admisibilitatii este respectat.

In partea ce tine de controlul constitutionalititii prevederilor art. 7 alin. (6) din Codul de
procedurd penali nu existd o hotérére sau o decizie a Curtii Constitutionale.

VI - LISTA DOCUMENTELOR
45. a) Rechizitoriul;

b) Sentinta Judec&toriei Chigindu (sediul Buiucani) din 04.04.2018;

¢) Scrisoarea Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentirii invinuirii in instantele
de judecati din cadrul Procuraturii Generale nr. 21-195/18-158 din 21.01.2020;

d) Cererea privind asigurarea efectivd a dreptului la apdrare in sensul art. 6 & 3 CEDO,
respectiv a dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 & 1 CEDO si a garantiilor oferite de
art. 7 CEDO;
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VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

46, Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chigindu
Data /4-02 - 2020

V¥

(Semnitura autorului sesizirii sau a reprezentantului)
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Prima instanta, judecétor Cojocari Elena

Dosarul nr.1a-806/18
nr.02-1a-8974-26042018

INCHEIERE
14 februarie 2020 mun.Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecitor - Vrabii Silvia
judecatori Furdui Sergiu

Spoiald Alexandru
grefier Rotaru Adelina
cu participarea:
procurorului Devder Djulieta
avocatilor Ulianovschi Gheorghe

Stratan Corina
Nicoara Vasile
examinidnd in sedintd de judecatd publicd, In ordine de apel, cererea de apel a
procurorului, procuror in procuratura Anticoruptie, Rurac Eugeniu si cererile de apel declarate
de cétre avocatii Stratan Corina si Ulianovschi Gheorghe in interesele inculpatului Lucinschi
Chiril Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04.04.2018, pe cauza
penald de Invinuire a lui Lucinschi Chiril Petru in comiterea a infractiunilor previzute de
art.art.42 alin.2, 243 alin.3 lit.b), 42 alin.2, 243 alin.3 lit.b), 352! alin.1, art.352" alin.2 Codul
penal,
CONSTATA:

1. In procedura Curtii de Apel Chisindu se afld In proces de examinare cauza penald
de Invinuirea lui Lucinschi Chiril de comitere a infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.2,
243 alin.3 lit.b), 42 alin.2, 243 alin.3 lit.b), 352! alin.1, art.352! alin.2 Codul penal.

2. In sedinta instantei de apel, avocatul Nicoara Vasile 1n interesele inculpatului
Lucinschi Chiril a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la declararea
neconstitufionale a prevederilor articolului 243 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul penal, in partea
ce tine de sintagma ,,frebuia sd stie” In mésura in care se interpreteazi, ci acest text se referd
nu doar la persoanele fizice si juridice denumite entititi raportoare cirora prin acte normative
le-au fost atribuite obligatia de precautie (vigilentd) si obligatia de raportoare (declarare);
declararea neconstitufionald a prevederilor articolului 7 alin. (6) din Codul de procedura
penald fn mésura In care se interpreteaza ci deciziile Curtii Constituionale privind exceptia de
neconstitutionalitate nu sunt obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele de
judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal, care contravin prevederilor
articolelor 23,140 alin. (2) din Constitutie.

3. In sedinta instantei de apel, inculpatul Chiril Lucinschi si avocatii acestuia —
Nicoard Vasile, Ulianovschi Gheorghe si Stratan Corina au pledat pentru admiterea cererii
depuse In acest sens privind sesizarea Curtii Constitutionale.

4. Procurorul participant in sedintd — Djulieta Devder, a solicitat respingerea
cererii.
5. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal

conchide de a admite cererea din urmétoarele considerente.



6. In conformitate cu art.7 alin.3 Codul de procedurd penald, dacd, in procesul
Judecdrii cauzei, instanta constatd c¢d norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdfii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justifie
care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

7. Conform art.135 alin.1 lit.g) Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitufionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

- 8. Prin Hotérarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art.135 alin.1 lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitufionalitate), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea Constitutionals la 09.12.2015,
in temeiul art.135 alin.1 lit.b) din Constitutie, art.25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art.38 alin.1 lit.d) Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Suprema
de Justitie, pentru interpretarea art.135 alin.l lit.g) din Constitutia Republicii Moldova,
hotérandu-se: in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrdrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta
de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald; exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre oricare dintre pdrti sau reprezentantul
acesteia, precum si de cdtre instanta de judecatd din oficiu,; sesizarea privind controlul
constitufionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd
direct Curtii Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curfilor de apel §i judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;
Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor
conditii: 1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitufie; 2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; 3) prevederile contestate
urmeazd ¢ fi aplicate la solutionarea cauzei; 4) nu existéi o hotdrdre anterioard a Curfii avénd
ca obiect prevederile contestate. Pand la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in
executarea prezentei hotdrdri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel §i judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicdrii
directe a articolului 135 alineatul 1 lit.a) §i g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in
prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionald.

9. Conform art.135 alin.l lit.a) Constitufia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitditii legilor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i ordonantelor
Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

10. Astfel, verificind Intrunirea in cererea Inaintata de citre partea apararii in cadrul
sedintei de judecatd, a conditiilor invocate in Hotardrea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr.2 din 09.02.2016 si stabilind Intrunirea conditiilor mentionate, Colegiul penal a
ajuns la concluzia de a admite cererea avocatului privind sesizarea Curtii Constitutionale cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 243 alin. (1) lit.
a) si ¢) din Codul penal, in partea ce tine de sintagma ,,frebuia sd stie” in misura in care se
interpreteazi, ci acest text se referd nu doar la persoanele fizice si juridice denumite entititi
raportoare carora prin acte normative le-au fost atribuite obligatia de precautie (vigilents) si
obligatia de raportoare (declarare); declararea neconstitutionald a prevederilor articolului 7



alin. (6) din Codul de procedurd penald in mésura in care se interpreteazi ci deciziile Curtii
Constitufionale privind exceptia de neconstituionalitate nu sunt obligatorii pentru organele de
urmdrire penald, instantele de judecata §i pentru persoanele participante la procesul penal, care
contravin prevederilor articolelor 23,140 alin. (2) din Constitutie.

11. In conformitate cu prevederile art.art.7, 342 Cod de procedurd penala, art.135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Nicoard Vasile privind sesizarea Curtii Constitutionale cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 243 alin. (1) lit.
a) si ¢) din Codul penal, in partea ce {ine de sintagma ,,trebuia si stie” in misura in care se
interpreteazd, ci acest text se referd nu doar la persoanele fizice si juridice denumite entitati
raportoare cdrora prin acte normative le-au fost atribuite obligatia de precautie (vigilents) si
obligatia de raportoare (declarare); declararea neconstitutionals a prevederilor articolului 7
alin. (6) din Codul de procedurd penald in masura in care se interpreteazi ci deciziile Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate nu sunt obligatorii pentru organele de
urmdrire penald, instanfele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal, care
contravin prevederilor articolelor 23, 140 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii
prevederilor articolului 243 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul penal, in partea ce tine de sintagma
»trebuia sd stie” in mésura In care se interpreteaza, ci acest text se referd nu doar la persoanele
fizice si juridice denumite entitdti raportoare cdrora prin acte normative le-au fost atribuite
obligatia de precautie (vigilentd) si obligatia de raportoare (declarare).

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii
prevederilor articolului 7 alin. (6) din Codul de procedurid penald in misura in care se
interpreteazd cd deciziile Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate nu
sunt obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele
participante la procesul penal, care contravin prevederilor articolelor 23,140 alin. (2) din
Constitutie.

Procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Lucinschi Chiril de comitere a
infractiunilor prevdzute de art.art.42 alin.2, 243 alin.3 lit.b), 42 alin.2, 243 alin.3 lit.b), 352!
alin.1, art.352" alin.2 Codul penal, se suspendi pani la examinarea sesizarii respective de cétre
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei,

judecétorul Vrabii Silvia
judecdtorii Eyrdui Sergiu

Spoiald Alexandru




