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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Mun. Chisinau, strada Alexandru Lapusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu va expediaza sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusa de avocatul Sidorenco Maxim 1n interesele lui Diaconu
Nicolae, in cauza de contencios administrative intentatd la actiunea depusd de
YUDINA LIUBOVI ANDREI s a.vs Comisia Nationala a Pietei Financiare privind

contestarea actului administrativ, dosarul nr. 3a-192/23.

Anexa:
- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe 20 de file.
- Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2023, pe 7 file.

Judecatorul Palanciuc Ecaterina
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 CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexand u}Lﬁpusneanu nr. 28,
Chisindu MID 2004,
Republica Mpoldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in, e;onformitate cu articolul 135 alin. (1) 1it, a) si lit.g) din Constitugie




I - AUTQRUL SESIZARII

1. Nume/Ienumire  Nicolae Diaconu, reclamant

2. Functid

5. Numelg

~ membrul Consiliului SA “Klassika Asigurari” (suspendat in functic)

gi prenumele reprezentantului Sidorenco Maxim

6. Ocupatiaéreprezentantului - Avocat




I - OBIECTUL SESIZARII
La data cife‘ 25.02.2016 a fost adoptatd Legea RM nr. 4 din 25.02.2016 pentru modi

icarca i

compleiarjea Legii nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurdri, conform pet. 15 al
Legii nr. 4/2016, Legea nr. 407-XV1 din 21 decembrie 2006 2 fost completat, printre ai'ltele, cu

articolele 42* §i 42* cu urmatorul cuprins:

Articolul 427, Administrarea speciali

(1) In vederea efectudrii unei supravegheri eficiente, inclusiv pentru realizar
complex de mdsuri administrative, financiare, juridice, organizatorice avind drept scop st
condifiilor optime de conservare a valorii activelor, pentru eliminarea deficient
administrarea asigurdtorului (reasigurdfornlui) §i a patrimoniului  Iwi, la  ac
indemnizafiilor si despagubirilor de asigurare, autoritaten de supraveghere poate
administrarea specialdi prin: :

H
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xgbilirea
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!n.s‘timi

s
iy .. . M N , . . L
a) decizie de deschidere a procedurii de remediere financiard prin administrare speciald;
;

b) decizie motivatii de instituire a administrérii speciale in urmdtoarele cazuri:

— persoanele cu functie de raspundere sau actionarii asigur&torului (reaszgurﬁbpruluz)

irnpfedic&?sislematic exercitarea airibufiei de supraveghere prin ldinuirea conturilor, ad
registrelor, rapoartelor, documentelor si a informatiilor sau prin refuzul neintem
prezentare a acestora la solicitarea auloritdlii de supraveghere;

~organele de conducere ale asigurdtorului (reasigurdiorului) nu sint capabile sd
desfasurarea activitatii acestuia in conformitate cu normele de prudentd, in special in legq
conflictele  ce . dezorganizeazd activitatea  asigurdtorului - (reasigurdtorului), cu
suspendarea din functic a administratorilor in cadrul unei cauze penale sau cu conda
acestora gie_htru infractiunea comisd;

""; asigurdtorul (reasigurdtorul) nu se conformeazé prescriptiilor repetate en
auloritateq de supraveghere privind inléiturarea acelorasi incdledri;
— asigurdtorul (reasigurdtorul) nu respectd sau nu este capabil sd respecte n

incluse in planul de remediere financiard,

tivelor,
iat de

ysigure
turd cu
restul,
mnared

iise de

fisurile

(2): Administrarea speciald se exercitd de céitre un adminisirator special dese&tpar de

autoritatecj; de supraveghere. In calitate de administrator special poate fi numit un ang
autorildfii de supraveghere, care corespunde cerinfelor pentru administratorul unui asi
(reasigurdtor), sau o societate de audit ori un auditor intreprinzditor individual, care defin
peniri activitatea de audit si/sau certificat de calificare al auditorului in domeniul asigurd

(3) Administratorul special isi exercitd atribufiile in corespundere cu prevederilg
§i este responsabil doar in fata autoritdyii de supraveghere care este in drept sii-dea dj
obligatorii si recomanddri in legdturd cu activitatea acestuia,

(4) In cazul in care administratorul special nu respecid prevederile legale, nu ¢
Sau exerci;ifd_ nesatisfdcdtor atributiile sale, autoritatea de supraveghere va dispune des

rajat al
rurdtor
Zicen{a”
i!rilar.

legale
sipozr'g‘ii

xercitd
'{Izeirea_

acestuia i desemnarea unei alte persoane. : _
(3) Din momentul desemndirii sale, administratorul special preia controlul s5i gest
activitatea, ‘asigurdtorului (reasigurdiorului), avind acces welimitat la activele, inc
documentele, rapoartele, registrele si la orice alte “informatii  detinute ~de asi
{reasigurdtor). C : S ' - .

(6) Pe perioada adminisirdrii speciale, drepturile si obligatiile actionarilo
organelor de conducere ale asigurdtorului (reasigurdtorului) se suspendd, fiind exerc
cd!re-adm?’;jislratorul special. Cu acordul scris al auloritdtii de supraveghere, adminis
special poate delega o parte din atribufiile sale altor persoane. :

(7). Prin derogare de la prevederile alin. (6), adunarea generald a acio

asiguratorului (reasigurdtorului) poate adopta hotdriri ce se limiteazéi la decizii care nu co

i
i
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iperile,
huriitor

warilor
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Scopurrlor mst:furm administririi speciale 5i nu fmpiedicd exercitarea atributiilor si drepturilor

admzmstratorulw special.
(8) Actele juridice si/sau actiunile efectuate in numele si in contul asiguri

forului

(reas:gur&torulm) sint nule de drept dacd sint sdvirsite cu incdlcarea prevederilor pref

ntulul

articol §inu sint coordonate cu administratorul special sau aprobate de acesta.

(9) Administratorul special are atribufii depline de a conduce, gestiona si controla

as:gur&torul (reasigurdtorul), inclusiv:
a) analizeazd, evalueazd activitatea §i  situafia financiard a awgun‘i

(reasigurdtorului);

forului

i
b) . elaboreazd, organizeazd §i realizeazdi mésurile de remediere finandiard a

asigura“tmiuhéi (reasigurdtoruiui);

c) exercitd acfiunile de dispunere asupra Intregului patrimoniu al asigure foru!ui

(reawguratorul uij;

d} exercita mdsuri de inldturare a factorilor care au dus la inrdutdfirea s ftua;z’ei

Jinanciare a asigurdtorului (veasigurdtorului);
e) prezmt‘& autoritdfii de supraveghere informatii, explicatii si rapoarte.
(10) In exercitarea atributiilor si drepturilor sale, adminisiratorul special

qcordd

importanid  priovitard. intereselor si drepturilor asigurapilor si beneficiarilor us:g

urdrii,

Admmzstratarul special poartd rdspundere pentru actiunile frauduloase si comise cu rea-q jredin{&

care au cauzar prejudicii asigurditorului (reasigurdtorului).

(I 1) In termen de 3 luni de la desemnare, adminisiratorul special prezintd aulor ‘!&}'ii de

mpraveghere un raport cu privire la situafia financiard §i la perspectivele financiy

asigurdtorului (reasigurétorului).
(12) Raporiul administratorului special va confine cel pufin wrmdtoarele:

re ale

a) mdsurile fntreprinse de la instituirea administrdrii speciale §i efectele acestorgy
pve ale

Winzare. .

b i evaluarea perspeciivelor de realizare, a costurilor 5i a beneficiilor aproxim
pos:btittéiﬂlar de remediere a situafiei financiare, inclusiv de restructurare, reorganizare,
a acnvelor asigurdtorului (reasigurdtorului) sau vinzare a asigurdtorului (reasigurdtorul)
dupd caz, de intentare a procedurii de insolvabilitate, inclusiv o determinare a valorii esi

i), ori,
rative

a actzvelog' ce ar putea fi valorificate in caz de declansare a procedurn de insolvdbilitate

as :gur&torufuz (reasigurdtorului);
c) recomanddrile pr:vrnd mdsurile de inldiurare a. czrcumstan]elor si factoriloy
servit drept temei pentru instituirea administriril speciale, care pot include un plan de|
detaliat canstmd in implementarea oviciror dintre mésurile previzute de prezenta lege
remedtereg situafiei financiare a asigurdtorului (reasrgur&ftorulm)
(13) In termen de 15 zile lucrétoare de la primirea raportului administratorului Jj
autorituteq de supraveghere poate, in functie de circumstante, s hotdrascad urmdtoarele:
a) cu privire la oportunitatea 5i perioada de menfinere a administrdrii speciale; -
b) cu privire la aprobarea recomanddrilor inaintate, aprobarea planului propus,

Sarda modificari;

3

ce au
Hefiuni
pentry

pecial,

cu sau

c) cu privire la mtentarea procedurii de msolvab:hlate sau de ltchrdare

#litd a

aszgurdtorulul (reasigurdiorului), dacd ajunge la concluzia despre-imposibilitatea znldtur&rii

c:rcumstan{elor ce au servit drep! temei pentru instituirea administrdrii speciale.

4 ] 4) La analiza raportului administratorului special, auloritatea de supraveghere|irebuie

|
38 urmdreascd, in mod prioritar, obiectivul de menfinere a stabilitdfii financiare a asigurd

orului

(reas:gurc‘iforulw) si de. protecﬂe a drepturilor i intereselor a.s’:gura[dor si benefitiarilor

asrgurarn, ’
(15) Autoritatea de supraveghere are drepinl sd stabileascd condifiile §i

cheltuielilor legate de administrarea speciald o asigurdtorului (reasigurdtorului),
efeclmnaziil din contul mtjloacelor acestuia, Remuneragia muncii administratorului special |1
al awtoritdii de supraveghere st a persoanelor angajate sd acorde a.s‘mten{fi adminisirg,

rmitele

qure se

ngajat
rorului
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special seé suportd de cdire asigurdfor (reasigurdtor) si se stabileste de cdtre autoritptea de

supraveghere.
Amcoluf 42, [ncetarea procedurii de remediere financiard

(1) Incerarea procedurii de remediere financiard a asigurdtorului (reawgumtor,dui) se

dispune prm decizie motivatd, emisd de autoritatea de supraveghere, atunci cind, dupdi caz:

a} se.constald restabilirea situatiei financiare a asigurditorului (reasigurdtorului), calurmare
a mdeplmim in mod corespunzdtor a modalitayii si a masurilor de remediere financiard, nclusiv

onorarea tuturor obligatiilor scadente in baza contractelor de asigurare (reasigurarve); ||

3 Byt . , - .e . . . - L -
b) mésurile aplicate in cadrul procedurii de remediere financiard nu au fost indepiinite in

mod corespunzdtor, in termenele si in conditiile stabilite, sau aplicarea acestora nu 1

putut

conduce, i’n' perioada pentru care au fost luate, la atingerea scopului urmdrit §i la Fnl& urarea

cauzelor care le-au generat.

(2) Prm decizia de fncetare -a procedurii de remediere financiard, autoritdiea de

supraveghere dispune, dupd caz:
a) revacarea deciziei de deschidere a procedurii de remediere financiara,
b) mtenfarea procedurii de insolvabilitate a asigurdtorului (reasigurdtorului);
¢) lichidarea siliti a asigurdtorului (reasigurdtorului).

(3) Prin decizia de Incelare a procedurii de remediere financiard, auforitdlea de
il . w I + . ~ i s
supraveghere dispune, dacd este cazul, revocarea administratorului special desemnat in cdndifiile

prezentei legi si incelarea atribuiilor acestuia.

4 Dec:zra de incelare a procedurii de remedtere f nanciard se face publica inimodul

prevﬁzut la arf 42 alin. (8).

HI. - LEGISLATiA PERTINENTA:

1. Preveden relevante ale Constitutiei Repubhcn Moldova - (M.O., 1994, nr 1) sunt

urmatoarele'

Artncolul 1. Statu! Republica Muldava
wees)

(3) Republlca Moldova este un stat de drept, democratlc in care demnitatea omului, drepturile

st ilbertatlle lui, libera dezvoltare a personahta‘;n umane, dreptatea si plurahsmul politic re
valori supreme $1 sint garantate

Artlcolul 4. Drepturile gi libertitile omului

rezinia

W(1). Dispozq;nle constitutionale privind drepturile i hberté;a}e omului se mterpreteazﬁ si se
aplici in concordanté cu Declaratia Universald a Drepturi lor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate

la care Repubhca Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele prwztoare la drepturile fundamc n_talf_:: ale
omuiui laz care Republica Moldova este _parte $l Ieglle el mteme, priorltate au reglementirile

mtcmanonale

Artic(i)l_ui 8. Respectarea dreptului international §i a tratatelor internationale | |

“1) Republica Moidova se obligé sa respecte Carta Organiza\;iei Natiunilor Unite si trfitatele la
care este parte, sd-gi bazeze relatiile cu alte state pe prmmpulc si normele unanim recungijcute ale

dreptulu: i)

ematlonal ”

Articqul 23, Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle -
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunocasci personahtatea juridica. ¢ :

V) btatui asigur dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste dreptunle $i 1ndator1r1[e in agest scop

|




L

statul pubflfcﬁ si face accesibile toate legile gi alte acte normative.

Artlcolul 43. Dreptul 1a munc3 gi la protecgia muncii
(1) Qrice persoand are dreptul la thuncé, la libera alegere a muncii, la conditii ecl
sat:sfﬁcat?are de munci, precum gi la protectia impotriva somajului.
B
Articolul 46, Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
H Dreptt@ﬂfla proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului sint garantate.

itabile si

(2) Nimer‘{i nu poate {i expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publici, stabilitd potrivit legii, cu

dreapta i p:realabi}_ﬁ despigubire.
(3) Avereil ﬂobindité licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
Art:colul 54. Restringerea exercitinlui unor drepturi sau al unor libertagi
A1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drg
libertdfile fundamentale ale omului gi cetifeanului.

aturilc gi

i
i

2) Exc?rcitiul drepturilor $i libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint ng¢esare in

interesele jsecurititii nationale, integritﬁtii teritoriale, bundstérii economice a farii, ordini

publice,

in scopul prevenirii tulburadrilor in masd si infracfiunilor, protejarii drepturilor, libeftitilor i
demnité}n altor persoane, 1mp1edlcarn divulgarii informatiilor conﬁdenpale sau garantdrii ghitoritatii

$i impartiz hta;u justl;wx

2. Pactul'Ihtemagional cu privire la Drepturile Econ'omice, Sociale si Cultuale din

16.12.196/

Articolul nr 6

1. Statele part: la prezentul Pact recunosc dreptul la munci ce cuprinde dreptul pe care i} are orice
persoani de a obiine pos:bxhtatea s3-si cdgtige existenta printr-o munca liber aleasd sau ac .leptata si

vor lua mésun potr1v1te pentru garantarea acestui drept.

2. Mésun]e pe care fiecare stat parte la prezentul Pact le va lua spre a asigura deplma ex :&rcitare a

acestui drept trebuie. si includi orientarea i pregitirea tehnica si profesionals, elabqt
programe,g de misuri st de tehnici potrivite pentru-a asigura o dezvoltare economicd, ¢

tarea de
omalﬁ si

culturala constanté $i o deplind intrebuinjare productivd a brajelor de murci in condiitn care

garanteazf mdmzﬂor foIosm;a libertatilor politice §i economice fundamentaie

3. Preuederl relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in VIgoar
Repuhhca Moldova din 01 02, 1998 Protocolul admonal nr.1- '

Articolul nr 1

3 pentru

Orice persoana fizica san Jundlca are dreptul la respectarea bunurllor sale. Nlmem nu poatg ﬁ'lipsit

de proprletatea sa decdt pentru cauzi de utilitate publica i in condifiile prevazute de Ig;
principiile generale ale dreptulul mternatlonal

Euden;a Curgu Eumpene pentru Drepturlie Omului:

Curtea Europeané a indicat ¢ , odatd ce statul adoptdi o solufie, aceasta trebuie si fie
aplicare qu claritate i coeren{ﬁ pentru-a_ evita pe cdt este posibil insecuritatea ju
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de céitre mésurile de aplicare a aceste)
(Padurarur r's Roménia, Hotérdrea din 1 decembrie 2005). Curtea reaminteste ¢d art. I din P

4. Jurispr

ge si de

pusﬁi in
pidicd -si

solupii”
htocolul

|




nr. ! la Convem‘re confine trei norme distincte: ,, Prima, care se exprimd in principiul re

vpect&'rii

proprzet&;n a doua figureazd in privarea de proprielale §i 0 supune anumitor cond:m a freia

recunoaste dreptul statelor de a reglementa utilizarea bunurilor conform interesului gene
Nu este vorba totugi, de reguli lipsite de legdturd inire ele. A doua §i a treia dintre ele se
anuntite exemple de atingeri ale dreptului de proprietate. Ca atare, ele trebuie interylr

eral (..}
refe_rﬁ la
relate in

fumina princ:pzulut consacrat de prima normd” (James si altii impotriva Marii Britanii, Hotérarea

din 21 febn;ane 1986, § 37).

Iv.- CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
Compama de Asiguriri ,,Klassika Asigurari” SA, a fost inregistratd la 16.08. 2001 si

in baza hcen;el eliberate de Comisia Nationald a Pictei Financiare (seria CNPF, nr,
Reclamantul Nicolae Diaconu este membru al Consiliului ,.Klassika Asigurari” SA.

Prin hotérared Comisiei Nagionale a Pietei Financiare (in continuare — ,,CNPF”) nr.
20 iulie 2019 fata de CA ,Klassika Asiguriri” SA:a fost instituitd remedierea fing
admmistrarea speciald, prin efectul legii drepturile organelor de conducere au fost su
conform art 42 ? alin (6) din Legea nr. 407/2006. _

Prin - hotarlrea CNPF nr.17/2 din 21 aprilie 2020, s-a hotdrit de a lua act de
admm;stratomlm special si a mentine procedura de remediere financiar prin administrare

a activat
000877).

32/11 din
nciarf §i
spendate

raportul
speciald

pind la exccutarea si prezentarea de citre administratorul special a analizei economico- ﬁnrmciare a

tuturor mdzcﬁtonior la situatia din 31.03.2020 cu formularea propunerilor pnvmd aprob
decizii pomvst art. 422 alin (13) din Legea nr.407/2006.

1;rea unei

Contestmd hotirirea CNPF nr.17/2 din 21.04.2020, reclamantul Nicolae Diaconu, dé rind cu

alti membn ai Consiliului ,Klassika Asiguriri” SA, a invocat ci prin prelungirea termg
admmlstrare speciali, fird a prezenta motivare clard a oportunitatii si necesitafii p
admmlstram speciale gi fard a stabili careva obiective concrete sau planificate a adn
speciale, ;recum gi fard a deterrnma careva termen concret al admmlstraru speciale, i s
dreptul de proprietate (dreptu] la remunerare), dreptul la muncd, dreptul la reputatie profe
aprobarea planulul de remediere sau inifierea procedurii de msolvab:htate/llchldare siliti

nulut de
elunglrn
mstr’&ru
¢ lezeazhi
sionald si
Se mai

afirma c4 |CNPF a depisit toate termenele rezonabile stabilite pentru procedura de. admamstrare

speciald, mactlunea deliberatd fiind comisd atit din partea administratorului specxa} d
precum $i dm partea autontﬁtn cmitente, : :

f‘semnat

V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iINCALCARI ALE CONSTI h*U’_[‘_IEI, -

PRECUM Sl A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Admlmstrarea specxalﬁ reprezint4 un instrument legal pus la dlspozlpa Comisiei Nc.

Pietei Fmanmare pentru a asigura efectuarea unei supravegheri eficiente, mclus:v pentra t

unui complex ‘de migsuri administrative, financiare,: juridice, organizatorice avind dr;

stabilirea condltnior optime de conservare a valorii activelor, pentru eliminarea deficie

ionalc a
alizarea
pt scop
nielor la

aclmmlstrarea asiguritorului (veasiguratorului) i a patrimoniului lui, la achitarea indemnizatiilor gi
despagublrlior de asigurare, in decizia Curtii Constitutionale din 24.09.2020, Curtea ohserva ci

“mdsurile| de remediere financiard a asigurdtorilor, inclusiv cele reglementate prin pri:
criticate, fac parle din_obligafiile Republicii Moldova de a transpune cadril legal ai
Europene in domeniul acnwtc‘i[u de asigurare §i de rea.szgurare asumate prin Acordul de
intre Repubhca Moldova si Uniunea Europeand. Astfel; articolul 36 din Directiva 2009/

Uniunii
As_bciere
38/CE a

Parlamemuluz E uropean §ia Com:hulu: dm 25 nmembrte 2009 pr:vmd accesul la acm;wtate ;N

E h

g,. -

jvea’erzh? o




desf&;urajr_ea activitdfii de asigurare si de reasigurare stabileste cd: ,, Statele membre se 4sigurd ci
au!orit&’[{le de supraveghere analizeazd si evalueazd stralegiile, procesele §i procef?m'ile de
raportare instituite de intreprinderile de asigurare si de reasigurare in vederea respectd n actelor
cH putere?de lege si actelor administrative adoptate in temeiul prezentei dirvective. [...] A zftori(ﬁ,ti]e
de supraﬂ}eghere au competenfele necesare pentru a impune intreprinderilor de asigu *bi‘e' si de
reasigurdre sa remedieze punctele slabe sau deficientele identificate in cursul procésului de
supraveghere.” 5

Cu toate acestea, administrarea speciala produce efecte juridice complexe, caire impun
restrictii gsen\;lale asupra activitdtii atit companiei de asigurare, ¢it si a membrifor organeior de
conducere. Din acest punct de vedere administrare speciald reprezintd restringerca &genpala a
dreptului de proprietate al persoanci juridice (dreptul de a-si administra proprie afacere,) inifiativd
liberd anti‘eprenoriaié}, dar si a drepturilor personale ale membrilar organelor de conduce(e, cum ar
fi drepturi!e patrimoniale ( drcptul de a primi remuneratie/salariu), dar si dreptul la munci;

raporzulut administratorului specral autor:!atea de supr aveghere poate, in fur cfte de
circ umstang‘e sdi hotdrascd urmdtoarele: a) cu privire la oportunitatea si perioada de me
admrmstrﬁm speciale; b) cu privire la aprobarea recomandarilor inaintate, aprobarea ,zplar_m_l_u_i'
propus, cu sau fard modificdri; ¢) cu privire la intentarea procedurii de insolvabilifaift % sau de
lichidare szln‘a a asiguratorului - (reasigurdtorului), dacd ajunge la concluzia|i despre
zmposrbzhtatea inlditurdrii circumstanielor ce au servit drept temei pentru instituirea adm. ms*lram
speciale. Astfel din termenele procedurale ce reglementeazi desfﬁsurarea administrarii T{pemaie,
nu se poate stabili care este durata maximi a administririi speciale, iar problema detdrminirii
duratei administririi speciale nu se reglementeazi nici sub aspectul unor criterii care ar febui sé
fie foloszte pentru a stabili termenul administririi speciale. Normele respective nu cofitin nici
regulile prxvmd periodicitatea verificdrii de ciitre autoritate. de supraveghere a necenté;ii si
opormmtﬁ];n mentinerii administririi speciale aflate in curs. ' g
Astfel, autoritiitii publice competente se acorda o marja nelimitatd de aprec:ere p1 t;vit'or la
durata admmlstrarn speciale, ceea ce lipseste procedurd administririi speciale de clgritate i
prev1zab1htate implicind riscul exercitdrii arbitrare a atributiilor autorititii publice uripilcate
Avind in vedere exemplul asiguratorului SA “Klassika Asiguréri”, riscurile enunfate nu sy nt deloc
ipotetice, ¢i reale, or extinderea perioadei administrarii speciale, restrictia indelungatd a dr:ptunlor
organelor de conducere a asiguritorului, a constituit una din conditii care a stat la baza fgraviii
starii mater:ale a intreprinderii. Nici in perioada iulie 2019 — aprilie 2020, nici in perioada
ulterioars, administratorul special sau CNPF nu au elaborat vreun plan de redresare a & 2tivitﬁtii
a51guratoruiu1 si doar au consumat activele as1guratorulul inclusiv pentru suportarea cheltuielilor
admlmstratwe inutile. Or, conform prevederllor contestate administratorul special avea )biigaiie
si propuna prin raport primirea unei hotdririi prevazute de lege, inclusiv. privind infentarea
procedum :de insolvabilitate fata de SA “Klassika Asigurri”, insd hotirirea CNPH privind
Inaintarea cerern introductive a fost emis# doar In august 2020, fard a motiva care au fod| acfiuni
si ra];ionamcnte din care administrarea speciald sa dureze mai mult de un an. Apalizind
terglversarea penoadez de administrare speuala din partea CNPF, evidentiem ci in cazu|iprimirii -
la timp (c.htar si in aprilie 2020) a unei decizii finale, fie privind redresarea asigurdtofului, fie
privind n?lperea lnsolvabllxtc’l;u acestula a31guratorui putea salva de la consum inutil o parte din
activele sale. o
Tergiversarea datd a devemt insd critica penlru mtua;ta a51gurat0ruiu1 care f' mcﬁ] lipsit de
dreptul de a primi noile prime de asiguare conform hotaririi CNPF nr. 32/11 din 29 iulje 2019, a
fost i lmpus la suportarea cheltmehlor adm:mstratwe — chirie, salaru pentru angajati, et¢} inclusiv




pind la ocidmbrie 2020. CNPF in mod nemotivat a extins termenul administréxii specialg din tulie
a. 2019 pmé la aprilie 2020 ( ¢ind s-a emis hotirirea CNPF nv.17/2 din 21.04.2020, cor testaté in
cadrul procesulm judiciar in care se ridici exceptie prezentd de neconstitutionalitate)] si astfel
admimstrare speciali s-a prelungit pina la august 2020 (cind a fost emisa hotérirea CNPF nr. 37/12
din 11.08; 2020 privind incetarea remedierii financiare si depunerea cererii intentarea pro cdurii de
1nsolvab1i1tate ). Ba mai mult, prin abuzul evident de drepturile sale, administratorul s ccial si-a
prelungit exercitarea drepturilor sale dupa august 2020. i, insugindu-si calitatea reprez<=ntantu1ui
debltorulm la etapa observatiei din cadrul procesului de insolvabilitate, a recunoscut dijn numele
as1gurét0ruiu1 cererea introductiva depusd de CNPF (pe cind organele de conducere dese mnate de
actmnarlat s-au opus intentérii insolvabilitatii, ins4 nu au fost admise de instan{a de inso vabilitate
inte interesele SA “Klassika Asigurari”).

:punct de vedere al drepturilor personale ale pet;tionaruiu: membrului consilinlui SA
“Klasmka Asigurari”, urmeaza de mentionat ¢ in toatd perloadﬁ respectivé drepturile petilionarului
au fost suspendate organele de conducere nu primeau vreo remuneratie, au fost limitati n dreptul
la munca,s iar in finalitate — si-au pierdut functiile exercitate, in urma intentérii insolvabili Ll

Sltuapa respectivd aratd ci omisiunile legiuitorutui prwmd reglementarea duratei (naxime a
admlmstram speciale au constituit cauza pentru mai multe actiuni arbitrare sévirsite de CNPF_ §i
admmlstratoru speciali desemnati de aceasta. Omisiunile legislative se pot evidentia ct iar si din
compararea prevederilor contestate cu reglementarile legale comparabile privind admm_istrarea_
speciald In. domeniul financiar-bancar, in special, conform art. 71 al. (1) al Legii Nr. 232/20}6
privind redresarea si rezolutia bancilor, mandatul unui administrator special nu poate dep irsi un an.
Mana'atuln poate fi refnnoil cu perioade de maximum un_an; in cazuri exceplionale, dalid Banca
Na{ranal& a Moldovei, in calitate de autoritate de rezoluie, consm’erc‘i cd .smf In cditinuare,
mdephmte condz[ule de numire a unui administrator s‘peczal ' '

Jurssprudcnta Curtii  Constitutionale . cunoagte  mai multe exemple de recinoagtere
neconstltu;mnahtatu a prevederilor legale privind restrictiile in drepturile civile pe motjyul lipsei
pmporgionahta;u intre mijloace utilizate §i scopul urmirit, pe motivul necorespunderii rdstrictiilor
standardelor constitutionale privind legalitatea, inclusiv in legiturd cu omisiunea reglementarii
duratei max1me a masurilor restrictive aplicate, Motivind hotéririle adoptate, Curtea a 1§1dlcat cd
prima tezﬁ a articolului 54 alin, (2) din Constitufie prevede cé exercifiul drepturilor si libeftagilor nu
poate fi supus altor restringeri decdt celor ,previzute de lege”. Principiul legalitatii resu'pune
mdeplmlrea standardului calitatii prevederilor legale aplicabile (a se vedea HCC nr. 1 6 (J]dn 4 iunie
2018, § 44 HCC nr. 9 din 8 aprzl:e 2019, § 40; HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 48, ,1recum s
deciziile (‘ur[u Europene fn. cazurile Luordo v. Italia, 17 iulie 2003, § 93; Riener v. Bulgaria, 23
mai 2006, § 109, Ignatov v, Bulgaria, 2 iulie 2009, § 32; Gochev v. ‘Bulgaria, 26 noiembyie 2009,
§44; Khlyustov v. Federatia Rusd, 11 iulie 2013, § 65). in hotérirea Curfii Constxtu;ror ale nr. 21
din 4 august 2020, se refine ci normele ,previzute de lege” pe care se bazeazé‘i 0 in -éenntﬁ in
drepturlle fundamentale ‘trebuie si corespundi. celor patru criterii ale calitatii: acce iblhtatea
prewznblhtatea claritatea §i existenta unor garantii adecvate impotriva ingerinfelor arbi h;are (ase
vedea Krizslm V. Fran;a 24 aprlhe 1990, § 30). Conditia prevmbtl:ta}u legii este indeplhi xta atunci
cand i perrmte persoanei — in caz de necesitate, cu o asistenti juridica adecvaté — si prev da, intr-o
mésurd rezonablla in c:rcumstan;elc cauzei, consecintele pe care le poate avea 0 anumit §conduxté
(GesturJonsson st Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombric 2018, § 88; Berardl si §113r0n1 v.
San Marino, 10 ianuarie. 2019, § 40). Se mai rejine ci Curtea Europeani a stabilit in jur dprudenta
sacd pentru ca norma legali si mdeplmeascﬁ criteriul previzibilitatii, ea trebuie s stabilealyc pentru
viitor, cu: suﬁczem%i precme, condiiile in care pot fi apllcate mésurile, permr;andu-ie p Tsoar;elor




vizate — la necesitate, prin indicii corespunzétori - si-si conformeze conduita (a se vedea Battista V.

Italia, 2decembrie 2014, §38; De Tommaso v. Italia, 23 februarie 2017, §§ 106-107).

in Hotﬁrxgea nr. 17 din 10.05.2017 Curtea Consitutionals a indicat ci o restrictie a dyepturilor
persoanei trebuie si fie cert reglementats, instituind termene exacte de actiune, care nu jpot s4 se
perpetueze' Respectiv masura contestat? contravine standardului constitutional de plﬁtectie a

dreptunioy si libertailor, ce impune ca limitarea acestora s& se realizeze Intr-un cadru

'm'mativ,

care, pe de o parte, s stabileascd expres cazurile de limitare a acestor valori constitu;:ona e, iar, pe

de alta parte, si prevadi Intr-un mod clar, precis si previzibil aceste cazuri.

VL. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesmd d_m cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii M(aldova -

E : SOLICIT:
1. Admltcrea prezentei sesiziri;
2. Exercuarea controlului - constltuponailt‘éi;n asupra dzspozn;u]or Legii nr. 407-XV§

§
i
E
E
i
;
;

din 21

decembne 2006 cu prmre la asxgurar; referitoare la omisiunea de a reglementa durata rlaxuna a

admlmstrém speciale , prin prisma art.1, 4, 8, 23, 46, 48, 54 din Constitutia Republicii Mo y

ova, pe

motivul necoreSpundem standardului constitutional privind iegal:tatea restrmgerilor drerfturilor si

propor;mnalztatea restringerii scopului urmdrit.
3. Declararea neconst;tu;:onalﬁ a dispozifiilor Legii nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 ¢

la amgurarl teferitoare la omisiunea de a reglementa durata maxima a administrarii specxa
prisma art. ] 4, 8, 23 46 48, 54 dm Constxtuyla Republxcu Moldova, pe motivul necoref;

restrmgern scopulu: urmirit.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

- Hotéré.réef CNPF nr. 32/11 din 29 iulie 2019 privind insti’tﬁirea administririi speciale;
. Hotanrea CNPF nr.17/2.din 21.04.2020 prtvmd menfinerea admmlstraru speciale;

Hotﬁrarea CNPF nr. 37/12 din ll august 2020 privind inaintarea cererii mtroductwe fa;a
oKlassika Amgurarl" SA. :

Vi I- DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca mforma;ule ce ﬁgureazé in prezentul formular de sesizare sunt exact

Locut .........mun. Chigindu...

Data ... 19 09, 2023 ..... e e

i prmre
le ; prin

'pundern

qaiitatea

de CA




Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) (jud. Igor Barbacaru)

Dosarulinr. 3a-192/23

2-19189882-02-3a-08022023
r INCHEIERE

08 noiembrie 2023 mun. Chi

b

Cofmpietul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administra
5 al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedingele sedingei, judecdtorul Veronica Negru
Judecitori Ina Dutca i Ecaterina Palanciuc

tiv

isindu

exﬁaminﬁnd in procedurd scrisd, apelul depus de catre Liubovi Yudina si Nicolae

Diaconu ﬁmpotriva hotardrii Judecitoriei Chisinéu (sediul Rigcani) din 11 octombrie

2022,

prin care s-a respins ca neintemeiat actiunea in contencios administrativ inaintats fle citre

Liubovi Yudina, Stanislav Moraru, Denis Ulanov si Nicolae Diaconu impotriva Co

misiei

Natlonale a Pietei Financiare, persoana tertd CA ,,K]ass;ka Asigurairi” SA, cu privire Ia
anularea pargalé a actului administrativ individual defavorabil, precum si acpdmea in

contencms ‘administrativ inaintati de cditre Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru §

Denis

Ulanov 1mpotr1va Comisiei Nafionale a Pietei Financiare, persoand terfd CA ,Kllassika

Amgurér: cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

constatia;

In data de 28 noiembrie 2019, Liubovi Yudina, Stanislav Moraru, Denis Uiafmov si
Nicolae Diaconu, au inaintat actiune in instanfa de contencios administrativ ce ult¢rior la
13 octombrie 2020, a fost concretizatd impotriva Comisiei Nationale a Pietei Finapciare,
persoani ter‘gé CA ,Klassika Asigurdri” SA, privind anularea hotirdrii nr, 43/2 din
19.09.2019 prin care s-a hotArit constatarea nevalabilitatii aprobarilor acordate persoanelor
cu functh de raspundere ale CA ,Klassika Asigurfiri” SA prin. Hotardrea Cdmisiei
Nafionale a Pietii Financiare nr. 4/4/2019 si inscrierea Protocolard a Comisiei Natidnale a

Pietii Financiare nr. 56/7/2017, cu avizele corespunzitoare eliberate.

in data de 30 iunie 2020, Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru si Denis Ulanpv, au
naintat aa;xune in lnstanta de contencios administrativ impotriva Comisiet Nanonale a
Pietei Fmapcnarc persoand tertd CA , Klassika Asigurdri”SA, privind anularea pet. 24i pot.
3 din hotirérea nr. 17/2 din 21.04.2020 privind mentinerea administrarii speciale fafd de

CA ,Klassika Asiguriri” SA.

Prin incheierea Judecitorici Chigindu (sediul Riscani) din 07 februarie 2022, s-a

conexat cauza de contencios administrativ la actiunea inaintati de ciitre Nicolae Did

conu,

‘Stanislav Moraru si Denis Ulanov impotriva Comisiei Nationale a Pietei Fmarjciaré,

persoana terfa CA ,Klassika Asigurdri” SA, cu privire la anularea actului admini
individual defavorabli la cauza de contencios administrativ inaintatd de catre Li
Yudina, Stan_lslav Moraru, Denis Ulanov si Nicolae Diaconu Impotriva Comisiei Nati
a Piefel Financiare, persoan terfi CA ,Klassika Asigurdri” SA, cu privire la anu
parfiald a actulul administrativ individual defavorabil.

Prin Hotdrdrea Judecatoriei Chigindu (sediul Rigcani) din 11 octombrie 2022,
respins actlpmie ca neintemeiate.
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inédata de 10 noiembrie 2022, Liubovi Yudina si Nicolae Diaconu, au depus apel
motivat, ce in data de 16 februarie 2023 a fost suplinit, solicitdnd casarea hotfrérii cu

emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunilor,

in aata de 19 septembrie 2023, Nicolae Diaconu prin intermediul avocatulu] Maxim

Sidorenco, a inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutional

itate st

sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificiirii constitutionalitafii dispozitiilor Legii
nr. 407-XVI din 21.12.2006 cu privire la asiguriri referitoare la omisiunea de a reglementa

durata maxim4 a administrérii speciale.
Intru sustinerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sg

sizarea

Curtii Cpnstltuglonale, Nicolae Diaconu prin intermediul avocatului Maxim SndO‘enco, a

relatat ¢, urmeaza a fi ridicatd exceptia de neconstitutionalitate asupra dispozitiilp

r Legii

nr. 407- XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurﬁri referitoare la omisiunea de.a

reglementa durata maximd a administedrii speciale, prin prisma art.1, 4, 8, 23, 46,

48, 54

din Constltuna Republicii Moldova, pe motivul necorespunderii prevederilor Legii pr. 407-

XVI dini21 decembrie 2006 standardului constitutional privind legalitatea restri

gerilor

dreptur:}or si proportionalitatea restrangerii scopului urmdrit. Or, Legea nr. 407/2006 cu
privire la ‘asigurdri, aplicatd la emiterea actului administrativ contestat - hotdrérea Comisiet
Natmnal@ a Pietii Financiare nr, 17/2 din 21.04.2020, nu a avut nicio dispozifie ptjvitor la
termenul maxim de durat3 a administrérii speciale. Tar astfel, autorititii publice competente
ise acorda o marjd nelimitati de apreciere privitor la durata administrarii speciale, [ceea ce

a lipsit procedura administririi speciale de. claritate si previzibilitate, implicéng.
exerc:ltém arbitrare a atributiilor autoritifii publice implicate.

riscul

Prin urmare, noteazi Nicolae Diaconu prin intermediul avocatului Maxim Sidprenco,
cd avind in vedere exemplul asiguratorului SA “Klassika Asigurdri”SA, riscurile ehuntate
nu sunt deloc ipotetice, ci reale, or extinderea perioadei administririi speciale, rdstrictia
mde!ungata a drepturilor organelor de conducere a asiguratorului, a constituit yna din
conditii care a stat la baza Inrdutitirii activitatii intreprinderii, $i pani la urmd, falimgntarea

acesteia. |

§

Max mult ca atdt, Comisia Nationala a Pietii Financiare in mod nemotivat g

extins

termenul admmlstrﬁru speciale din julie aul 2019 péna in aprilie 2020 (cénd s-p.emis
hotﬁréreaECOmlswn Nationale a Piefii Financiare nr, 17/2 din 21.04.2020, contegtatd in
cadrul prezentului proces judiciar), si astfel administrarea speciald s-a prelungit f4nd in

august 2020 (cAnd a fost emis hotdrarea Comisiei Nagionafe a Pietii Financiare nr
din 11 08 2020 privind. incetarea remedierii financiare §i depunerea cererii intg
proceduru de insolvabilitate).

37/12
ntarea

Totodats, indicd Nicolae Diaconu prin intermediul avocatului Maxim Sidorenco, ¢

din punct | ’de vedere al drepturilor personale ale peuponarulm membrului consiliu
“Klassika Asxgurarz”SA in toatd perioada respectivi i-au fost suspendate dreptur
organele dc conducere nu primeau vreo remuneratie, fiind limitati in dreptul 1a munc
si-au Plerdut functiile exercitate, in urma intentérii msolvabrhtﬁ;u

ui SA
le, iar
i, deci

In acest context, mentioneazi Nicolae Diaconu prin intermediul avocatului Naxim

Sidorenco; ci Jurisprudenta Curfii Constitutionale cunoaste mai multe exemp
recunoagteﬁrea neconstitutionalitifii a prevederilor legale privind restrictiile in drej
civile pe motivul lipsei proportionalitatii intre mijloace utilizate si scopul urmd
motivul n‘ccorespunderii restric;iilor standardelor constitugionale privind legal
inclusiv in iegﬁtura cu omisiunea reglementérii duratei maxime a masurilor rest
aplicate. Jar in Hotarirea nr. 17 din 10.05.2017 Curtea Constitufionald a indicaf
restrictie agdrepturﬂor persoanei trebuie s3 fie cert reglementatd, instituind termene ¢

le de
sturile
(it, pe
itatea,
ictive

cd o
xacte

de actiune, care nu pot si se perpetueze. Respectiv, mésura contestatd contlTavinc

2




standardului constitutional de protectie a drepturilor si libertatilor, ce impune ca |imitarea
acestora si se realizeze Intr-un cadru normativ, care, pe de o parte, s stabileasdi expres
cazurile de limitare a acestor valori constitufionale, iar, pe de altd parte, s prevada intr-un
mod clat, precis §i previzibil aceste cazuri.

Prin urmare, considerd si invocid Nicolae Diaconu prin intermediul avocatului
Maxim Sidorenco, ci din motivele mentionate, precum si din alte motive indicatelin textul
sesizarii anexate, prevederile Legii nr. 407-XVI din 21.12.2006 cu privire la fisigurari
referitoare la omisiunca de a reglementa durata maximi a administrarii specifile, sunt
neconstitutionale. Or, prevederile contestate - Legea nr. 407/2006 cu privire la asigurari,
urmeaz3 a fi aplicate in cadrul prezentei cauze, iar problema depisirii termenului rezonabil
al procedurii de administrare speciali a fost invocati in actiunea inaintata in juddcati, iar
astfel, problema omisiunii de a reglementa durata maxima a administririi speciale tine de
fondul cauzei.

Comisia Nafionald a Pietei Financiare, fiind notificata despre cererea depusd de
citre Nicolae Diaconu prin intermediul avocatufui Maxim Sidorenco, cu privire la fidicarea
excepfiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii dispozitiilor Legii nr. 407-XVI din 21.12.2006 cu privire la dsigurari
referitoare la omisiunéa de a reglementa durata maximi a administririi specigle, prin
referinta depusi in data de 17 octombrie 2023, a solicitat respingerea acesteia. Invocand
cd, cererea privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate este abuziva si declarative,
care releva in acelasi timp exercitarea cu rea credintd de catre reclamant a drepturflor sale
procedural, astfel, fiind pasibila respingerii, intrucit nu Intruneste conditiile stabilile la art.
12! din Codul de Procedur Civila. _

Totodati, noteazi Comisia, ¢4 Codul Jurisdictici Constitutionale, stabilejte c4 o
sesizare repetati nu se admite in cazul in care Curtea Constitufionala a pronuntat o decizie
privitor la un act normativ (partial ori in ansamblu) (art. 42 alin. (D).

Astfel, comunic Comisia, cd este certi respingerea cererii de ridicare a efkceptiei
de neconstitutionalitate din 19.09.2023, or aceasta nu intruneste conditiile (cumulativ)
stabilite la art. 12! din Codul de Procedurs Civils.

Mai mult ca atét, cererea de ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate este {emnati
de cdtre o persoand neimputerniciti, ori la materialele dosarului nu se .gisesc
imputernicirile care si acorde dreptul de reprezentare a apelantului Nicolae Diaconu, de
catre Maxim Sidorenco.

Injaceeasi ordine de idei, relateazd Comisia, ci examinind cererea Inaintats, prin
prisma li;t. ¢} si d) de la art. 12! din Codul de Procedurs Civily, este cert c nici [a acest
capitol aceasta nu satisfice conditiile stabilite, or Hot#irdrea Comisiei Nationale [a Pietii
Financiare nr. 17/2/2020 (obiectul litigiului) vizeazd activitatea CA, Klassika
Asigurdri”SA, si nicidecum reclamantul Nicolae Diaconu. Iar prin urmare, aplicabilitatea
prevederilor art, 422 din Legi nr. 407/2006 cu privire la asigurari, in raport cu dreplurile gi
interesele reclamantului, reiesind inclusive din argumentele sustinute in cerere pregum cé,

. E LR} - - *
drepturile petitionarului au fast suspendate, organele de conducere nu primegu vreo

remuneraiie, si-au pierdut functiile, pot fi invocate doar in partea alin. (6) 5i(7) din art. 42,
fapt ce élenotﬁ aplicabilitatea partiald. Or, in acest sens, suspendarea dreptufilor si
obligatiilor organelor de conducere ale asiguratorului este reglementati la art. 422 4lin, (6)
si (7) din Legea nr. 407/2006, aferent constitutionalititii acestora Curtea Constitutignald s-
a pronuntat prin decizia nr. 103 din 24.09.2020 la sesizarea avocatului Maxim Sidc renco.

Totodatd, refine Comisia, ¢i o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate
a fost dep;u_sé in prezenta actiune, in data de 04.02.2021, formulatd de Maxim Sidorenco in
interesele lui Nicolae Diaconu, prin care a fost solicitatd declararea neconstitufiogalitatii
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prevederilor art. 422 din Legea cu privire la asigurdri nr. 407/2006, asupra cireiajinstania
de fond s-a expus prin act judecitoresc, care in conformitate cu art, 12! din Codul de
Procedurd Civila, care este susceptibild de atac odatd cu fondul cauzei. Or, prin cgrerea ce
apel din 10.11.2022 (pct. 2), semnati de reprezentantul Maxim Sidorenco, se icontesti
mclusm respingerea de citre instanta de fond a cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, Iar astfel, controlul hotdrérii Judecitoriei Chisiniu (sediul Rigcani)
din 11.10.2022 realizat de instana de apel, implic expunerea si asupra respingeri cererii
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate de cétre instanta de fond.

fn sedinta de judecati in instanta de apel din 20.09.2023, reprezentantul apglantilor,
Liubovi Yudina i Nicolae Diaconu, avocatul Maxim Sidorenco, a pledat pentru admiterea
cererii ¢u privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizared Curtii
Constltuponale in vederea verificirii constitutionalitatii dispozitiilor Legii nr. 407-X VI din
21.12.2006 cu privire la asiguriiri referitoare [a omisiunea de a reglementa durata naxima
a adrnmlstléru speciale.
In sedinfa de judecata in 1nstanta de apel din 20.09.2023, reprezentantu] ir|timatei,
Comisia; Natlona da Ple(:el Financiare, Ina Botnari, a solicitat acordarea unui termep pentru
ase expune cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarep Curtii
Constitutionale in vederea verificarii constltutlonahtam dispozitiilor Legii nr. 407-XVI din
21.12, 2006 cu privire la asigurdri referitoare la omisiunea de a reglementa durata naximi
a admmlstrﬁrn speciale, depunind ulterior in data de 17.10.2023 referinta.
Intzma;u Stanislav Moraru si Denis Ulanov, precum si persoana terfd, CA ,Klassika
Asiguriri” SA, desi au fost legal citafi pentru sedinta de judecata in instanta de gipel din
20.09.2023, nu s-au prezentat Fiind notificafi despre cererea privind ridicarea excdptiei de
neconstlﬁuuonahtate gi sesizarea Curtii Constitutionale in vederca vdrificarii
const:tuponahtﬁ;u dispozifiilor Legii nr. 407-XVI din 21.12.2006, referintd n-au dspus.
Audnnd participantii prezenti la proces, studiind materialele dosarului, arjalizdnd
argumentele intru sustinerea cererii pnvmd ridicarea. exaeppex de neconstitufionalitate,
completul . specializat pentru examinarea acfiunilor in contencios administgativ al
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,
considerd ¢l cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare Curtu
Cons’utut&onale, urmeazi a fi admisé din urmitoarele con51derente
La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul adminjstrativ,
act legislatw publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
nr.309- 320
Art 257 alin. (1) Codul adm}mstratlv, prevede ¢4, actul legislativ a intrat in yigoare
la01 aprﬂle 2019.
Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
admimstrauv se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar s¢ aplici
corespunzétor prevederile Codului de procedura civila, cu excepfia art. 169-171,
in conformitate cu art.12' al.(1) si al.(2) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind cpnstltutlonahtatea legilor, a hotarérilor Parlamentului, a decretelor Preg_»e&i_t_ntelui
Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaz4 a fi apljcate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazit Curtea Constitutionald,
La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constltu ionale,
instanta nu este in drept s se pronunfe asupra temeiniciei sesizérii san asupra confomitifii
cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urméitoarelor conditii:
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- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) ljt. a) din
Constitutie;

- exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteial ori este
ridicatd de cétre instania de judecats din oficiu;

- prevederile contestate urmeazdt a fi aplicate la solutionarea cauzei,

- hu existd o hotdrére anterioars a Curtii Constitutionale, avand ca obiect prevederile
contesta‘:ce.

Conform art.135 al.(1) lit. a) din Constitu;ie Curtea Constitutionald, exgrcitd, la
sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a dgcretelor
Presedmteiux Republicii Moldova, a hotardrilor si ordonantelor Guvernului, predum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Cpnform art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile gi libertafile lui, libera dezvpltare a
personalitiitii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supremq si sint
garantate,

Conform art.4 din Constltupe, dispozitiile constitufionale privind drepturile si
hberta;ﬂe omului se interpreteaza i se aplicd in concordantd cu Declarafia Univiersals a
Dreptur:!gor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate [a care Republica Moldova esle parte.

Dac¢d existd neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, ptioritate
au reglementﬁrlle internationale.

Conform art. 8 din Constltu‘ue, Republica Moldova se obligd si respectp Carta
Organlzagle: Natlunllor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state
pe prmcnpule si normele unanim recunoscute ale dreptului international. Intrarea in wigoare
a unui tratat international con{indnd dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedata de
o revizuire a acesteia. '

Art; 23 din Constitutie, prevede ci, fiecare om are dreptul sd 1 se recunoasci
personal:tatea juridica. Statul asiguri drcptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile §i
indatoririle. in acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte nornative.

Conform art. 46 din Constutufie, dreptul la proprietate privati, precum si creangele
asupra st@tu]uz sént garantate.

Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publici, stabilita
potrivit légii, cu dreaptd si prealabild despagubire.

Averea dobindita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prizuma.

Bunurlle destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii|pot fi
conﬁscate numai in conditiile legii.

Dreptul de proprletate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asngurarea bunei vecindtiti, precum si la respectarea celorlalte
sarcini ca;e, potrivit legii, revin proprietarului.

Dreptul la mogtenire a proprietétii private este garantat,

Art. 48 din Constitutie, prevede c8, familia constituie elementul natyral si
fundamental al societafii si are dreptul la ocrotire din partea societiii si a statului. Hamilia
se mtemelaza pe cdsatoria liber consimiitd intre birbat §i femeie, pe egahtatea lor in
drepturi st pe dreptul si indatorirea périntilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea
copiilor. Condlmle de incheiere, de desfacere i de nulitate a ciisitoriei se stabilege prin
lege. Copiii s4nt obligati s aibi griji de parinti si si le acorde ajutor.

Comform art.54 din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprlma sau ar diminua dreptumle si libertdtile fundamentale ale omului gi cetiteanului.
Exercitiul dreptunlor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor preydzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international $i sant
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necesare in interesele securitafii nagionale, integritafii teritoriale, bundstérii economice a
tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburirilor in masi §i infractiunilor, grotejérii

drepturilor, libertdtilor i demnitatii altor persoane, impiedicirii divalgarii infogm

atiilor

confidentiale sau garantirii autoritfii si impartialitatii justifiei. Prevederile alineaului (2)

nu admxt restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restrangerea trgb

uie si

fie propomonalé cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge existen{a dreptului sau a

libertatii,

Astfel, completul = specializat pentru examinarea acfiunilor fin contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtiilde Apel
Chisindu, retine ¢, conform normelor de drept enuntate, sesizarea Curlii Constithitionale
este admisibila numai in cazul in care actul administrativ este aplicat sau urmepzd a fi

. i .
aplicat, in cauza concretd pe care o examineazd.

Din materialele cauzei completnl judiciar refine ca, obiectul contengiosului
administrativ este hotfirdrea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 43/2 din 19.09,2019
»Cu prlvire la rezultatele controlului tehnic in cadrul CA,,Klassika Asigurdri”’SA”, precum

$i pet. 2 si 3 din hotéirrea nr.17/2 din 21.04.2020 ,,Cu privire la raportul administrt

orului

special al CA, Klassika Amgurén”SA” fiind emise i in temeiul Legii nr. 407-XVI din

21.12. 20@)6 cu privire la asiguriri.

in acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
admimstrauv al Coieglulul civil, comercial gi de contencios administrativ al Curtii de Apel
Ch1$1nﬁu refine cil prin cererea de ridicare a exceptiei de neconstltutlonalltate s-a jnvocat
neconstltuponalltatea dispozitiilor Legii nr. 407-X V1 din 21.12.2006 cu privire la ag .1gur§r1
referitoare la omisiunea de a reglementa durata maximi a administrdrii speciale, prin

prisma art.art. 1, 4, 8, 23, 46, 48, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Canform art.6 al. (1) din Conventia Europeand a Drepturllor Omului, orice pgrsoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzet
sale, de oélre o instan{d independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotar] fie
asupra m?ﬁlcﬁru drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temg¢iniciei

oricarei acuzaii in materie penald indreptate impotriva sa.

Conform art.13 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, orice persoa né ale
cirei drepturl si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are &lreptul
de a se a@resa efectiv unei instanfe nationale, chiar i atunci cdnd incilcarea s-ar datora

unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

fn nceasts ordine de idei, apelantul sustine ci, Legea nr. 407/2006 cu priyvire la
asigurdri, | aplicatd la emiterea actului administrativ contestat - hotérrea Cqmisiei

Nationale a Pietie Financiare nr. 17/2 din 21.04.2020, nu a avut nicio dispozitie priy

itor ia

termenul maxim de duratd a administriirii speciale. lar astfel, autoritétii publice comyjetente

i s-a acorda o marja nelimitatd de aprecicre privitor la durata administrérii specialg
ce a lipsit procedura administrarii speciale de claritate si previzibilitate, implicand

, ceea
riscul

exercitdriilarbitrare a atributiilor autorititii publice implicate. Motiv din care se atepta cd,

a fost adoptata nu in corespundere cu scopurile urmdrite de prevederilor att. art. 1, 4,
46, 48, 54 dln Constitufia Repubhcu Moldova.

Diaconu ﬁrm intermediul avocatului Maxim Sidorenco, privind ridicarea excep
neconstituiiona!itate in fata Curtii Constitutionale in vederea declardrii neconstitu;i
dlspozmllor Legii nr. 407-XVI din 21.12.2006 cu privire la asxguram referito
omisiunea de a reglementa durata maxima a administririi speciale, prin prisma art.
4, 8, 23, 46, 48, 54 din Constltupa Republicii Moldova, verificdnd intrunirea cond
invocate in art.12! alin.(2) CPC in cererea Inaintatdi de cltre Nicolae Diacont
intermediul avocatului. Maxim Sidorenco, in cadrul examinirii apelului depus de
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Llubovﬂ Yudina si Nicolae Diaconu 1mpotr1va hotarérii Judecétoriei Chisinay (sediul
Rigcani) din 11 octombrie 2022, prin care s-a respins ca neintemeiatd acfiunea in
contencios administrativ naintata de citre Liubovi Yudina, Stanislav Morarji, Denis
Ulanov si Nicolae Diaconu impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, persoani
tertd CA »Klassika Asigurari” SA, cu privire la anularea parttalé a actului adm|nistrativ
1nd1v1dual defavorabil, precum si actiunea in contencios administrativ inaintati|de catre
Nicolae Diaconu, Stanislav Moraru si Denis Ulanov impotriva Comisiei Nationalg¢ a Pietei
Financiare, persoana terfa CA ,Klassika Asigurdri®, cu privire la anulareq actului
administrativ individual defavorabil, completul specializat pentru examinarea actifnilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios adminis{rativ al
Curtii de Apel Chisinau, stabileste ci cererea intruneste conditiile mentionate si uimeazi a
fi admisa cu expedierea in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a [sesizirii
lui Nicolae Diaconu prin intermediul avocatului Maxim Sidorenco, privind excéptia de
neconstltutlonahtate intru verificarea constitufionalitatii dlspozu;ulor Legii nr. 407-XVI
din 21.12.2006 cu privire la asigurari referitoare la omisiunea de a reglementh durata
maxima a administrarii speciale, prin prisma art. art. 1, 4, 8, 23, 46, 48, 54 din Constitutia
Republicii Moldova.
Cu referire la argumentul intimatului privind depunerea cererii n lipsa
xmputemlclrxlor Completul judiciar releva ci, argumentul dat este unul declarat|v, fiind
combitut prin mandatul din 17.11.2020 eliberat pe numele lui Sudorenco Maxim| anexat
la materialele cauzei nr.3-1475/2020 (£.d.97), semnat de citre Diaconu Nicplae cu
mentlonarea imputernicirilor prevazute de art.§1 CPC pe verso mandatului.
In conformitate cu prevederile art.12! al. (3) CPC, art.230 Cod Adminfistrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administfativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinfiu,-

dispune:

Se admite cererea lui Nicolae Diaconu, privind exceptia de neconstitutignalitate
intru verlﬁcarea constltutlonalltém dispozitiilor Legii nr. 407-XVI din 21.12.2006 cu
privire la amgurérl referitoare la omisiunea de a reglementa durata maxima a administrarii
speciale, jprin prisma art. art. 1, 4, 8, 23, 46, 48, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se expediaza in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sdsizarea
formulatd de citre Nicolae Diaconu, privind exceptia de neconstitutionalitatg fintru
verificarea constitu{;ionalitétii dispozitiilor Legii nr. 407-XVI din 21.12.2006 cu pijivite la
a31gurﬁr1 refentoare la omisiunea de a reglementa durata maxim4 a administrarii speciale,
prin pnsma art. art. 1, 4, 8, 23, 46, 48, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Tnchelerea nu se supune nici unei céi de atac.

Pré:gedintele sedintei, judecatorul Veronica Negru

Judecﬁtor Ina Dutca

Judecitor Ecaterina Palpnciuc
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