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Dosar nr. 3-214/23 Curtea Constitutionali a RM

str.Alexandru Lapusneanu nr.28

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisiniiu, vi expediazi sesizarea privind excep;la de
neconstitufionalitate in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintati de ICS
Reforma Art vs. Consiliul Audiovizualului din RM — contestarea actului
administrativ.

Anexe: sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate.
copia incheierii pe 3 file.

Judeciitor: Bostan Angela
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu ICS Reforma Art SRL, titulara postului Jurnal TV, mun.
Chisinau, str. Valea Dicescu 7,

2. Numarul si data nregistrarii: IDNO 1009600027847, 21-08-2009

3. Numele administratorului: Valentin Butnaru

5. Reprezentant: Dumitru Pavel, avocat

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergédndu-le pe celelaite.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instaniei de drept comun?

iCS Reforma Art SRL, din calitatea sa de titulard a postului Jurnal TV, a fost sanctionat3 prin
decizia Consiliului Audiovizualului {in continuare CA) din 17 noiembrie 2023 nr. 372, Cu privire
fa reflectarea alegerilor locale generale din turul Il {perioada monitorizatd 06-12 noiembrie
2023), cu amenda in marime de 25000 de lei, pentru nerespectarea repetatd a prevederilor art.
90 alin. (2) din Codul electoral nr.325/2022, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. e} din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

Tn fapt, Consiliul Audiovizuaiului a retinut ed postul Jurnal TV, a difuzat in perioada de raport
programele audiovizuale de informare electorald ,,Ora expertizei”, , Tpurrep” si ,,Secretele
puterii” in cadrul cdrora au fost abordate subiecte cu continut electoral si despre concurenti
electorali. Asta, chiar dacd in Declaratia privind reflectarea alegerilor locale, furnizorul de
servicii media 1CS ,,Reforma ART" SRL nu a indicat aceste programe, fapt care contravine

prevederilor art. 80 alin. (2) din Codul electoral.

Faptele pentru care a fost aplicatd sanctiunea rezultd din actul administrativ nemijlocit, extras
din care se anexeazd la prezenta cerere.

Ca rezultat, actul administrativ de sanctionare a fost contestat in Curtea de Apel Chisindu -~
litigiu electoral, careia i-a fost solicitatd remiterea sesizdrii Curtii Constitutionale in vederea
expunerii asupra constitutionalitatii sintagmei din art.90 alin.(2) Cod electoral, pe motiv al
contravenirii lor art.32 si 34 din Constitutie si 10 din CEDO, prin instituirea unei limitdri abuzive
si contrare practicii CtEDO la libertatea de exprimare!

2 w . . Y o i " i .
Aceastd parte a formularului trebuie sd conting un rezumat al informatiifor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, L.e. instantei in fata cdreia sou de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizirii®

H

Dupd cum am dezvaluit mai sus obiect al sesizérii Tl constituie sintagma “... nu pot avea
interventii directe sau indirecte si nu pot fi vizati de terti in alte programe audiovizuale decét
cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor de
servicii media” din art.90 alin.(2) Cod electoral. Aceasta sintagma, in opinia noastrd, contravine
art.32 din Constitutie si 10 din CEDO, prin instituirea unei limitari abuzive si contrare practicii
CtEDO la libertatea de exprimare!

Astfel, la data de 08 decembrie 2022 a fost adoptat Codul electoral Nr. 325, publicat la 23-12-
2022 in Monitorul Oficial Nr. 426-427 art. 770, fiind expus intr-o noua redactie art.90 alin.(2):

(2) In serviciile media audiovizuale, grupurile de initiativd, concurentii electorali (candidatii in
alegeri), participantii la referendum, reprezentantii si persoanele de Tncredere ale acestora hu
pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi vizati de terti in alte programe
audiovizuale decdt cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiile politicilor
editoriale ale furnizorilor de servicii media. Programe audiovizuale cu caracter electoral se
considerd urmdtoarele:

a) programele de stiri si actualitdti — rubricile sou grupajele informative, evidentiate prin
semnale acustice si vizuale unice, in care pot fi difuzate informatii despre tehnica votdrii,
sistemul electoral, afte aspecte ale procesului electoral, sondaje de opinie si activitdti de
campanie ale grupurifor de initiativd, ale concurentilor electorali si ale participantilor la
referendum; |

b) emisiunile de informare electorald — emisiunile, organizate fa initiativa furnizorului de servicii
media, fn care grupurile de initiativd, concurentii electorali (candidatii in alegeri), participantii la
referendum sau reprezentantii acestora pot prezenta programele politice si in care pot fi

discutate diverse probleme de interes public;

c) emisiunile de promovare electorald — emisiuni care se difuzeazd In limita timpilor de antend
acordati grupurifor de initiativd, concurentilor electorali si participantilor {a referendum in
conformitate cu prevederile prezentului cod;

d) dezbaterile electorale — emisiunile in care grupurile de initiativd, concurentii electorali
(candidatii in alegeri), participantii la referendum sau reprezentantii acestora sunt solicitati sd
se pronunte pe marginea temelor propuse spre discutie de cétre furnizorul de servicii media;

e} programele de publicitate electorald — programele destinate in exclusivitate difuzdrii
publicitdtii electorale.

in asemenea mod, legislatorul a ficut o ingerintd in continutul serviciilor de programe ale
serviciilor media audiovizuale, cind a interzis comunicarea informatiilor despre concurentii
electorali in alte emisiuni decit un numar limitat: programele de stiri si actualititi {rubricile
electorale speciale); emisiunile de informare electorald; emisiunile de promovare electoral;
dezbaterile electorale; programele de publicitate electorala.

RS o . . - ” as . . .o .
In aceastd parte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie s fie aplicabile la solutionarea cauzei In care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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Mai mult, prin prisma acestor limitari legislative autoritatea administrativa, Consiliul
Audiovizualului, a calificat si extins ¢d mentionarea numelui concurentului chiar si in virtutea
functiei administrative precedente detinute de acesta, constituie o incdlcare a normei legale
date.

Deci, in perioada electorald libertatea de exprimarea a presei audiovizuale se limiteaza simiitor
si considerabil cind nu pot fi realizate si difuzate subiecte ce 1i au ca si protagonisti pe actuali
concurenti electorali, indiferent de faptul cd expunerile despre acestia se refera la activitatea
anterioara a lor, investigatiile jurnalistice despre ei, potentialele cauze penale, civile,
contraventionale Tn privinta persoanelor date, inclusiv si prin expunere in emisiuni de analiza
politica.

Or, numarul limitat de emisiuni in cadrul carora pot fi expuse numele concurentilor electorali
duc la imposibilitatea presei audiovizuale de a face dezvaluiri despre acestia, fiind limitat totul
doar la activitatea electorala a lor si la publicitatea electorala.

Aceste limitdri afecteazd buna si normala activitate a presei, reducind posibilitatea acestei
"puteri in stat” de a comunica publicului larg informatii de interes public ce se refera la
functionarii - concurentii electorali, inclusiv dacd aceste informatii au fost comise din alta
calitate a acestora.

Inserarea prin legea citatd a acestor ingerinte contravine expres unor prevederi din Constitutie,
a normelor internationale la care tara noastra s-a raliat si practicii bogate a Curtii Europene a
Drepturilor Omutui, dupa cum v-om expune mai jos.

Remarcam ca prezenta cerere corespunde criteriilor de admisibilitate stabilite prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, cum urmeaza:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. {1} lit. a) din
Constitutie;

2} exceptia este ridicata de una din parti sau de reprezentantul acesteia;
3} prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4} nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie’

Norma legal a cdrei constitutionalitate se solicitd sa fie verificatd, contravine expres libertatii

de exprimare a presei si dreptului publicului la informare, in special:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile

si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.”
Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care

contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 32

Libertatea opiniei si a exprimarii

A1) Oricirui cetdtean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.
(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie.
(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasialda sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul! constitutional.”

Articolul 34

Dreptul la informatie
»{1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure informarea
corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sd prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor sau
siguranta nationala.

(4) Mijloacele de informare publica, de stat sau private, sunt obligate sa asigure informarea
corectd a opiniei publice.

{5) Mijloacele de informare publica nu sunt supuse cenzurii.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si

libertatile fundamentale ale omului 5i cetateanului.

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitufie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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{2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor §i demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei,

(3} Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Astfel, Constitutia Republicii Moldova expres protejeaz3 libertatea de exprimare a presei si a
publicului la informare, stabilit inclusiv inadmisibilitatea si imposibilitatea autoritatilor de a
ingradi in vreun fel sau in vreo perioada de timp, a dreptului la libera informare, pe ¢ind art.90
alin.{(2) din Codul electoral, in partea sa relevantd, limiteazi aceste posibilitati, excluzind in
perioada electorald, dreptul presei de a informa publicul larg in privinta persoanelor care au
obtinut statut de concurenti electorali (persoane fizice, partide politice, reprezentantii lor,
exponentii grupurilor de initiativa, etc.) si limitindu-l doar la un numir limitat de emisiuni,
esenta carora se reduce doar la elogierea acestor potentiali subiecti de stiri.
De rind cu aceste reglementdri constitutionale Curtea urmeaza si tind cont si de prevederile
art.10 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale din 04.11.1950, care are prioritate asupra legislatiei nationale si care stabileste:
Art. 10 Libertatea de exprimare
1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul autoritatilor
publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedici statele s3 supun
societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.
2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilititi poate fi supus3
anumitor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
madsuri necesare, intr-o societate democratici, pentru securitatea national3, integritatea
teritoriala sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si pentru prevenirea infractiunilor, protectia
sdnatatil sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.
Astfel, cele doud libertati, ce constau in exprimarea liberd si dreptul la informare, sunt institutii
reglementate prin Constitutie si ingerinta asupra acestora poate fi exercitat prin legi organice
st ordinare doar cu conditia ca aceasta sa nu contravin garantiilor libere de exercitate a
libertatilor date.
in esentd, Curtea urmeazi si se pronunte dacd este constitutionald limitarea libertdtii de
exprimare si dacd aceastd limitare se circumscrie acelor posibile limitari stabilite prin
reglementdri speciale: "necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, pentru a apdira ordinea si a preveni infractiunile,
pentru a protejo sdndtatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a fmpiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecdtoresti.,”
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E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie’

Interzicerea difuzarii informatiilor despre concurentii electorali in emisiuni care nu sunt strict
dedicate campaniei electorale, dar care constituie emisiuni de analiza politica, trebuie sa fie
consideratd drept o limitare a libert3iii de exprimare si a dreptului la informare, si, implicit, o
incalcare a principiilor democratice. Aceastd restrictie ar putea afecta pluralismul informational
si posibilitatea cetdtenilor de a accesa informatii relevante pentru a-si forma o opinie
informata.

Intr-o societate democratic, diversitatea de opinii si accesul la informatie variata sunt esentiale
pentru procesul democratic. Interzicerea difuzarii informatiilor despre concurentii electorali in
emisiuni obisnuite poate crea un dezechilibru in accesul la informatii, limitdnd dreptul
cetitenilor de a cunoaste din diferite aspecte i contexte despre activitatea persoanelor care la
moment sunt concurenti electorali.

De asemenea, aceastd interdictie ar putea afecta dreptul jurnalistilor de a-si exercita liber
meseria si de a informa publicul. Limitarea lor in a acoperi subiectele politice in afara
contextului electoral ar putea fi perceputad ca o imixtiune in libertatea presei si o restrictie
asupra pluralismului mediatic. ’

Tn concluzie, impunerea unor limite stricte privind difuzarea informatiilor despre concurentii
electorali in afara emisiunilor electorale poate fi considerata ca o incalcare a principiilor
democratice st a drepturilor fundamentale ale cetdtenilor la informatie si libertate de
exprimare, Este esential s3 se gdseasca un echilibru intre reglementarile necesare pentru buna
desfasurare a campaniilor electorale si protejarea principiilor democratice fundamentale.

Limitarea libertdtii de exprimare a presei reprezintd o tema complexd si actuald in cadrul
societatilor contemporane. Este esential sa intelegem cd, Tn ciuda importantei libertatii de
exprimare, exista situatii in care aceasta poate fi restrdnsd in numele altor valori si interese
publice. Acest referat exploreaza diverse aspecte ale limitarii libertatii de exprimare a presei,
evidentiind provocarile si dilemele asociate cu aceastd problema.

Vrem sa deducem Curtii cd se cunoaste despre faptul ca, in diverse circumstante, statul sau alte
entitati pot fi tentate sa impuna restrictii asupra presei in scopul protejarii altor interese, cum
ar fi securitatea nationala sau prevenirea raspandirii de informatii false.

Unul dintre argumentele aduse pentru limitarea libertatii de exprimare a presei este protejarea
securitatii nationale. In situatii de conflict sau amenintare la adresa statului, guvernele pot
justifica cenzura pentru a preveni divulgarea de informatii sensibile sau pentru a impiedica
incitarea la violenta.

® In aceastd parte a formularului, autoruf exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdfcat unut
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta In unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este prevdzutd de lege; In coz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; In caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopuf legitim
urmdrit; In caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentry
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5} dacd Ingerinta este proportionald cu scopul legitim urméirit.
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Cu toate acestea, limitarea informatiilor despre concurentii electorali doar la anumite emisiuni,
incalcd echilibrul dintre securitate si drepturile fundamentale ale cetafenilor la informare si
libera exprimare.

Un alt motiv pentru limitarea libertatii presei poate fi protejarea ordinii publice si a moralitatii.
Totusi, limitarea instituitd prin art.90 alin.(2) Cod electoral nu indica la un atare argument si el
nici nu poate fi invocat aici.

Tn unele cazuri, limitarea libertétii de exprimare a presei este justificatd prin necesitatea de a
proteja drepturile individuale, cum ar fi dreptul la viatd privata sau prevenirea difuzarii de
informatii false care pot aduce prejudicii grave persoanelor sau institufiilor. Aceasta abordare,
de asemenea, nu se circumscrie restrictiilor stabilite prin articolul invocat.

n concluzie, limitarea liberttii de exprimare a presei este o problema complexa, cu multiple
aspecte si implicatii. Este esential sa se gaseasca un echilibru adecvat intre protejarea altor
valori si interese publice si garantarea libertatii fundamentale a presei intr-o societate
democraticd. Mecanismele de control, transparenta si responsabilitatea sunt cruciale pentru a
preveni abuzurile si pentru a asigura ca restrictiile aplicate sunt in conformitate cu principiile
democratice si drepturile fundamentale ale individului.

Tns3, este evident cd niciuna din modalititile “legale si intemeiate” de limitare a libertitii de
exprimare nu poate fi raportata si aplicatad prezentului caz de limitare a exprimarii, ceea ce
atestd caracterul arbitrar al limitarii inserate in articolul contestat.

Astfel cum este garantata de paragraful 1 al articolului 10 din Conventie, constituie unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societati democratice, intr-adevar una dintre conditiile de baza
pentru progresul acesteia si pentru autorealizarea individual. Sub rezerva paragrafului 2, se
aplicd nu numai ,informatiilor” sau ,ideilor” care sunt primite in mod favorabil sau considerate
inofensive sau indiferente, ci si celor care jignesc, socheaza sau deranjeazd statul sau orice
sectiune a populatia. Acestea sunt exigentele acelui pluralism, toleranta si deschidere de minte
fara de care nu existd ,societate democraticd”.

Testul daca ingerinta reclamata a fost ,necesara intr-o societate democraticad” Ti impune Curtii
584 stabileascd dacid aceasta corespundea unei ,nevoi sociale stringente”, dacd a fost
proportionald cu scopul legitim urmarit si daca motivele invocate de legislativ pentru a-|
justifica sunt relevante si suficiente. Pentru a evalua dacd o astfel de ,nevoie” existd si ce
masuri ar trebui adoptate pentru a face fata acesteia, autoritatilor nationale li se 1asd o anumita
marja de apreciere, insd aceasta putere de apreciere nu este, totusi, nelimitata, ci merge mana
fn mand cu supravegherea europeana a Curtii, a carei sarcind este s se pronunte definitiv cu
privire la compatibilitatea unei restrictii cu libertatea de exprimare, asa cum este protejata de
articolul 10 din Conventie.

Pentru o analiza mai detaliata a principiilor relevante, a se vedea Giindiiz impotriva Turciei,
nr. 35071/97, § 38, CEDO 2003 - XI; Murphy impotriva Irlandei, nr. 44179/98, §§ 65-69,
CEDO 2003 - IX (extrase), inclusiv referintele ulterioare citate acolo; Aydin Tatlav
impotriva Turciei, nr.50692/99, §§22-27, 2mai 2006 siGiniewski Impotriva Frantei,
nr. 64016/00, §§ 43-54, CEDO 2006 - 1).
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

Extras din decizia CA nr.372 din 17.11.2023 in partea referitoare la iCS Reforma Art SRL,
titulara JurnalTV pe 11 file.

® In aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii eu obiect similar
pronuniate de aite curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omulul, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semn&tura autorului sesizirii’

Declar pe propria onoare c3 informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru ce

semnez.

Dumitru Pavel, avocat




Dosarul nr, 3-214/23
2-23165176-02-3-20112023
iNCHEIERE
1 februarie 2024 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisindu

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecitorul Mira Ghenadie
Judecatorii Dagchevici Grigore si Bostan Angela

Examinind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd in cadrul
examindril actiunii In contencios administrativ depusa de ics »Reforma Art” SRI. citre
Consiliul Audiovizualului privind anularea partiald deciziei nr.372 din 17.11.2023,

CONSTATA:

La20.11.2023, ICS ,,Reforma Art” SRL a sesizat Curtea de Apel Chigindu cu actiunea
in contencios administrativ indreptatd citre Consiliul Audiovizualului prin care a solicitat
anularea partiald deciziei nr.372 din 17.11.2023, ,,Cu privire la reflectarea alegerilor locale
generale din turul II (perioada monitorizata 06-12 noiembrie 2023)”.

La 31.01.2024, ICS ,Reforma Art” SRL, a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a sintagmei ,, ...nu pot avea interventii directe sau indirecte si nu
pot fivizafi de terti in alte programe audiovizuale decdt cele cu caracter electoral, stabilite
expres in declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor de servicii media.” din art. 90
alin. (2) Cod electoral.

Studiind cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintati de
ics »Reforma Art” SRL si Tnscrisurile anexate in sustinerea acesteia, Completul
judiciar concluzioneazi despre necesitatea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate
si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea respectivi - din urmiitoarele
considerente.

Potrivit Hotérarii Cur{ii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de céitre oricare dintre
parii sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanta de judecatd din oficiu.

in conformitate cu § 76 din Hotdrarea Curti Constitutionale nr, 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, in momentul in care
Judecdtorul ordinar constatd sau este invocatd de cdtre parti o anumitd incertitudine
priind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat s& demareze procesul de
exercitare a controlului constitutionalitdfii.

Ir: temeiul § § 79-80 din Hotirarea Cur fit Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 7016
pentl u interpretarea articelului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, controlul concret
de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermedivi
caruia cetdfeanul are posibilitatea de a ac tiona pentru a se apdra impotriva legtuitorului
insugi, in cazul in care, prin Zege drepturile sale uOHSIlIM]ZO//lale sunt mcalcate Curtea
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mentioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin  intermediul exceptiei e
- neconstitutionalitate la ’mtan;a constitufionald repruuzm wn aspect al dreptilii la win
proces echitabil. : '

Dispozitiile §§ 82-83 din aceeasi hotarare prevad c&, Curtea a retinut cd judecdtoril
ordinar nu se va pronunfa asupra lemeiniciei sesizdrii sau asupra corformildjii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limila. exclusiv la verificarea intrunivii
urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cde wna din pdrti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu,
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei,; nu existd o hotarar
anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod. administrativ, pocedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art. 169171,

In conformitate cu dlSpOthll]e normei procesuale statuate de art. 12" alin. (1)>-(3),
(5YCPC, (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, .a
hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si
ordonantelor Guvernului.ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
Judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la . proces, sesizeaza Curtea
Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curfii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii.

a) obiectul exceptiei intrd in categama actelor prevdzute la art.135 alin. (1) lit.a) din
Constitutie, : .

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parﬂ sau reprezentantul acestela ori este
ridicatd de cdtre instanta de ]udecam din oficiu;

¢) prevederile contestate wrmeazad a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect pi evederile
contestate.

(3) Ridicarea excepﬂel de lzeconstltupon(tlttate se dlspune prmtr-o incheiere care nu
se supure niciunei cdi de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
tnsd pindg la pronungarea Curtii Constitutionale asupra (’xcepﬁel de neconstitutionalitate
se amind pledoariile.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconsnruﬂonahmre doar dacd
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de
lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdrivii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibila conform legii.

Astfel, examinind conditiile necesare  pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
concluzioneazi ci respectivele conditii la caz, sunt intrunite — motive din care, cererea ICS
,Reforma Art” SRL urmeaza a fi admisa.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul ca obiectul sesizarii intrd in
categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit.a} din Constitutie - fiind o lege organica,
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, iar Curtea
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Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocd a fi

neconstitutionale, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu va

prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi de cétre ICS ,,Reforma Art” SRL.

, In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, art.art .12, 269-270 CPC,
Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DISPUNE:

Se admite cererea ICS ,Reforma Art” SRL privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea solutiondrii cererii depuse de ICS
»Reforma Art” SRL privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,, ...1u
pot avea interveniii directe sau indirecte §i nu pot fi vizafi de terti in alte programe
audiovizuale decdt cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiile politicilor
editoriale ale furnizorilor de servicii media.” - din art. 90 alin. (2) Cod electoral.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusi de ICS ,,Reforma
Art” SRL privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinarii actiunii
in contencios administrativ depusa de ICS ,Reforma Art” SRL citre Consiliul
Audiovizualului privind anularea partiala deciziei nr.372 din 17.11.2023.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele complétului,

Judecétorul /semnat/ Mira Ghenadie
Judecatorii /semnat/ Daschevici Grigore
/semnat/ Bostan Angela




