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REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
(sediul Centru) (office Centre)
mun. Chigindu, bul.Stefan cel Mare si Sfint, 162 Chisinau city, Stefan cel Mare si Sfint, 162 avenue
Republica Moldova Republic of Moldova
MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40, MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI)
JUDECATORIA CHISINAU
2 SED!UL CENTRU
:,Zé;_ - 7? 75 (f Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova

mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28

Prin prezenta, vd informam ca, pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
(judecitor Victoria Sanduta), se afld in examinare cererea de chemare in judecatd
inaintatd de “Moldovagaz” SA impotriva ”Neocasa” SRL privind incasarea
penalitatii.

Reprezentantul pératului, SRL ¥Neocasa”, administratorul Iurie Gundiuciin
data de 11 februarie 2022, a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin incheierea din 16 februarie 2022, a fost admisd cererea 1naintati de
reprezentantul paratului, SRL "Neocasa", administratorul Iurie Gundiuc ¢y privire
la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si s-a dispus a sesiza Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova cu pr1v1re la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a sintagmei ” alte Imprejuréri” inserate la art.50 alin,(1) lit.e)
din Codul de Proceduri Civilz. ST

Astfel, in adresa Dumneavoastrd se expediazd incheierea nr. 2¢-2602/2021 (2-
21132851-12-2¢-07092021) din 16 februarie 2022 - 3 file; sesizarea naintatd de
catre reprezentantul paratului SRL ”Neocasa”, administratorul Turie Gundiuc pe 10
file. )

Judecitorul Judeciitoriei C : ok /, Ao samjuta
(sediul Centru) [ b Sl
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Ciitre judeciitorul judecitorului Judecitoriei mun. Chiginiiu (sediul Centru)
Eleonora Badan-Melnic

dosarul nr.2¢-2602/2021

Sedinta de judecati fixati pentru data de 11 februarie 2022, ora 14:30

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatil in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g)
din Constitutie
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I—- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizérii i eventualul sdu reprezentant)

1. Denumire SRL *Neocasa” 2. Nume/Prenume Gundiuc Iurie

3. Functia administrator al SRL ”Neocasa”

6. Numele si prenumele reprezentantului* ..................ocees et ereeerareanaaae

7. Ocupatia reprezentantului ..........oooviiiiiiinnn.

8. Adresa
reprezentantulii .......oooveviiniiiiiiien. et ee e e e rae e e

10. Fax ..ol R T

11

........... I I T T T T T T Ty R T R L L LR A A AR AL

serensrressnng

* Dacd autorul sesizdrii este reprezentat/d, a se anexa o procurd
semnatd de autorul sesizarii.




11 — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a ll-a a Notitei

Explicative)
12. Prezenta sesizare are ca obiect solicitarea de verificare a corespunderii constitutionalititii sintagmei
Palte imprejurdri” de la art.50 alin.(1) lit.e) din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova,
deoarece aceasta contravine prevederilor art.20 alin.(2) (Accesul liber la justifie), art.23 alin.(2) (Dreptul
fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle), art.26 alin.(2) (Dreptul la aparare) din Constituia

Republicii Moldova.

Daci este necesar, continuafi pe c
fild separata
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I - CIRCUMSTANTELE  LITIGIULUI

EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE

JU?ECs%T\}}edea Partea a Ill-a a Notitei
Explicative)

13. La data de 10 februarie 2022, prin intermediul pogtei electronice, SRL ”Neocasa” a depus
cererea cu privire la recuzarea a judecitorului Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, Victoria Sandufa
cu solicitarea transmiterii cauzei civile nr. 2¢-2602/2021 la cererea de chemare in judecatd depusd
de SA "Moldovagaz” citre SRL “Neocasa” privind incasarea penalititii, unui alt judecitor,
invocand drept temei de recuzare a art.50 alin.(1) lit.c) din Codul de procedurd civild al Republicii
Moldova, care stipuleazi ci judeeiitorul care judecd cauza urmeazi a fi recuzat daci: existd
alte imprejuriiri care pun la indoiald obiectivitatea si nepirtinirea lui.

Dacidi este necesar, continuafi pe ¢
fila separatad
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notifei

Explicative)

14. SRL *Neocasa” consideri cii norme juridice ce urmeazi a fi aplicate Ia examinarea cererii
de recuzare a judecitorului Victoria Sanduta, de la examinare cauzei civile nr.2¢-2602/2021 la
cererea de chemare in judecatd depusi de SA “Moldovagaz” citre SRL “Neocasa” privind
fncasarea penalititii, si anume,

e art.50 alin.(1) lit.¢) din Codul de procedura civili al Republicii Moldova, care prevede cd
Judecittorul care judecd cauza urmeazd a fi recuzat dacd existit alte fmprejurdri care pun la
indoialii obiectivitatea gi nepdirtinivea Iui, sunt neconstitutionale §i incalcit grav drepturile
fundamentale ale SRL ”Neocasa®, garantate de art.20 alin.(2) (Accesul liber la justitie),
art.23 alin.(2) (Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), art.26
alin.(2) (Dreptul la apiirare) din Constitutia Republicii Moldova, decarece norma
contestatii nu a descris in mod detaliat imprejuririle previizute de art,50 alin.(1) lit.e) din
Codul de proceduri civili al Republicii Moldova, care ar permite justifiabilului de a cere
recuzare a magistratului, dacii existi alte imprejuriiri, astfel, nu este nici_clar_si nici
previzibil ce are in_vedere legislatorul prin “alte fmprejurdri®. Prin urmare, SRL
»Neocasa” este privati de capacitatea de a prevedea, in mod rezonabil, in care situatii ar
avea dreptul de a solicita recuzarea judeciitorului Victoria Sanduta.

15. Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitiitii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenfa dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41). in acest sens, articotul 23 alin. (2) din Constitutie implici adoptarea de
ciitre legislator a unor legi accesibile, previzibile si care oferd garantii impotriva abuzurilor.

16. Conditia accesibiliti{ii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de ciitre destinatari.
Orice persoand trebuie s3 poatd dispune de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz
concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la
cunogtinta publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza
articolului 76 din Constitutie, legea publicindu-se in Monitorul Oficial.

17. La randul ei, conditia previzibilititii este indeplinita atunci cind i permite persoanei — in caz de
necesitate, cu o asistentd juridici adecvati — sd prevadd, intr-o misurd rezonabila in circumstantele
cauzei, consecinfele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson i Ragnar Halldor Hall
v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi §i Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

18. De asemenca, legea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modurile de exercitare
a puterii de apreciere a autoritdfilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar
daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii
(HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61). La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sd
respecte normele de tehnicil legislativi pentru ca acesta sd corespundi exigentelor calititii, i.e.
accesibilitatea si previzibilitatea (HCC nr.6 din 19 martie 2019, § 39).

19, Conform art.12" alin.(1) din Codul de proceduri civild al Republicii Moldova, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentutui, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constifutionala.
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V — CERINTELE AUTORULUT SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

20. Prin prezenta sesizare solicitim Curfii Constitutionale a Republicii Moldova verificarea
corcspunderii constitutionalititii sintagmei “alte imprejurdri” de la art.50 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedurd civili al Republicii Moldova, deoarece aceasta contravine prevederilor art.20 alin,(2)
(Accesul liber la justitie), art.23 alin.(2) (Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle),
art.26 alin.(2) (Dreptul la apirare) din Constitutia Republicii Moldova.

Dac# este necesar, continuati pe ¢
fild separata
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita

Explicativd)
21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie unele prevederi din art.50 alin.(1) lit.e) din
Codul de procedurd civild care stabilesc ¢d judecdtorul care judeci cauza urmeazi a fi recuzat daci
existd alte imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepirtinirea lui.
22. Prevederile contestate nu au ficut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.
23. Exceptia de neconstitutionalitate se ridica intr-o cauzi civild in care este recuzat judecitorul Prin
urmare, prevederile contestate pot fi aplicate la solutionarea cauzei in care se ridici exceptia de
neconstitutionalitate,




VII - LISTA DOCUMENTELOR

24, La prezenta sesizare urmeaza si fie anexate de ciitre instan{a de judecatd materialele
cauzei civile nr. 2¢-2602/2021 la cererea de chemare in judecati depusd de SA ”Moldovagaz”
citre SRL "Neocasa” privind incasarea penalitatii,
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VII - DECLARATIA ST SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei
Explicative)
25, Declaram pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Sesizarea datati se depune la Judeciitoria Chigindu,

(sediul Centru)
Judecitor Eleonora Badan-Melnic 1a data de 11 februarie 2022

(Semndtura  autorului  sesizdrii  sau  a

reprezentantului)
Administrator al SRL”Neocaga

Gundiuc Iurie

Digitally signed by Gundiuc lurie
Date: 2022.02.11 14:00:59 EET & e
Reason: MoldSign Signature ANy
Location: Moldova @




Dosarul nr. 2¢ — 2602/2021
INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chigindu

Judecitorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Victoria Sanduta, a examinat cererea

administratorului  SRL. “Neocasa”, lurie Gundiuc cu privire la sesizarca Curtii
Constitutionale i ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei “alte imprejuriri”,
inserate la art. 50 alin. (1) Iit. E) Cod de Procedurs Civili al RM,

constata:

Pe rolul Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, in procedura judecitorului Sanduta Victoria,
s¢ afld cauza civild intentati in baza cererii de chemare in judecatd depuse de "Moldovagaz”
SA Impotriva "Neocasa” SRL privind incasarea penalitatii.

in data de 10 februarie 2022, reprezentantul parétului, “Neocasa” SRL, administratorul
Gundiuc lurie, a inainfatd cererea de recuzare judecitorului Sandufa Victoria. Prin
intermediul programului integrat de gestionare a dosarelor, in data de 10 februarie 2022,
examinarea cetetii a fost repartizati in mod aleatoriu judecitorului Badan-Melnic Eleonora,
Judecitorul desemnat a primit dosarul in data de 10 februarie 2022 si a fixat dati pentru
examinarea cererii de recuzare pentra 11 februarie 2022, ora 14.30.

Prin Cancelaria Judecitoriei Chigindu (sediul Centru), la 11 februarie 2022, reprezentantul
parétului, SRL “Neocasa”, administratorul Iurie Gundiuc, a depus cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

fn argumentarca cererii cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul péaratului, SRL “Neocasa” Iurie Gundiuc a indicat ¢ la 10 februarie 2022,
prin intermediul postei electronice, SRL *Neocasa” a depus cererea cu privire la recuzarea
judecdtorului Judecdtoriei Chigindiu, sediul Centru, Victoria Sanduta cu solicitarea
transmiterii cauzei civile nr. 2¢-2602/2021 la cererea de chemare in Judecatd depusd de SA
“Moldovagaz” cétre SRL. “Neocasa” privind incasarea penalitdtii, unui alt judecitor,
invocind drept temei de recuzare art.50 alin. (1) lit.e) din Codul de procedurs civili al
Republicii Moldova, care stipuleazi ¢ judecitorul care judecd cauza urmeazi a fi recuzat
daca: existd alte imprejuréri care pun la indoiald obiectivitatea si nepirtinirea lui.

Cererca cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, de citre judecitorul
Badan-Melnic Eleonora, a fost lasati fird examinare §i transmis# spre examinare
judecitorului de caz, Victoria Sanduta.

Analiziind cererea formulati de citre reprezentantul paratului, SRL ”Neocasa”
Iurie Gundiuc privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, judecitorul
considerd necesar de a o admite, din urmitoarele considerente.

Potrivit art. 12! alin. (1) si (4) Cod de procedurs civil, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la

1



solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, scsizeazd Curtea Constitutionala. La ridicarca exceptiel de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicatdl de ciitre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicats de citre
instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirire anterioari a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
printr-o Incheiere care nu se supune niciunei c#i de atac $i care nu afecteazi examinarea
in continuare a cauzei, insi pini la pronuntarea Cutfii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se amini pledoariile. Daci nu sint intrunite cumulativ condifiile
specificate la alin. (2), instanta refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-
o incheiere care poate fi atacati odati cu fondul cauzei.

8. In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotérdrea nr.2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmétoarele: “{§83] Curtea retine c# verificarea constitutionalititii normelor
contestatc constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel,
judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.”

9. Din continutul solicitirii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul
retine cii aceasta vizeazi sintagma ... alte Imprejurdri...” inserate la art,50 alin.(1) lit. €)
din Codul de procedurd Civild si autorul solicitd verificarea compatibilititii articolului
contestat cu prevederile art. 20 alin. (2) Accesul liber la justitie, art. 23 alin, (2) (Dreptul
fiecdrui om de a — i cunoagte drepturile si inditoririle), art. 26 alin. (2) (Dreptul la
apdrare) din Constitutia RM.

10.1n acest context, instanfa mentioneazi ci, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si
articolului 4 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitufionale, rezolvarea excepliilor de
neconstitufionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

11. Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald
prin hotéirdrea nr.2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi cid normele vizate
constituie obiect al controlului de constitutionalitate, fiind incluse in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) [it. a) din Constitutie.

12.De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitati de citre
reprezentantul paratului, SRI. “Neocasa” Iurie Gundiuc, iar normele vizate nu au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate.

13.Din aceste considerente, {indnd cont ¢ normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate, avind in vedere ¢ judecitorul nu trebuie si se pronunte asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate,
instanta de judecatd admite solicitarea reclamantului si ridicd exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei “alte imprejurdri” inserate la art.50 alin,(1) lit. €) din
Codul de Procedur Civili.




14.1n conformitate cu art. 121, art. 269-270 Cod de proceduri civila, instanta de judecat,

dispune:

Se admite cererea administratorului SRL "Neocasa”, Iurie Gundiuc cu privire la
sesizarea Curtii Constitufionale si ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei
“alte imprejurdri” inserate la art.50 alin.(1) lit. e) din Codul de Proceduri Civili.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei “alte Tmprejurdri” inserate la
art.50 alin.(1) lit. ) din Codul de Proceduri Civili.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la controlul
constitufionalitétii normei enuntate.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere cu sesizarea inaintatd, pentru a fi
examinatd conform competentei.

fncheierea nu se supune nici unei

Judecitor > Yictoria Sanduta




