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Prin prezenta, in baza incheierii din 10 februarie 2021, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Va
expediazd sesizarea depusd de Nicula Igor privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art.61 alin. (1) din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544 din 23 iunie 1993.
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Curtea Constitutionali a Republuicii Moldova

Str. Alexandru Lapusneanu nr. 28, Chigindu MD 2004,

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a)
si 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art. 4 alin. (1) lit. a) si
art.38 alin. (1) lit. d) din Codul Jurisdictiei Constitutionale
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.l. Persoana fizica

1. Nume: NICULA
2. Prenume: Igor
5. Reprezentant: Gheorghe TCACI, avocat

A.3. Instanta de judecata:

1. Denumirea instantei de judecatd/sedinv: ~ Curtea Suprema de Justitie, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ

2. Judecdtor/complet de judecatd: Completul nr. 1
4. Adresa instantei de judecatd: Mun. Chigindu, str. Petru Rares, 18

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd: 022-218764
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii
instantei de drept comun

La data de 05.07.2019, Nicula Igor a finaintat o actiune in contencios
administrativ catre Casa Nationalda de Asigurdri Sociale privind anularea actelor
administrative si obligarea acesteia de a-i recalcula pensia stabilit anterior conform
Legii nr. 1544 din 23.06.1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, in
temeiul documentelor care confirma aparitia unor noi circumstante ce oferd dreptul la
majorarea cuantumului pensiei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 26.03.2013, a demisionat din
organele Ministerului Afacerilor Interne din functie de subofiter, in legiturd cu
implinirea vechimii in muncd, fiindu-i stabilitdi pensie speciali conform legii
mentionate supra, in cuantum de 2200 lei.

La 17.01.2014, a fost reincadrat in organele MAI si a continuat serviciul in
functie de subofiter. La 06.02.2017, a fost concediat din organele MAI in legituri cu
atingerea limitei de vérsté de aflare in serviciu. Ca urmare, au apirut circumstante noi
care oferd dreptul la majorarea cuantumului pensiei.

Prin hotarfrea Judecitorire Chisindi, sediul Riscani, din 19.12.2019, actiunea a
fost admisa.

La 04.06.2020, CNAS a atacat hotarirea la Curtea de Apel Chisiniu.

Prin Decizia instantei de apel din 04.11.2020, apelul a fost respins cu mentinerea
hotaririi primei instante.

La 02.12.2020, CNAS a depus cerere de recurs la Curtea Suprema de Justitie,

Actualmente, recursul se afla pe rol in Colejiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesizéri il constituie prevederile alineatului (1) al articolului
61 din Legea nr. 1544 din 23.06.1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanddi si din trupele organelor afacerilor interne (in
continuare Legea nr. 1544/1993): “(1) Recalcularea pensiilor stabilite anterior
militarilor, persoanelor din corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor
interne si familiilor acestora in legdturi cu punerea in aplicare a prezentei legi se
efectueazd in temeiul documentelor aflate la momentul recalculirii in organele de
pensionare. Dacd pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda
dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada
precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si
nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.,”, sub aspectul
neclaritdtii i imprevizibilitatii, ceea ce contravine art. 23 alin. (2) coroborat cu
articolele 16 alin. (2), 46 alin. (1),(2) si 47 din Constitutia Republicii Moldova,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi
din Constitutie

Verificarea constitutionalitdtii prevederilor criticate se propune prin prisma
urmatoarelor norme constitutionale:

Articolul 1 alin. (3)

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4 alin. (2)

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 16 alin. (2)

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.

Articolul 23 alin. (2)

(2) Statul asigur dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46 alin. (1), (2)
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

Articolul 47

(1) Statul este obligat s& ia masuri pentru ca orice om sa aibd un nivel de trai decent, care sa-i
asigure sanatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana, imbracamintea, locuinta,
ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batrinete
sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurari
independente de vointa lor.,

Dupa cum observam din continutul alineatului (1) al articolului 61 din Legea nr.
1544/1993), legislatorul indica ca temeiuri pentru recalcularea pensiei documentele
aflate in organele de pensionare la momentul recalculirii sau actele
suplimentare prezentate ulterior, fard a specifica care circumstante confirmate prin
aceste documente urmeaza a fi luate n calcul — numai cele aparute pina la stabilirea
pensiei sau si cele aparute ulterior.

in lipsa unor repere normative, circumstantele care se pun la baza recalcularii
pensiilor se iau in calcul la discretia celor care aplica aceste prevederi legale.
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Spre exemplu, Casa Nationala de Asigurdri Sociale ignoreazi orice circumstante
care au aparut dupd stabilirea pensiei speciale. La rindul lor, instantele de judecati
abordeaza diferit chestiunea respectiva.

Studiind practica judiciard privind litigiile ce tin de recalcularea pensiilor
speciale in temeiul circumstantelor survenite ca urmare a reludrii activitétii de munca
dupa stabilirea pensiei, constatim ca, diferite instante de diferite nivele, solutioneaza
absolut diferit asemenea litigii.

Spre exemplu, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau, motivindu-si decizia in dosarul 3a-702/19, a retinut:

(o)

“70. Raportind dispozitiile normelor la circumstantele cauzei, Colegiul deduce cé din prevederile
art. 61 din Legea nr. 1554 din 23 junie 1993, reies cert si expres 3 situatii in care pensia pentru
vechimea in serviciu stabilitd anterior urmeazd a fi recalculatd, si anume:

A) existenta documentelor aflate la organele de pensionare la momentul recalculdrii pensiei;

B) prezentarea ulterioard a actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea
pensiei, caz in care recalcularea pensiei se va efectua pentru perioada precedentd, dar cel mult
pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in
aplicare a Legii indicate;

C) recalcularea pensiei se efectueazd in cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul
de comandd (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne i s-a prelungit peste limita
de virstd termenul de aflare in serviciul militar.

71. Consecvent, Colegiul conchide cd din prevederile normei respective nu rezidd cd pentru
recalcularea pensiei intimatului urmeazd a fi intrunite cumulativ conditiile specificate supra,
situatiile descrise fiind distincte, reglementind raporturi diferite.

/2. Totodatd, din prevederile Legii nominalizate reiese cd cuantumul pensiei reglementate de
aceastd Lege este determinat reiesind din solda si sumele aferente, specificate in textul Legii.

73. Prin urmare, reangajarea intimatului in cadrul organelor afacerilor interne dupd stabilirea
pensiei acestuia pentru vechime in muncd, respectiv modificarea drepturilor salariale ale acestuia
pe perioada beneficierii de pensie si realizérii activitatii de muncd, examinatd in cumul cu faptul cd
la data depunerii cererii intimatului, 27 martie 2018, acesta a acumulat la vechimea in muncd
existentd la data pensiondrii sale peste 2 ani, astfel incit vechimea acestuia in muncd corespundea
termenului stabilit de art. 13 lit. a) al Legii citate mai sus, instituie dreptul acestuia la recalcularea
pensiei.

74. Or, potrivit cererii intimatului din 27 martie 2018, anexatd la materialele dosarului séiu personal
de pensionare, reiese cd acesta a prezentat apelantei date ce confirmd vechimea acestuia in
muncd la data depunerii cererii si cuantumul drepturilor salariale incasate, ce ofereau dreptul
apelantului dupd eliberarea recentd din functie de a pretinde recalcularea pensiei reiesind din
sumele incasate pind la eliberarea secundd din functie.”

75. Aceastd concluzie reiese din coroborarea prevederilor art. art. 13 lit. a), 14 lit. a) si 44 ale Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne, potrivit cdrora persoana care intruneste conditiile vechimii in muncd stabilite
dispun de dreptul la calcularea cuantumului pensiei reiesind cumulativ din vechimea in muncd
inregistratd si cuantumul drepturilor salariale incasate la data respectivd

/6. Astfel, Colegiul apreciazd ca fiind eronate argumentele apelantei cu trimitere la prevederile art.
61 al Legii sus-mentionate, deoarece, contrar asertiunilor apelantei, intimatul a prezentat acesteia
acte suplimentare ce-i acordd dreptul la majorarea pensiei, si anume informatia privind retributia
muncii pentru perioada de pind la recenta sa eliberare din functie, perioadd ce a inceput a curge
ulterior stabilirii pensiei din 30 noiembrie 2015, dreptul la majorare fiind determinat de aceste
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circumstante, inclusiv de majorarea la data depunerii cererii intimatului din 26 martie 2018 a
vechimii de muncd a acestuia in cadrul organelor afacerilor interne.

77. Consecvent, Colegiul remarcd cd in spetd se intrunesc conditiile prevduzute de art. 61 alin. (1)
(situatia secundd reglementatd) al Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comandad si din trupele organelor afacerilor interne pentru recalcularea pensiei intimatului.

78. Succesiv, Colegiul apreciazd ca fiind nefondat argumentul apelantei referitor la lipsa
reglementdrilor legale ce ar oferi dreptul intimatului de a beneficia de recalcularea pensiei sale
pentru vechime in muncd, instanta retinind suplimentar cd lipsa unei reglementdri exprese a
situatiei date nu poate fi apreciatd ca fiind justificat refuzul de recalculare a pensiei, inclusiv prin
prisma art. 5 alin. (2) Cod de procedurd civild si jurisprudenta sus-indicatd a CtEDO.

79. Instanta de apel apreciazd ca fiind nefondate trimiterile apelantei la prevederile art. 61 alin. (2)
al Legii susmentionate, deoarece aceastd normd reglementeazd situatia de recalculare a pensiilor
categoriei respective de pensionari ca urmare a continudrii activitdatii peste limita de virstd, situatie
juridicd ce nu se regdseste in spetd.”

Analogic, in esentd, au fost motivate si decizia Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu in dosarul 3a-92/20, decizia
Colegiului Specializat de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Cahul in dosarul
05-3a-98-28012019, precum si alte decizii pronuntate in litigii similare.

Totodatd, in dosarul nr. 3a-1505/19, Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisindua emis o decizie absolut contrara, retinind in
acest sens urmatoarele:

“..In acest context instanta de apel retine cd dispozitiile art. 61 din Legea sus mentionatd,
prevdd expres trei situatii in care pensia pentru vechimea in serviciu stabilitd anterior urmeazd a fi
recalculatd si, anume: 1) existenta documentelor aflate la organele de pensionare la momentul
recalculdrii pensiei; 2) prezentarea ulterioard a actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul
la majorarea pensiei pdnd la stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru
perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu
mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi; 3) recalcularea pensiei se efectueazd in
cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comandd (cu exceptia celui inferior) al
organelor afacerilor interne li s-a prelungit peste limita de védrstd termenul de aflare in serviciul
militar.

In spetd, Colegiul civil constatd cd reclamantul/intimatul Botnari Valentin nu cade sub incidenta a
celor trei situatii prevazute in art. 61 din Legea nr. 1544- Xil din 23 iunie 1993.

In acest sens instanta de apel retine cé din materialele anexate se constatd cd Botnari Valentin a
obtinut dreptul la pensie pentru vechime in muncd incepdnd cu 11.02.2009, insd ultimul nu este
beneficiar si al pensiei pentru limita de vdrstd.

Corespunzator, in cicumstantele enuntate, instanta de apel considerd eronatd solutia primei
instante cu privire la obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a efectua recalculul pensiei
stabilitd din 11.02.2009 in baza actelor noi, or pensia stabilitd anterior poate fi recalculatd doar in
baza documentelor suplimentare referitoare la vechimea in muncd si drepturile salariale, ce au
avut loc pdnd la acordarea dreptului la pensie...”

O pozitie similard se prevede si in decizia Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie in dosarul nr. 3ra-700/20):

“..In asemenea circumstante, instanta de recurs considerd intemeiate argumentele recurentei
Casei Nationale de Asigurdri Sociale, precum cd situatia intimatului nu cade sub incidenta art.61
din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comandé si din trupele
organelor afacerilor interne, nr. 1544 din 23 iunie 1993, deoarece Legea nominalizatd nu prevede
stabilirea repetatd a dreptului la pensie pentru vechime in muncd dupd restabilirea la serviciu in
serviciul militar, or, din sensul Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
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comandd si din trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544 din 23 iunie 1993 nu se deduce in
niciun fel cd militarii, persoanele din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
au dreptul la stabilirea repetatd a mdrimii pensiei in cazul, in care au fost reangajati si au mai
obtinut o oarecare vechime in muncd, in caz contrar, ar reiesi cd subiectii mentionati ar avea,
teoretic, dreptul la nenumdrate stabiliri sau repetate majordri ale pensiei...”

Dupéd cum ne demonstreazi practica judiciari, prevederile alin.(1) art. 61 din
Legea nr. 1544/1993 sunt neclare si incerte nu doar pentru justitiabili, ci si pentru
instantele de judecatid de toate nivelurile. Ca urmare, unele actiuni cu pivire la
recalcularea pensiilor speciale in temeiul drepturilor obtinute In rezultatul activitatii
dupd realizarea dreptului la pensie, au fost admise si s-au soldat cu hotariri
irevocabile, iar altele au fost respinse.

In  Hotiririle sale, referindu-se la calitatea normelor legale, Curtea
Constitutionali a statuat:

Hotdrirea nr.4 din 01-03-2016:
"..71. Astfel, Curtea constatd ci textul care a fost exclus, ti anume ,s-a anulat ori s-a
modificat hotdrdrea ori decizia unui alt organ”, nu corespundea criteriilor de claritate si
previzibilitate a legii. Prin modul de redactare, acesta nu avea capacitatea de a exprima pentru
instantele judecatoresti care acte si ale céror autoritdti urmau si determine revizuirea
hotdrarilor judiciare...”

Hotdrirea nr.5 din 06-03-2018:
"...44, Articolul 1 alin. (3) din Constitutie proclamd Republica Moldova ca un stat de drept si
democratic. Curtea reitereaz3 importanta principiului statului de drept pentru o societate
democratica.
45. Curtea mentioneazd ci exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitatii
i acertitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, §41).
46. In acest context, Curtea retine ci principiul legalitatii si al certitudinii juridice este esential
pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului.
Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul sa edicteze intr-o manier3 clars
§i previzibild normele adoptate,
47 Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si prin
articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionala
stabileste ca statul public3 si face accesibile toate legile si alte acte normative.
48. In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca:
~Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficients precizie, astfel incat sa permits
persoanei sa decidd asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea contine
o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate
pretinde ca nu-gi cunoagste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritatii este contrard art. 23 din Constitutie [...]."
49. Curtea Europeand in Jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii accesibilitatii si
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie s3 le aib3 in vedere
pentru respectarea acestor exigente.
50. Astfel, Curtea Europeani a mentionat ca nu poate fi consideratd ,lege" decat o norma
enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze conduita. In
special, o norma este previzibili atunci cand oferi o anume garanfie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotararea din 16 februarie 2000, §56).
Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marj3 de discretie, sa
indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotirarea din
25 martie 1983, §80).
51. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ci la
elaborarea unui act normativ legivitorul trebuie s3 respecte normele de tehnic legislativa
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pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie
sda corespundd principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii,
pentru ca persoanele sa-si poatd adapta comportamentul la reglementarile existente, ce exclud
interpretarile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

52. Prin urmare, Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua
non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu
pot fi omise.

(oo0)

57. Curtea mentioneaza cd principiul certitudinii juridice este esential pentru garantarea
increderii in statul de drept, consfintit prin art. 1 alin.(3) din Constitute. Asadar, asigurarea si
respectarea principiului certitudinii juridice obligd statul sa edicteze intr-o manierd previzibild
normele adoptate...”

Hotdrirea nr.19 din 03-07-2018:

.51, In acest sens, Curtea retine cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate
(accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie si fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incat sd permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si s
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.
In caz contrar, cu toate cd legea contine o norméa de drept care aparent descrie conduita
persoanei intr-o anumita _situatie, persoana poate pretinde in mod justificat cd nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o asemenea interpretare, norma care nu corespunde criteriilor
claritdtii este contrard articolului 23 din Constitutie, care statueazs obligatia statului de a
garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoagte drepturile.

52. In acest context, Curtea retme ca continutul actului normativ trebuie sd-i permitd
persoanei interesate sa prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte,
claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme...”

Hotédrirea nr.22 din 01-10-2018:
"...34. La randul ei, conditia previzibilititii este indeplinitd atunci cind justitiabilul poate
cunoagte, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionigti, care sunt actiunile si
omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penald si care este pedeapsa care ii poate fi aplicats, in
cazul incdlcérii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).
35. Totusi, Curtea Europeand a mentionat c8, desi certitudinea este dezirabila, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92,
93). Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de a tine pasul cu circumstantele schimbatoare
presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai micad masurd,
vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementsri depinde de practica
(Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, § 40). Pe de alt3 parte, utilizarea unor concepte si a unor
criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea
acesteia cu cerintele claritatii si previzibilittii, in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25
iunie 2009, §§ 96-104)
38. De asemenea, pentru ca legea si indeplineasca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romania,
25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionaré care nu este delimitatd, chiar daci face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.
Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor
judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Analizind prevederile alin.(1) art. 61 din Legeanr. 1544/1993 prin prisma celor
citate, constatdim cd acestea nu indeplinesc cerinfele de claritate si previzibilitate
impuse de normele constitutionale si de jurisprudenta CtEDO. In consecintd, se
incaled dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle, garantat de art.
23 din Constitutia RM.
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La rindul sdu, urmare aplicarii arbitrare a prevederilor criticate, incélcarea acestui
drept duce si la incélcarea altor drepturi constitutionale.

Asadar, potrivit prevederilor de la lit. ¢) alin. (1) art. 33 din Legea nr. 156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii, drepturile la pensie pot fi reexaminate
persoanelor care continud sd activeze dupd realizarea dreptului la pensie pentru
limitii de virstd. Aceste prevederi, desi nu se referd direct la pensile speciale,
demonstreaza ca legislatorul recunoaste, in general, dreptul pensionarului la
recalcularea pensiei in cazul in care va activa dupai stabilirea acesteia.

Analizind aplicabilitatea acestor prevederi prin prisma art. 16 din Constitutie,
constatam cda, conform alin. (2) din acest articol, fofi cetdtenii Republicii Moldova
sint egali in fafa legii si a autoritatilor publice, fird deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociald. Aceste prevederi sunt dezvoltate in art. 14 al Conventiei CEDO, denumit
“Interzicerea discrimindrii”’, care prevede: ”Executarea drepturilor si libertdtilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sd fie asuguratd fard nicio deosebire
bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alta situatie.”

in acest context, Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ca tratamentul
diferentiat al persoanelor in situatii similare echivaleazi cu discriminare, daca nu are
la bazd o justificare obiectivd si rezonabild: ,,...Lipsa justificiirii obiective si
rezonabile" presupune ca diferentierea in cauzi nu urmireste un ,,scop legitim"
sau cd nu existi un ,raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si ,,scopul urmarit" (Sejdi¢ si Finci v. Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie
2009, § 42; Stummer v. Austria, 7 iulie 2011, § 87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia,
24 1anuarie 2017 § 64).

Prin prisma jurisprudentei CEDO, constatam cd, atunci cind beneficiarii de pensii
pentru limitd Tn virstd si cei ce beneficiazd de pensii speciale continuii si lucreze
dupa realizarea dreptului la pensie, nu exista careva justificari pentru a-i trata pe
ultimii diferentiat In raport cu primii. Respectiv, odatd ce legislatorul a prevazut
expres dreptul beneficiarilor de pensii pentru limita in virsta la reexaminarea pensiei,
acest drept urmeazd a fi recunoscutsi beneficiarilor de pensii speciale, pentru a nu
admite discriminarea acestora.

Sub alt aspect, mentionez cd, pe parcursul intregii perioade de lucru dupi
realizarea dreptului la pensie, adica de la 17.01.2014 pina la 06.02.2017, angajatorul
a transferat irevocabil In fondul de pensii toate contributiile calculate din cistigurile
banesti ale intimatului Igor Nicula. Contributiile respective au avut destinatie
nominativa si s-au acumulat la contul personal de asiguriri sociale al acestuia.
Totodata, legislatia in vigoare nu prevede restituirea acestor contributii destinatarului,
ci doar luarea acestora in calcul la stabilirea cuantumului pensiei. In sustinerea acestei
teze vin si prevederile alin. (1) art. 5 din Legea nr. 156/1998: (1) In sistemul public,
stagiul de cotizare insumeazd toate perioadele contributive.

Deci, in cazul in care conrtibutiile acumulate la contul personal de asigurari
sociale al intimatului Igor Nicula nu vor fi luate Tn calcul la stabilirea cuantumului
pensiei acestuia, se va incalca si dreptul constitutional al dumnealui cu privire la
proprietatea privatd si protectia acesteia, or, potrivit art. 46 alin. (2) din Constitutie,
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nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdagubire.

in acelasi caz, se va afecta si dreptul intimatului la asistentd si protectie sociald,
garantat de art. 47 din Constitutia Republicii Moldova, precum si de art. 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor
drepturi garantate de Constitutie

Reegind din cele expuse mai sus, considerdm ca prevederile alineatului (1) al
articolului 61 din Legea nr. 1544 din 23.06.1993 privind asigurarea cu pensii a
militarilorsi a persoanelor din corpul de comand i din trupele organelor afacerilor
interne (in continuare Legea nr. 1544/1993): “(1) Recalcularea pensiilor stabilite
anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si familiilor acestora in legdturd cu punerea in aplicare a
prezentei legi se efectueazd in temeiul documentelor aflate la momentul
recalculdrii in organele de pensionare. Dacd pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va
efectua pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data
depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a
prezentei legi.”, nefiind suficient de clare si previzibile, contravin art. 23 alin. (2)
coroborat cu articolele 16 alin. (2), 46 alin. (1),(2) si 47 din Constitutia Republicii
Moldova.

Din considerentele mentionate, in temeiul art. 135 din Constitutie, art. 4 din
Codul Jurisdictiei Constitutionale si art. 4 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala

SOLICITAM:

1. Primirea spre examinare a prezentei cereri

2. Efectuarea controlului constitutionalittii asupra prevederilor alineatului (1) al
articolului 61 din Legea nr. 1544 din 23.06.1993 privind asigurarea cu pensii a
militarilor §i a persoanelor din corpul de comandd i din trupele organelor
afacerilor interne: “(1) Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor,
persoanelor din corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor interne si
Jamiliilor acestora in legdturd cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueazi
in temeiul documentelor aflate la momentul recalculirii in organele de pensionare.
Daci pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la
majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedentd, dar cel
mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de
data punerii in aplicare a prezentei legi.” .” sub aspectul neclaritatii si
imprevizibilitatii, ceea ce contravine art. 23 alin. (2) coroborat cu articolele 16 alin.
(2), 46 alin. (1),(2) si 47 din Constitutia Republicii Moldova.
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3. Admiterea sesizarii §i declararea ca fiind neconstitutionale prevederile
alineatului (1) al articolului 61 din Legea nr. 1544 din 23.06.1993 privind asigurarea
cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne: “(1) Recalcularea pensiilor stabilite anterior
militarilor, persoanelor din corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor
interne si familiilor acestora in legdturd cu punerea in aplicare a prezentei legi se
efectueazd in temeiul documentelor aflate la momentul recalculirii in organele de
pensionare. Dacd pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda
dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada
precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare §i
nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.” in masura in care
acestea pot servi ca temei pentru respingerea solicititilor privind recalcularea
pensiilor stabilite conform legii mentionate in legiturd cu continuarea serviciului in
organelle respective dupa stabilirea pensiei.

4. Remiterea unei adrese in adresa Parlamentului Republicii Moldova in vederea
inlaturdrii omisiunilor ce {in de claritatea §i previzibilitatea alineatului (1) al
articolului 61 din Legea nr. 1544 din 23.06.1993 privind asigurarea cu pensii a
militarilorsi a persoanelor din corpul de comand si din trupele organelor afacerilor
interne

F. Lista documentelor relevante

L.a sesizare nu se anexeaza documente

G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii

Declariim pe onoare ci informatiile utilizate in prezenta sesizare sunt veridice.

Cu cea mai Tnaltd consideratie: p
/ /] .'.'J o~

Autorul sesizirii Jv=] (&L / Nicula Igor
Vi P
Avocat / ( ﬁ;’/ Tcaci Gheorghe
."‘// o

Mun. Ungheni

05 februarie 2021




Dosarul nr. 3ra-139/21

Prima instanti: Judecatoria Chigindu, sediul Rigcani — O. Turcan
Instan{a de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Dagchevici, M., Guzun

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisgindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ [argit
al Curtii Supreme de Justifie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecitorii Nina Vascan

Turie Bejenaru

Galina Stratulat

Maria Ghervas

examindnd cererea depusa de citre Igor Nicula cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea asiguririi cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 iunie 1993,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de cétre Igor Nicula fmpotriva Casei Nationale de Asiguriri
Sociale, tert Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalculdrii pensiei,

constata:

La 05 iulie 2019, Igor Nicula a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ, concretizatda prin cererea din 25
noiembrie 2019, impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, tert
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea recalculdrii pensiei (f.d. 3-8, 81-81).

In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat ¢ in perioada 08
aprilie 1985 — 06 iulie 1987 a indeplinit serviciul militar in termen in cadiul
Fortelor Armate, iar la 01 decembrie 1992 a fost incadrat in organele afacerilor
interne, in care a activat fard Intrerupere pana la 26 martie 2013.

Prin ordinul IGP al MAI nr. 82 ef. din 22 martie 2013 a fost concediat din
cadrul organelor afacerilor interne incepand cu data de 26 martie 2013 si trecut in
rezerva Forfelor Armate, conform art. 47 alin. (1) lit. ¢} din Legea cu privire la
activitatea polifiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, In
legaturd cu mplinirea vechimii in muncd ce permite dreptul la pensie, cu dreptul
de a primi pensie pe linia MAI.

De asemenea, reclamantul a mentionat cd dupd demisie, i-a fost stabilitd
pensia pe linia MAT in cuantum de circa 2 200 de lei, de care a beneficiat in
continuare incepand cu data 26 martie 2013,




Totodatd, avand in vedere ci vérsta si starea s3ndtafii i permiteau sa
continue serviciul in organele afacerilor interne, prin ordinul IGP al MAI nr. 13
ef. din 17 ianuarie 2014 a fost reincadrat in Inspectoratul de Politie Ungheni, cu
reconfirmarea gradului special de plutonier major de politie.

Astfel, reclamantul a remarcat c¢i a continuat serviciul pand la implinirea
varstei de 50 de ani, iar prin ordinul IGP al MAI nr. 43 ef. din 06 februarie 2017,
a fost concediat din cadrul organelor afacerilor interne incepénd cu data de 09
februarie 2017, in legiturd cu atingerea limitei de vérstd de aflare in serviciu, cu o
vechime totald in serviciu de 24 de ani 01 luni si 24 de zile.

Igor Nicula a invederat c¢i intrucdt prin modificirile operate prin Legea
nr, 282 din 16 decembrie 2016, incepind cu 01 ianuarie 2017 pensiile conform
Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 se stabileau deja de citre Casa Nationald de
Asigurdri Sociale, Ministerul Afacerilor Interne a expediat in adresa entitatii
competente documentele necesare pentru recalcularea pensiei sale in
corespundere cu noile drepturi apirute ca urmare a majordrii soldei, vechimii in
munci si modificarii legislatiei.

fn acest sens reclamantul a indicat ci la acel moment, urmare a indexatilor
anuale, cuantumul pensiei sale constituia 2 796,83 de lei. Insa, dupé demisionare,
din motive necunoscute cuantumul pensiei sale varia, dupd cum urmeazi: in
martie 2017 — 2 796,83 de lei; in aprilie 2017 — 12 425,16 lei; In mai 2017 —
martie 2018 — 6 657,02 lei; in aprilie 2018 — 7 096,38 de lei; tn mai 2018 -
3 912,23 de lei; in iunie — iulie — cite 3 184,15 lei; in august 2018 — martie 2019
— 2 547,32 de lei lunar; din aprilie 2019 pénd la data depunerii actiunii a primit
cate 2 682,33 de lei.

Astfel, din luna august 2018 primeste pensie in cuantum mai mic decat
primea in anul 2017.

In legatura cu acest fapt, la 13 mai 2019, s-a adresat Casei Nationale de
Asiguriri Sociale cu cerere, prin care a solicitat restabilirea dreptului incileat,
prin anularea ilegald a deciziei de recalculare a pensiei, iar dacd o asemenea
decizie nu a existat, recalcularca pensiei in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin rispunsul receptionat la 14 iunie 2019 a fost informat ci beneficiazd de
pensie pentru vechime in muncd stabilitd la 26 martie 2013, fard a-i {i explicat din
care motive aceasta nu este recalculati.

Reclamantul a mentionat ¢a, la momentul ultimei concedieri, beneficia lunar
de un salariu de functie in mirime de 1 180 de lei, de platd pentru gradul special
in suma de 225 de lei si de spor de 40 % din salariul de functie pentru vechimea
in munci, in sumai de 562 de lei, iar in total de 1 967 de lei.

Totodats, in ultimele 12 luni a beneficiat de sporuri, indemnizatii unice
Junare si ajutor material in sumi de 47 130 de lei sau in medie céte 3 927,50 de
fei lunar.

Respectiv, reclamantul a considerat cd pensia sa urma a fi recalculatd din
solda totald de 5 894,50 de lei.

Totodati, Igor Nicula a subliniat ¢i la ultima concedicre avea o vechime in
serviciu de peste 24 de ani, adicd cu un an complet mai mult decat vechimea in
serviciu prevazutd in tabelul de la art. 13 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993.

Potrivit art. 14 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, mdrimea
pensiilor se stabileste in urmatoarele proportii: pentru militarii care au indeplinit
serviciul prin contract, peniru persoanele din corpul de comandd si din trupele
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organelor afacerilor interne, precum §i pentru funcfionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, care au vechimea stabilitd la art. 13 lit. a) — 50 %, din suma soldei,
iar pentru cei pensionati pentru limita de varstd sau din motive de boald — 55 %
din suma soldei; pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea
stabilita la art. 13 lit. a) — 3 % din sumele respective ale soldei, dar nu mai mult
de 75 % din aceste sume.

Prin urmare, reclamantul a considerat ¢i, la momentul ultimei concedieri
avea dreptul la pensie in proportie de 58 % din solda totald de 5 894,50 de lei,
adici in cuantum de 3 418,81 de lei, urménd a fi indexatd de la 01 aprilie 2017 cu
6,8 %, de la 01 aprilie 2018 cu 6,6 % si de la 01 aprilie 2019 cu 5,3 %.

La fel, in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul
de comandi si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in
legdturd cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueazd in temeiul
documentelor aflate la momentul recalculdrii in organele de pensionare. Dacd
pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la
majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedentd, dar cel
mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare $i nu mai devreme
de data punerii in aplicare a prezentei legi.

in aceasti ordine de idei, reclamantul a conchis ci in temeiul documentelor
prezentate de citre Ministerul Afacerilor Interne, Casa Nationald de Asigurdri
Sociale era obligatd sd-i recalculeze pensia.

Reclamantul Igor Nicula a solicitat prin cererea de chemare in judecata:

I.anularea deciziei nr. 2018/25/23186 din 20 aprilie 2018 privind
terminarea pensiei stabilite in anul 2013 in suma de 3 184,15 lei;

2. anularea deciziei nr. 2018/25/23188 din 20 aprilie 2018 privind
terminarea pensiei stabilite in anul 2017 1n sumé de 3 912,23 de lei;

3. anularea deciziei nr. 4 din 10 julie 2018 privind recuperarea sumelor
platite fara temei cu titlu de pensie;

4. obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd emitd o decizie, prin
care:

- sa anuleze pensia stabilitd la 06 martie 2017;

- sa recalculeze pensia stabilitd la 08 aprilie 2013, incepdnd cu data de 10
februarie 2017,

-s4 indexeze pensia calculatd conform indexdrilor operate de la 01 aprilie
2018 i la 01 aprilie 2019;

- 54 calculeze sumele plitite fard temei in corespundere cu pensia recalculatd
(f.d. 81).

Prin hotdrarea din 19 decembrie 2019 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a admis actiunea depusi de citre Igor Nicula.

S-a anulat decizia Casei Nationale de Asiguriiri Sociale nr. 2018/25/23186
din 20 aprilie 2018 privind terminarea pensiei stabilite in anul 2013 in suma de
3 184,15 lei.

S-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr, 2018/25/23188
din 20 aprilie 2018 privind terminarea pensiei stabilite in anul 2017 In suma de
3 912,23 de lei.

S-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. 4 din 10 iulie
2018 privind recuperarea sumelor plitite fird temei cu titlu de pensie.




S-a obligat Casa Nationald de Asigurdri Sociale si emitd actele
administrative favorabile privind anularea pensiei stabilite la data de 06 martie
2017, recalcularea pensiei stabilite la 08 aprilie 2013, fncepand cu data de 10
februarie 2017, conform actelor prezentate la 03 martie 2017, indexarea pensiei
recalculate conform indexirilor operate la 01 aprilic 2018 si la 01 aprilie 2019,
calcularea sumelor platite fara temei, in corespundere cu pensia recalculatd (f.d. 87,
91-101).

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale i s-a mentinut hotarérea din
19 decembrie 2019 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 128, 129-139).

fn consolidarea solutiei prima instantd si instanta de apel au refinut cd nu
poate fi acceptatd poritia organului de asigurdri sociale, precum cd nu este
posibild recalcularea pensiei deja stabilite. Or, dispozitiile art. 13 lit. a), art. 14
lit. a), art. 18, art. 44 alin. (1)-(2) si art. 51 alin. (1)-(2) din Legea nr. 1544 din 23
junie 1993 previd expres posibilitatea recalculdrii pensiei in cazul survenirii unor
circumstante ce cauzeazad modificarea marimii pensiei.

Instantele inferioare au constatat ¢, in spetd, este cert faptul survenirii
circumstantelor care cauzeazi modificarea marimii pensiei, iar drept consecin{a
genereazd recalcularea acesteia, si anume desfisurarea serviciului in organele
afacerilor interne in perioada 17 ianuarie 2014 — 09 februarie 2017, perioadd ce
urmeazi a fi inclusi In vechimea in munca a lui Igor Nicula.

La 09 noiembrie 2020, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus la
Curtea de Apel Chisiniu recurs nemotivat mpotriva deciziei din 04 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinzu, solicitind casarea integrald a deciziei recurate si
emiterea unei decizii noi (f.d. 140).

La 04 decembrie 2020, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus la
Curtea Supremi de Justitie, prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului
impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 145-149,
150).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la reiterarea temeiurilor faptice
si de drept ale cauzei, suplimentar fiind invocat ci in baza pct. 1 din Hotérarea
Guvernului nr. 1427 din 28 decembrie 2016 institutiile de fortd, printre care si
Ministerul Afacerilor Interne au transmis in format electronic Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, pani la 30 iunie 2017, documentele si informatia privind
stabilirea pensiilor, alocatiilor lunare de stat, alocatiilor lunare nominale pentru
merite deosebite fatd de stat ale beneficiarilor de pensii, stabilite pand la 31
decembrie 2016.

Recurenta a notat ci instantele inferioare, judecénd cauza, nu au finut cont
de faptul ci potrivit dosarului de pensionare nr. 22274, intocmit pe numele lui
Jgor Nicula, acestuia i s-a stabilit pensie pentru vechime in muncd incepand cu
data de 26 martie 2013. Ins3, la 03 martie 2017, intimatul a depus cerere la Casa
Nationald de Asiguriirti Sociale, prin care a solicitat stabilirea pensiei conform
Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, in care a ascuns faptul ca deja este beneficiar de
pensie din anul 2013, stabilitd de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Astfel, deoarece intimatul nu a comunicat cd este deja pensionar, Casa
Nationald de Asigurdri Sociale a intocmit un nou dosar de pensionare cu
nr. 21415, emitand la 06 martic 2017 decizia de acordare a pensiei pentru o
vechime n munci de 24 de ani 01 luni, in cuantum de 58 % din solda baneascd,
care va fi achitatd ncepind cu 10 februarie 2017.




De asemenca, recurenta a remarcat cd in luna aprilie 2018, in Sistemul
Informational ,,Protectie Sociald” s-a depistat faptul ci intimatul beneficiazd
concomitent de doud pensii — pensia stabilitd in anul 2013 si pensia stabilitd in
anul 2017.

Asa, in vederea clarificirii situatiei create, au fost emise deciziile
nr. 2018/25/23186 din 20 aprilie 2018 i nr. 2018/25/23188 din 20 aprilie 2018,
prin care a fost suspendati plata pensiilor stabilite intimatului in anul 2013 i anul
2017. Ulterior, s-a constatat c¢i pensia intimatului, care a fost acordatd prin
decizia din 06 martic 2017 (dosar de pensionare nr. 21415), a fost stabilitd
neintemeiat, deoarece intimatul era deja beneficiar de pensie incepand cu data de
26 martie 2013 (dosar de pensionare nr. 22274).

Avind in vedere ci in perioada februarie 2017 — mai 2018 intimatul a
beneficiat de doud pensii, prejudiciind bugetul de pensii cu suma de 57 632,72 de
lei, 1a 10 iulie 2018, Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Ungheni a emis decizia
nr. 4 privind recuperarca sumelor plitite faré temei cu titlu de pensie, prin care s-
a dispus recuperarea sumei plitite ilegal sub forma de refinere din suma pensiei
intimatului stabilite la 26 martie 2013 (dosar de pensionare nr. 22274), in
cuantum de 20 % lunar.

Recurenta Casa Nationald de Asiguriiri Sociale a solicitat prin cererea de
recurs casarea deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
emiterea unei decizii noi.

La 11 ianuarie 2021, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a depus prin postd electronicd referinid, prin care gi-a
manifestat dezacordul cu recursul Casei Nationale de Asigurdri Sociale (f.d. 157,
158-160).

La 19 ianuarie 2021, intimatul Igor Nicula a depus prin postd referin{d, prin
care a solicitat declararea recursului Casei Nationale de Asigurari Sociale ca fiind
inadmisibil sau, dupi caz, respingerea lui ca fiind neintemeiat.

Prin incheierea din 29 decembrie 2020 a Cur{ii Supreme de Justifie s-a
declarat admisibil recursul depus de citre Casa Nationald de Asigurdri Sociale
fmpotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si s-a numit
spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori (f.d. 156).

Ta 08 februarie 2021, intimatul Igor Nicula a depus cererea cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea excepfiei
de neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea asigurdirii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 junie 1993.

Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,
completul specializat pentru examinarea acfiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd cd cererea urmeazi a fi admisd, cu remiterea acesteia Curtil
Constitutionale, din urméatoarele considerente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoari conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplici corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art. 169-171.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de procedurd civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaréarilor si
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ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cad la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept
sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia
a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatad de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate,

Conform § 82 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformiti{ii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Cur{ii avind ca obiect
prevederile contestate.

in § 83 al aceleiasi hotérari, Curtea a retinut cd verificarea constitutionalitatii
normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, iar
judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar In conditiile mentionate la § 82.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ constatd c&, la caz, sunt Intrunite conditiile necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite Tn art, 12 alin. (2) din Codul
de procedura civild, precum si in hotérirea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curiii
Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitufionalitate — art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 1544 din 23 1unie 1993 intrd 1n categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicata de cétre partea in proces, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum $i nu existd o hotérdre
anterioard a Curfii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea
Inaintatd urmeaza a fi admisa.

Cererea de sesizare a Curfii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitdtii normei contestate, depusd de citre intimat, constituie o
prerogativd a acestuia, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fard solufionarea prealabild a exceptiei de cétre Curtea
Constitutionald, judecitorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei
judecitoresti.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios

)




administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a aména
examinarea cauzei in ordine de recurs, reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3)
din Codul de procedurd civild, conform cédrora ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pénd la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amand pledoariile.

Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite cererea depusa de catre Igor Nicula cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art. 12!
din Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusd de catre Igor Nicula cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depuséd de
citre Igor Nicula, In vederea examindrii constitutionalitatii art. 61 alin. (1) din
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Se aménd examinarea cauzei in ordine de recurs, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecétorul /semnat/ Tamara Chisca-Doneva
judecétorii /semnat/ Nina Vascan

/semnat/ [urie Bejenaru

/semnat/ Galina Stratulat
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