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Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
str. A. Lapusneanu, 28, Chigindu, Republica Moldova,
MD-2004

In conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit. d), g) din Constitutia
Republicii Moldova, Hotéararii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, Va expediem
incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1cs-22/2020 din
28.02.2020 si cererea din 27.02.2020 privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor ,,Curtea Suprema de Justifie hotdrdste in ce
mdsurd se mentin actele indeplinite de cdtre instanta la care s-a aflat cauza pdnd

la strdmutare” din art. 49 alin. (2%) Cod de procedurd penald, pentru solutionare.

Anexe:

- cererea din 27 februarie 2020, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si anexele,
pe 34 file,

- copia incheierii CSJT nr. 1cs-22/2020 din 28 februarie 2020 privind examinarea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate — 1 fild;

- copia incheierii CSJ nr. 1¢s-22/2020 din 28 februarie 2020 privind respingerea cererii de
stramutare a cauzei penale — 4 file.

Judecator | Anatolie Turcan
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindu MD-2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



| — AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizérii i eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire: FOLTEA 2. Prenume: Vasile

3. Functia: Avocat, CA ,Vasile Foltea”

* Daca autorul sesizarii este reprezentat/4, a se anexa o procurd semnat3 de autorul sesizarii



Il — OBIECTUL SESIZARII

1. Obiectul sesizarii il constituie textul ,, Curtea Supremd de Justitie hotdrdste in ce
masurd se menfin actele indeplinite de cdtre instanta la care s-a aflat cauza pdnd la
strdmutare”, expus la art.49 alin.(2?) Cod de proceduri penala.

2. Exceptia de neconstitutionalitate, vizeazi evaluarea eventualelor urmdri
prejudiciabile ale desfiintarii solutiei prin care s-a solutionat demersul procurorului referitor la
mdsura preventiva aplicatd inculpatului Viorel Morari prin incheierea instantei de fond din
14.02.2020.

3. Din acest considerent, este necesar a fi stabilitd de Curtea Constitutionala corelatia
dintre norma legislativa a art.49 alin.(22) Cod de procedurd penala si textul Constitutiei,
tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea dosarelor de acest gen, deoarece prevederile contestate au fost si urmeaza a fi
aplicate la solufionarea unei cauze concrete si sub imperiul acestora pot s se produca efecte
juridice.

4. Considerdm cd in maniera in care este reglementat normativ procedeul de anulare a
actelor indeplinite de catre instanta la care s-a aflat cauza pana la strimutare, de citre art.49
alin.(2?) Cod de procedurd penald, aceastd masurd nu oferd garantii suficiente care si excluda
eventualele actiuni arbitrare ale Curtii Supreme de Justifie, fiind susceptibile a fi calificate
drept subiective.

5. In concluzie, dispozifiile art.49 alin.(2?) Cod de procedurd penald, contravin
prevederilor articolelor 1 alin. (3), 23, 43, combinate cu art. 54 din Constitutie.
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Il = CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

1. La 17.02.2020, procurorul V1. Céruceru a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie
cererea de strAmutare a cauzei penale privind invinuirea lui Viorel Morari de comiterea
infractiunilor prevdzute la art.327 alin.(2) lit. b) si b'), art.332 alin.(2) lit. b) si art.303 alin.(3)
Cod penal, de la Judecédtoria Chisindu (sediul Buiucani), la o altd instanta egala in grad.

2. In motivarea cererii sale, procurorul a invocat pretinsa incertitudine administrativa
de formare a completului de judecatd, formulénd critici in raport cu modul de formare a
completului de judecatd ce examineazi cauza penali nr.1-2001780812-1-07022020 (1-
386/2020), care in opinia acuzatorului de stat indica asupra unor suspiciuni serioase cu privire
la impartialitatea judecdtorilor din cadrul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani),
prescriindu-se strdmutarea cauzei penale la o altd instantd judecitoreasca egald in grad.

3. Formularea cererii de strdmutare de cétre procuror vine in contextul respingerii de
cdtre instanta de fond a demersului prin care a fost solicitatd prelungirea arestului preventiv in
privinta inculpatului Morari Viorel la 14.02.2020 in dosarul nr.1-2001780812-1-07022020,
fapt ce a nemultumit acuzatorul de stat.

4. Astfel, acuzatorul de stat incearcd si desfiinteze Incheierea Judecitoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 14.02.2020, prin care s-a respins demersul procurorului de prelungire a
arestulul preventiv 1n privinta inculpatului Morari Viorel. Aceastd perceptie este intemeiata pe
pozifia Procuraturii Generale expusd deschis in comunicatul de presa plasat pe site-ul oficial
la 17.02.2020, in care s-a mentionat clar si fard posibilitate de interpretare, ca Procuratura
Generald 1si doreste mentinerea lui Viorel Morari in detentie, insid este in imposibilitate de a
contesta solutia instantei de fond din 14.02.2020 datorita caracterului definitiv al acesteia.

S. Retinind circumstantele spetei se atestd faptul cd o eventuald hotarirea emisa de
Curtea Supremd de Justitie pe marginea cererii Procuraturii Generale privind strdmutarea
cauzei penale la o altd instantd si de anulare a volumului neconcret de acte judecatoresti, inter
alia, a incheierii prin care s-a respins demersului procurorilor de prelungire a arestului
preventiv in privinta inculpatului Viorel Morari, ar excede competenta legald a instantei
Supreme, fiind contrard principiilor constitutionale ale sistemului judiciar.

6. Din aceste considerente, reclamantul este indreptitit de a pune sub o indoiald
rezonabild constitutionalitatea prevederilor art.49 alin.(2?) Cod de proceduri penala.

7. Respectiv, norma contestatd are relevantd in dosarul 1¢s-22/2020, aflat pe rolul
Curtili Supreme de Justitie, deoarece poate fi aplicatd, inclusiv din oficiu, corespunzator
prevederilor art.49 alin.(2?) Cod de procedurd penald, si contravine prevederilor articolelor 1
alin. (3), 23, 43, combinate cu art. 54 din Constitutie, fiind expusa intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutionalititii.
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IV~ EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM §I A
ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

1. Din ratiunea celor expuse supra, rezultd ca normele juridice a cdror constitutionalitate
se solicitd a fi verificatd - art.49 alin.(2°) Cod de procedurd penald:,, Curtea Supremd de
Justitie hotdrdste in ce mdsurd se mentin actele indeplinite de cdtre instanta la care s-a aflat
cauza pdnd la stramutare”, pot fi aplicate la solutionarea cererii de strimutare a cauzei
penale privind invinuirea 1u1 Viorel Morari de comiterea infractiunilor previzute la art.327
alin.(2) lit. b) si b'), art.332 alin.(2) lit. b) si art.303 alin.(3) Cod penal de la Judecitoria
Chigindu (sediul Buiucani), la o altd instanta egald in grad.

2. Astfel, in materie procesual penald sunt consacrate dispozitii prin care sunt definiti
anumifi termeni in art.6 Cod de procedurd penald: ,,Termeni si expresii utilizate in prezentul
cod”, tocmai pentru ca justitiabilul si cunoascd care este semnificatia termenilor sau
expresiilor utilizate Intr-un proces penal.

Analizénd lista acestora, nu este clar de ce legiuitorul nu a oferit criterii clare pentru
definirea sintagmei ,, actele indeplinite de ccitre instangii”. Cel putin, termenii de acest gen,
sunt din acelagi repertoriu cu sintagmele definite in art.6 Cod de procedurs penala:

1) act procedural — document prin care se consemneazi orice actiune procesuald
prevazutd de prezentul cod, si anume: ordonant, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere,
sentintd, decizie, hotérire etc.;

1') act de constatare — document prin care organul de constatare consemneazi orice
actiune premergitoare urmdririi penale in vederea stabilirii si confirmirii banuielilor
rezonabile c a fost sdvirsitd o infractiune;

13) hotdrire judecdtoreascd — hotarire a instantei judecitoresti adoptatd intr-o cauza
penald: sentintd, decizie, incheiere si hotirire;-
pe care deopotrivd legiuitorul le conferd o incarciturd semantici precisd in art.6 Cod de
procedurd penala.

3. Astfel, din logica dispozitiei art.49 alin.(2?) Cod de proceduri penali nu este clar daca
Curtea Supremd de Justitie poate desfiinta doar actul administrativ de investire a completului
de judecaté cu dreptul de a judeca cauza penald si/sau poate sa anuleze si actele specifice

.....

4. in fond, transpare intrebarea: este oare indrituitd Curtea Suprema de Justitie sd anuleze
incheierea de respingere la 14.02.2020 a demersului procurorului de prelungire a arestului
preventiv in privinta inculpatului Viorel Morari, urmare a admiterii cererii de stramutare din
17.02.2020 ?

5. In lipsa reglementarilor procesuale clare cu privire la categoriile actelor care pot fi
desfiintate de cétre Curtea Suprema de Justitie cu ocazia admiterii eventuale a cererii de
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strdmutare, subiectii care aplicd legea vor actiona discretionar, depasind campul juridic, ceea
ce presupune ca drepturile fundamentale ale acuzatului rimén doar declarative si iluzorii.

6. Considerdm cé prin cererea de strimutare a judecirii cauzei penale, acuzatorul de stat
urmareste anume desfiinfarea incheierii de respingere a prelungirii arestului preventiv si,
astfel privite lucrurile, aceasta reprezintd un recurs voalat sau camuflat, ficut doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si o noui determinare asupra prelungirii arestului preventiv.

7. La acest capitol, menfiondm cd unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand
instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor si nu mai poata fi
pusd in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
Judicata, adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

8. Principiul enuntat exclude posibilitatea ca partile, avand scopul de a redeschide noi
proceduri judiciare referitoare la aceeasi problemd si de a obtine o reanalizare a cauzei,
respectiv o noud hotdrare in privinta sa, si transforme reexaminarea cauzei intr-un control
judiciar deghizat.

9. Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul s depuni diligente
pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzicd redeschiderea unor
noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

10. Astfel, in cauza Marian Nitd impotriva Romdniei, 7 decembrie 2010, pct.30, Curtea
reaminteste mai intéi ca respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii
raporturilor juridice presupune ca nicio parte si nu fie autorizatii si solicite supervizarea
unei hotariri definitive si executorii numai in scopul obtinerii unei reexaminiri a cauzei
si a unei noi decizii in aceasti privinta.

11. In special, supervizarea nu trebuie si devind un apel mascat si simplul fapt ci pot
exista doud puncte de vedere cu privire la acest subiect nu este un motiv suficient pentru
rejudecarea unei cauze. Nu se pot face derogiri de la acest principiu decat atunci cand motive

substantiale si imperative impun acest lucru (Riabykh zmpotrzva Rusiei, nr. 52854/99, pct. 52,
CEDO 2003-IX).

12. In acelasi timp, in cauza Savinski impotriva Ucrainei, nr. 6965/02, pct. 24, Curtea
reitereazd cd afectarea esentei in sine a procesului echitabil prin redeschiderea cauzei depinde
in special de existenta in legislatia internd a unor mecanisme de protectie pentru a evita ca
autoritatile nationale sd abuzeze de aceastd proceduri si de utilizarea care i-a fost conferita.

13. Intrucat in legislatia interns, legiuitorul nu a fost suficient de explicit in aceasta
materie, existd riscul iminent ca odata cu admiterea cererii de strdmutare, Curtea Supremi de
Justitie s& desfiinfeze din oficiu incheierea de respingere a demersului procurorului privind
prelungirea arestului preventiv, prin aceasta transformand cererea de strimutare intr-un
control judiciar deghizat, incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice.
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Acest mecanism, eventual poate fi utilizat ulterior de citre procurori pentru declansarea
persecutdrii penale a membrilor completului de judecatd, invocidndu-se un pretins caracter
ilegal asa cum reiese din confinutul comunicatului de presd plasat de site-ul Procuraturii
Generale la 17.02.2020, odatd cu depunerea cererii de stramutare a cauzei penale la Curtea
Supremad de Justitie.

14. In ipoteza anuldrii incheierii de respingere a demersului procurorului privind
prelungirea arestului preventiv din 14.02.2020, este evident cd nu se pastreazd un echilibru
just intre interesele acuzatului, dreptul la apdrare al acestuia si necesitatea de a garanta
eficacitatea justitiei penale, iar argumentele procurorului privind pretinsele suspiciuni de
neimparfialitate nu sunt suficiente pentru a justifica anularea incheierii Judec#toriei Chisinau,
sediul Buiucani de respingere a demersului procurorului privind prelungirea arestului
preventiv.

15. Totodatd, pentru ca legea sd indeplineasca exigenta previzibilititii, ea trebuie si
precizeze cu suficientid claritate intinderea si_modalititile de exercitare a puterii
discretionare a autorititilor in _domeniul respectiv, tinind cont de scopul legitim
urmirit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului (Sissanis
impotriva Romdniei, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell impotriva Maltei, 28 august 2018, § 50-
52). O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar dacid face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este
valabild si pentru puterea discretionard nelimitata a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din
23 noiembrie 2015, § 61).

16. Necesitatea examindrii calitdtii legii de citre autoritdtile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc impotriva
Moldovei, Gutu impotriva Moldovei). Astfel, in cauza Guju impotriva Moldova, §66 (Gutu
impotriva Moldovei, nr.20289/02, 7 iunie 2007): ,,...expresia , previzutd de lege” nu
presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd la
calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-I1I,
p.1017, §49). ... Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul §i
modalitatea de exercitare a discrefiei relevante acordate autorititilor publice, pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v.
Italy, Reports 1996-V, p.1800, $33) .

17. Astfel, reiesind din ambiguitatea textului de lege de la art.49 alin.(2?) Cod de
procedurd penald, care 1n sine presupune un drept discretionar al instantei, In masura in care
se poate obfine o reexaminare si 0 noud determinare asupra prelungirii arestului preventiv,
este incompatibil cu art.6 § 1 din Conventia Europeanad si, urmare a acesteia, dispozitia art.49
alin.(2?) Cod de procedurd penald ,, Curtea Supremd de Justitie hotdrdste in ce mdsurd se
mentin actele indeplinite de cdtre instanta la care s-a aflat cauza pdnd la stramutare”-
trebuie declaratd neconstitutionald.




V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din competenta jurisdictionald a Curtii Constitutionale, previzuta de articolele
135 din Constitutie, art.4 din Codul Jurisdictiei Constitutionale si art.4 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, solicit exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor art.49
alin.(2?) Cod de procedurd penald, care contravin prevederilor articolelor 1 alin. (3), 23,

combinate cu art. 54 din Constitutie.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

LEGISLATIA PERTINENTA

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urmitoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

»[---] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi

»Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedatd de o revizuire a acesteia”. :

Articolul 15
Universalitatea

»Cetdfenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertitile consacrate prin
Constitufie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea”.



Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

[-..] (2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevdzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstérii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masé si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertdtilor si demnitétii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdtii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertatii.”

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitujionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publica si se supune
numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecatoreascd i garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetateanului fatd de
stat”.

Articolul 135
Atributiile

,»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitétii legilor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte; (...).”
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Articolul 140
Hotaririle Curtii Constitutionale

»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul
adoptdrii hotéririi corespunzitoare a Curtii Constitufionale.

(2) Hotéririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate”.

2. Prevederi relevante din Codul de proceduri penala al Republicii Moldova, nr. 122 din
14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013, nr.248-251, art. 669) sunt urmatoarele:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

,»(1) Procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale In domeniul
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale.

(3) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a
fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Suprema de Justitie care, la raAndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald”.

Articolul 46. Stramutarea judecarii cauzei penale de la instanta competenta
Ia o alta instanti egala in grad
,»(1) Curtea Suprema de Justitie strimutd judecarea unei cauze penale de la instanta
competentd la o altd instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obfine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completd si se asigurd desfasurarea normald a procesului.
(2) Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecatd sau de una
dintre parti”.

Articolul 47. Cererea de stramutare si efectele ei

(1) Cererea de strdmutare, care trebuie sd fie motivatd, se adreseazd Curtii Supreme de
Justitie cu cel putin 5 zile nainte de inceperea cercetarii judecitoresti. Documentele pe care se
bazeazd cererea se anexeazd la aceasta dacd sunt detinute de partea care cere strdmutarea.

(2) In cerere se face mentiune daca in cauza sunt persoane arestate.

(3) Suspendarea judecdrii cauzei poate fi dispusd de Curtea Supremd de Justifie dupd ce
aceasta a fost sesizatd”.

Articolul 49. Solutionarea cererii de stramutare
»(1) Curtea Suprema de Justitie dispune, cu indicarea motivelor, admiterea sau
respingerea cererii de strdmutare.
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(2) In cazul in care considerd ci cererea este intemeiatd, Curtea Supremi de Justitic
dispune strdmutarea judecdrii cauzei cu indicarea instan{ei concrete. Aceastd instantd va fi
imediat instiintatd despre admiterea cererii de strimutare.

(2') Instanta de judecati la care se afld cauza a cirei strimutare se cere este obligata si
remitd dosarul, in termen de 5 zile, instantei competente.

(22) Curtea Supremi de Justitie hotiriste in ce misurii se mentin actele indeplinite
de citre instanta la care s-a aflat cauza pini la stramutare.

(3) Daci instanta la care se afld cauza a crei straimutare se cere a procedat intre timp la
judecarea cauzei, hotérirea pronuntatd de aceastd instantd este anulatd prin efectul admiterii
cererii de strdmutare.

(4) Dupd stramutarea cauzei, cdile de atac se judecd de instanta ierarhic superioard
instantei la care s-a strimutat cauza.

(5) Hotérirea Curtii Supreme de Justitie este irevocabila”.

3. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionald, nr.317 din 13
decembrie 1994, sunt urmatoarele:

Articolul 4. Atributiile

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitdtii legilor, regulamentelor si hotéaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

(...)

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previzutd de Constitutie si nu poate fi
contestatd de nici o autoritate publicd”.

4. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 iunie 1995
(ML.O., 1995, nr.53-54) sunt urméitoarele:
Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionala

,»(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala.

(2) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitufiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd i putere
judecdtoreasca, garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetidtean si a cetdteanului fatd de
stat”.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale
,»(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:
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a) efectueazd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotaririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotiririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

(...)

(2) Se supun controlului constitutionalitatii numai actele normative adoptate dupa
intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.

(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept”.

S. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru
Republica Moldova din 01.02.1998

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si
in termen rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotéari fie asupra incdlcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. (...)”.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept

»Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unui stat,
unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmadreste distrugerea drepturilor sau libertitilor recunoscute de prezenta Conventie,
sau de a aduce limitdri acestor drepturi si libertati, decit cele previzute de aceastd Conventie”.

6. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (adoptati la 10
decembrie 1948, la New York, la care Republica Moldova a aderat prin Hotiirirea
Parlamentului nr. 217-XII din 28 iulie 1990) sunt urmitoarele:

Articolul 11

»Orice persoand acuzatd de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul si fie presupusa
nevinovatd pind cind vinovétia sa va fi stabilitd in mod legal in cursul unui proces public in
care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apardrii sale.”

7. Prevederi relevante ale Hotiririi Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

9900

53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au obligatia
de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in conformitate
cu angajamentele ce derivd din procesul de eficientizare a CtEDO, asumate in cadrul
Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27 aprilie 2011) si Brighton
(19-20 aprilie 2012).



-15-

60. Curtea mentioneazi ci accesul liber la justifie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fard un acces efectiv la o
instant3, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv,
care presupune ca justitiabilul sd beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta
un act constituind o atingere adusa drepturilor sale.

62. Curtea retine ci, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionala conditiile minime
pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la
organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele
garantii procedurale de naturd sd consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin
respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazi a fi asigurat, in
consecinta, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniazi ci dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecatoreascd in actul de
infiptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationald.

64. In acest context, Curtea retine cd solutionarea unui litigiu nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.

76. Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constatd sau este invocatd de
citre parti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este
obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitafii.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a s¢ apara
mpotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitufionale sunt
incilcate.

80. Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceasta cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la justitia constitutionala,
oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, sa-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor i libertafilor fundamentale.

82. Curtea retine ci judecitorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;
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(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzet;

(4) nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine ci verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze partilor sesizarea Curfii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.

86. Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate §i rezolvarea
litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de cétre instanta de contencios constitutional,
judecitorul ordinar ar dobindi prerogative improprii instantei judecétoresti.

87. Avind in vedere cele mentionate, orice instanta judiciard chematd sa solutioneze un
litigiu, 1n ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea,
cit si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.

103. Astfel, Curtea mentioneazi ci, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecdtoresti de toate
nivelele, precum si avind in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si
lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate
de instantele judecitoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al
articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului altor
instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionala.

107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solugionarea unei cauze se
prezinta direct Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul carora se afla cauza. O
astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecdtorilor in
solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si
libertatilor fundamentale”.
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ViIl - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza tn prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun.Chisindu

Data: 27 februarie 2020




Dosarul nr. 1¢s-22/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iNCHEIERE

28 februarie 2020 mun. Chisinaua

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
judecitori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examindnd cererea din 27 februarie 2020 privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor ,,Curtea Supremd de Justitie hotdrdste in ce mdsurd
se mentin actele indeplinite de cdtre instanta la care s-a aflat cauza pind la strdmutare”
din art. 49 alin. (22) Cod de procedura penala,

CONSTATA:

La 17 februarie 2020, procurorul in Sectia unificare a practicii in domeniul urmdririi
penale a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru, a adresat Curtii Supreme de Justitie
cerere in care solicitd strimutarea judecdrii cauzei penale in privinta inculpatului Morari
Viorel Gheorghe invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art.327 alin.(2) lit. b) si
bl), 332 alin.(2) lit. b), 303 alin.(3) Cod penal, la o alt instantd de judecatd egald in grad.

La 27 februarie 2020, inculpatul Morari Viorel si avocatul acestuia, Vasile Foltea,
au depus la Curtea Supremd de Justitie cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor ,,Curtea Supremd de Justitie hotdrdste in ce mdsurd
se menfin actele indeplinite de cdtre instanta la care s-a aflat cauza pind la stramutare”
din art. 49 alin. (2%) Cod de procedura penala. '

Conform art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, art. 24, 25 lit. d) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, art. 30 lit. d), 39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Hotararii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), Colegiul penal,

DISPUNE:

A sesiza Curtea Constitutionald pentru a efectua controlul constitutionalitatii
prevederilor ,,Curtea Supremd de Justifie hotdrdste in ce mdsurd se menfin actele
indeplinite de cdtre instanta la care s-a aflat cauza pind la strdmutare” din art. 49 alin.
(2%) Cod de procedura penala.

A prezenta direct Curtii Constitutionale cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate din 27 februarie 2020, pentru solutionare.

Presedinte /semnétura/ Vladimir Timofti
Judecdtori /semnatyrale.. Anatolie Turcan
[seghRtBhi - ¢ % Elena Cobzac

Copia corespunde original

Judecator Anatolie Turcan




