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24 decembrie 2021 nr. ZOFL

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Mun. Chisinau, str. Alexandru Lapusneanu 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Cahul, in baza incheicrii de ridicare a excepfiei de
neconstitufionalitate din data de 14 decembrie 2021, Va expediazd pentru examinare Sesizarea
avocatului Galupa Marina care acfioneaza in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatei in
Buzadji Svetlana, privind ridicarea Exceptiei de Neconstltu’;mnalltate a prevederilor articolului 264'
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, p.14 lit. a) Regulamentului Circulafiei Rutiere i pet.11 lit.
e) regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stérii
de ebrietate si naturii ei (aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.296 din 16.04.2009), inaintatd in
conformitate cu prevederile articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, in
cadrul examindrii cauzei penale de invinuirea lui Buzadji Svetlana in comiterea infractiunii prevdzute
de articolul 264 ! alin. (1) din Codul penal.

Anexd:

1. Copia incheierii Colegiului judiciar al Curfii de Apel Cahul, din data de 14 decembrie
2021, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate - 3 file;

2. Sesizarea avocatului Galupa Marina privind exceptia de neconstitutionalitate prezentata
in conformitate cu prevederile articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova - 3 file.

Cu respect,

Judecitorul

Curtii de Apel Cahul Natalia BONDARENCO

ex: Sider Tatiana 2
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Citre: Curtca Constitutionald a Republicii Moldova
Adresa: mun. Chisindu, str. Al. Lapusneanu, nr. 28,
Nr.tel.: +373 22 25-37-08, fax: +373 22 25-37-46
e-mail: secretariat@constcourt.md

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentata in conformitate eu prevederile art. 135 alin.(1) it.a) din Constitutia Republicii
Moldova.




A,

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Nume: Buzadji
Prenume: Svetlana

Informatii pertinente despre cazul dedus Jjudecitii instantei de drept comun.

Buzadji Svetlana este invinuitd ,ci la data de 12.03.2020 in Jurul orelor 17:55 detinind permis
de conducere emis de autoritatile Romi
Niei. inregistrat cu nr.G 003664511 cliberat la 23.03.2016, valabil pentru categoriile > AM B1 B,
actionind in mod intentionat constientizind coracterul sociall periculos al actiunii de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate si al consecintelor care pot surveni in rezultatul acestor
actiuni, incaleind prevederile pet 14) lita) din Regulamentul circulatici rutiere, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, conform ciruia. persoanei care conduce mijlocul de
transport i este interzis sa conducd vehiculul in siare de ebrietate, care provoacd reducerea
reactici,  de  natura sda-i afecteze capacitatea de conducere,, intntionat sa urcat la volanul
automobilului de model “Mercedes Benz™ A &) cu numarul de inregistrare CL-12-LHG
(inmatriculat in Rominia) si deplasindu-se pe drum public, strada | Spirin 100 din municipiul Cahul
a fost stopatd de cétre colaboratorii Batalionului de Patrulare “Sud™ al Inspectoratului National de
Patrulare Nantea Catilin si Butuc Radu,

Din discutiile purtate cu Buzadji Svetlana s-a constatat ci ultima prezintd suspiciuni privind
conducerea automobilului in stare de ebrietate alcoolicd, drept consecind conform art. 438(2) Cod
Contraventional a fost supusa testarii alcooltestului "Drager 8510 RO™ si conform testului 1283
din 12.03.2020 ora 18:09 a fost stabilita concentratia de alcool in aerul expirat de catre Buzadji
Svetlana de 0.86 mg/l care in conformitate cu prevederile art. 134'* Cod penal se atesti ca stare
de ebrietate alcoolici cu grad avansat.

Prin actiunile sale intentionate numitul Buzadji Svetlana a comis infractiunea prevazuta de art.
264/1 alin (1) Cod penal, adica “Conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se
afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat”

Autorul sesizarii sutine. ¢a pind la blocul locativ automobilul a fost condus si parcat de soful
ci-Buzadji Nicolai si la momentul apropierii echipajului de patrulare mijlocul de transport stationa
cu motorul oprit in interiorul cartierului in ograda blocul locativ la scara casei sale unde
magina a fost parcatd de soful ei pentru a descirca din portbagaj colete cu produse procurate
anterior. lar in acest moment dinsa se afla in aprtamentul sdu sim{indu-se riu. Politia de partulare
a lost alertata de un vecin. La venirea politiei de patrulare sau solicitat actele si proprietarul
automobilului. fapt ce a servit ca Buzadji Svetlana si iasd afard fiind inciltata in papuci de camera
s lara haina calda sezoniera exterioard. Faptul dat se demonstreazi de CD prezentat de acuzatorul
de stat in care cert se aude vocea sotului lui Buzadji care afirma ¢a automobilul pand aici la condus
dinsul, se vede ci automobilul este stopat cu motorul oprit, lingé scara blocului locativ iar Buzadji
Svetlana (fara haina sczoniera exterioard, in papuci de camerd) din salonul automobilului stopat
ridicd actele pentrd a le prezenta politistilor. A acceptat testare alcoolscopica din motivul c¢a
automobiul este Tntgistarat pe numele ei. stiind ca nu a condus si din nervozitate din cauzi

insistentei politistilor




C. Obiectul sesizirii.

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarca controlului constitutionalitatii normei prevazute la:

a.  Articolul 264" Codul penal R.Moldova:
Conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolici cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsa de alte substante.
(1) Conducerea miilocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de
chrictate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substanfe
stupefiante si/sau de alte substange cu efecte similar.

b. Punctul 14, Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede:
Conducitorului de vehicul 1i este interzis:
a) sa_conducda vehiculul in stare de ebrietate, sub influenfa drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenfa preparatelor medicamentoase care provoacd
reducerea reacfiei. fiind bolnav, trawmatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de
natura sa-i afecteze capacitatea de conducere;

c. Punctul 11 lit. e) a Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si
examinaremedicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei (aprobat prin Hotéirirea
Guvernului nr, 296 din 16.04.2009), care prevede:

I'l. Persoana abilitata cu dreptul de efectuare a testérii alcoolscopice este obligata:

(..)

¢) sa extraga pe suport de hirtie rezultatul mdasurdrii, sa-1 completeze cu datele necesare §i
sa-l aducd la cunostinta subiectului testat contra semnaturd, cu anexarea ulterioarda la procesul-
verbal de constatare a contravenfiei. In cazul refuzului subiectului testat de a semna extrasul cu
rezultatul testarii va face mentivnea respectiva;

. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

. Potrivit art.4 din Constitutia Republicii Moldova: ., (1) Dispozifiile constitutionale privind
drepturile si libertagile omului se interpreteaza si se aplica in concordantad cu Declaragia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2)
Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile internagionale.
. Conform art. 16 din Constitutia Republicii Moldova: ,,(1) Respectarea si ocrotirea persoanci
constituic o indatorire primordiala a statului. (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in
Faga legii sioa autoritdgilor publice, farda deosebire de rasa. nationalitate, origine etnicd, limba,
religie. sex. opinie. apartenenia politica, avere sau de origine sociala’.

. Potrivit art.20 din Constitutia Republicii Moldova: .,(/) Orice persoand are dreptul la satisfacqie
efectiva din partea instanfelor judecdatoresti competente impotriva uctelor care violeaza
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10.

drepturile, libertagile i interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrdadi accesul la justifie”
iar potrivit art.23 din C onstitutie: (/) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea

Juridica. (2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest

scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”,

Conform art.23 din Constitutia Republicii Moldova:.,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca
personalitatea juridica. (2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative’”.

. Potrivit art.39 din Constitutia Republicii Moldova: »(1) Cetétenii Republicii Moldova au dreptul

de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor. (2)
Oricarui cetafean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica*®.

Potrivit art.43 din Constitutia Republicii Moldova: ,.( [) Orice persoand are dreptul la munca, la
libera alegere a muncii. la condifii echitabile si satisficatoare de muncd, precum si la protectia
impotriva somajului. (2) Salaria(ii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privese
seeuritatea si igicna muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repaosul saptaminal. concediul de odihni platit, prestarea muncii in conditii
grele. precum si alte situatii specifice. (3) Durata saptaminii de munci este de cel mult 40 de ore.
(1) Drepuul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conveniiilor colective sint
garantate™”,

» Conform art.46 din Constituia Republicii Moldova:(1) Dreptul la proprietate privata, precum si

creanfele asupra statului sint garantate. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapti si prealabili despiigubire. (3) Averea dobindit
licit nu poate (i confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma. (4) Bunurile destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in condiiile legii. (5) Dreptul
de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjurator si
asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care. potrivit legii, revin
proprietarului. (6) Dreptul la mostenire a propricta{ii private este garantat’”,

. Conform art.47 al Constitutiei Republicii Moldova: (1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca

orice om si aiba un nivel de trai decent, care sa-i asigure sinitatea si bundstarea, lui si familiei lui,
cuprinzind hrana. Tmbracimintea. locuinga, Tngrijirea medicala. precum si serviciile sociale
necesare. (2) Cetdtenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boali, invaliditate, vaduvie,
batrineje sau in celelalie cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurdri
independente de voinga lor™,

La fel. tin sa mentionez ¢i in confinutul hotaririi nr.26 din 23.11.2010 Curtea Constitutionals a
indicat expres faptul ¢ pentru a corespunde criteriilor de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate, norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit s permita
persoanci si decida asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei. consecintele acestei conduite.

Intr-o altd hotdrire. nr.26 din 27.09.2016, Curtea Constituionald a retinut ca la claborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnicd legislativa pentru ca aceasta si
corespunda exigentelor de calitate. Textul legislativ trebuie si corespunda principiului unitatii




1.

materiel legislative sau a corelatici intre textele regulatorii, pentru ca persoancle sd-si poatd adapta
comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau concurenta
intre normele de drept aplicabile, iar previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non
ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
omise.

Mai mult, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a subliniat importanta
asigurdrii accesibilitatii si previzibilitatii legii. instituind o serie de repere pe care legiuitorul
trebuie si le aiba in vedere pentru respectarea acestor exigente. Astfel, in cauza CEDO .,Rotaru vs
Romania™ din 04.05.2000 Curtea a statuat ¢ad o norma este previzibild numai atunci cind este
redactata cu suficientd precizie, in aga fel incit sd permitd oricdrei persoane care, la nevoie, poate
apela la consultanta de specialitate, s isi corecteze conduita.

SoArgumentarea pretinsei fnedledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de

Constitutie.
F. Norma nu este privizibila
G. (motivarea) pe toate articole

a) La caz, art. 264" alin, (1) Codul Penal R.Moldova indici la fapta iliciti in conditia ¢i
are loc conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de
chrictate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsda de substanfe
stupefiante si/sau de alte substange cu efecte similar,

b) lar p.14. Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede: Conducatorului de vehicul

ii este interzis:
a) sa_conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substanfe contraindicate, sub influenfa preparatelor medicamentoase care provoacd
recucerea reacfiei. fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansaid de oboseald de
nalura sa-i afecteze capacitatea de conducere;

Chestiunca de conducerea mijlocului de transport nu contine date concrele ce se are in vedere
sub actiunea indreptata la conducere.
Ca exemplu: poate fi tdlmacita ca conducere:
- aflarea persoanei n mijlocul de transport stationat dar cu motorul pornit (indiferent de locul
allarii lui: pe drum public; drum ne public, acostament, parcare, teren aferent blocului locativ, alt.;
~allarea persoanei in mijlocul de transport stationat si cu motorul oprit (indiferent de locul
aflarii lui);
- aflarca persoanci lingd mijlocul de transport stationat dar cu motorul oprit sau pornit
(indiferent de locul aflarii lui);
- aflarea conducatorului in fotoluil pasagerului mijlocul de transport stationat dar cu motorul
oprit sau pornit (indiferent de locul aflérii lui);
- din momentul pornirii deplasérii (indiferent de locul pornirii, sau pe drum public);
- din momentul urcarii in fotoliul sofierului:
- din momentul impingerii mijlocului de transport fird pornirea motorului.

s )




¢) La vindul sau si p.11 lite) Regulamentului privind modul de testare aleoolscopici si
examinare medieald pentru stabilivea stirii de ebrictate si naturii ¢i (aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr, 296 din 16.04.2009) nu contine claritate legala in scopul protejarii drepturilor
persoanei.

Asa, norma dati prevede:

L1 Persoana abilitata cu dreptul de efectuare a testirii alcoolscopice este obligata:

()

¢) sd extragd pe suport de hirtie rezultatul mdsurarii, sa- completeze cu datele necesare i
sa-l aducd la cunostinta subiectului testat contra semmndaturd, cu anexarea ulterioard la procesul-
verbal de constatare a contraventiei. In cazul refuzidui subiectului testat de a senmmna extrasul cu
rezultatul tesicrii va fuce menfiunea respective;

Obligatia agentului este limitata prin indicarea in norma data despre aducerea la cunostinti
subicctului_testat a rezultatului masuririi alcooscopice de pe suportul de hirtie. Dar in ce mod
st cind este obligat sd aduci la cunostintd acest rezultat norma nu prevede. Tot odatd nu prevede
necesitatea inmindrii copiei autentificate a acestui rezultat cu inminarea drepturilor de a contesta,
lacea. si celelalte drepturi constitutionale. Nu orice persoand poate memoriza rezultatele ca ulterior
sd opereze cu cle.

Asa dar, aducerea la cunostinta poate ave loc : verbal, prin simpla ardtare fizica a tichetului
alcooscopic. Insi simpla aducere la cunostinta fird inminarea copiei incalca dreptul persoanei de
acunoaste cu certitudine rezultatele de a le detine ce duce la incilcarea dreptului constitutional la
aparare. Neavind in mina rezultatele testarii persoana pierde dreptul sau la contestare si la analiza
medicala prin proba biologica. Tot odatd inminarea acestui rezultat in scopul protejarii drepturilor
persoanei este necesar si fie efectuat imediat cu intocmirea actelor corespunzitoare,

I de mentionat la caz ci Regulemantul circulatiei rutiere reglementerazi doar notiunea de
conducator:

conducator — persoana care conduce pe drumurile publice un vehicul (..)

Dar notiune de conducere nu este parevazut in acest Regulament al Circulatiei Rutiere.

Este evident cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor sus
mentionate

L. Reiesind  din  circumstante expuse  mai - sus  solicit  Curlii  Constitutionale  verificarea
constitutionalitatii prevederilor art. 264" alin. (1) Cod penal R.M., p.14. a) Regulamentului
Circulatici Ruticre si p.I1 lit.c) Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicala pentru stabilirea stirii de ebrictate si naturii ei (aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009) intrucit in viziunea autorului sesizarii acestea contravin
articolelor 4, 20, 23, 39, 43, 46, 47 si 53 din Constitutie.

H. Declaratia si semndtura autorului sesizirii,

Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte,

Buzadji Svetlana Q?M__ S




dosar nr. 1-20038612-05-1r-17082021 COPIE

INCHEIERE
de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate

14 decembrie 2021 mun, Cahu}

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judeciind in componenta:

presedintelui completului de judecati, dlui: Ruslan PETROV,

Jjudecdtorilor: dnei Natalia BONDARENCO si dlui Serghei PILIPENCO ,
cu participarea:

procurorului: Dumitru Calendari,

avocatului: Marina Galupa,

inculpatei: Svetlana Buzadji,

interpretului: Anastasia Uzun,

examinand in sedinfi de judecatd publicd, cererea de recurs declaratd de citre avocatul
Galupa Marina in interesele inculpatei Buzadji Svetlana, impotriva sentinfei Judecatoriei Cahul,
sediul Central din data de 28 iulie 2021, pronuntatd in cauza penald de invinuirea lui Buzadji
Svetlana in comiterea infractiunii prevazute de articolul 264! alin. (1) din Codu! penal.

CONSTATA:

Ladata de 19.03.2020 in adresa Judecitoriei Cahul sediul Central a parvenit spre examinare
cauza penald privind-o pe Buzadji Svetlana acuzata de comiterea infractiunii previzute la art. 264!
alin. (1) din Codul penal.

in cadrul examindrii cauzei, la data de 27.07.2021 avocatul Marina Galupa in interesele
inculpatei Buzadji Svetlana a solicitat reluarea cercetarii judecitoresti i a anexat o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, dat fiind ca inculpata a formulat o Sesizare privind
exceptia de neconstitutionalitate prezentd in conformitate cu prevederile art.135 alin. (1) lit. a) din
Constitufia Republicii Moldova, care intruneste cumulativ conditiile indicate la art.7 alin.(3") Cod
de procedurd penala.

Prin incheierea Judecitoriei Cahul sediul Central din 28 iulie 2021 a fost respinsa cererea
de reluare a cercetiirii judecitoresti, anexarea sesizarii si ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
depusd in cadrul procesului penal de invinuire a lui Buzadji Svetlana de comiterea infractiunii
previzute de art.264! alin.(1) Cod penal. ncheierea fiind definitivi insd dezacordul poate fi invocat
in apel sau dupa caz in recurs impotriva hotérarii,

Prin sentinfa Judecitoriei Cahul, sediul Central din data de 28 iulie 2021, Buzadji Svetlana
a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) din Codul
penal, ia fost stabiliti o pedeapsd sub forma de munci neremunerati in folosul comunitétii in
miérime de 200 ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Corpul delict un CD-R cu inregistrdri video, documentele — proces-verbal privind
constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicé, chitantd
Drager, urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului.

in dezacord cu sentinta nominalizati, pe data de 11 august 2021, avocatul Marina Galupa
actiondnd in interesele inculpatei Buzadji Svetlana, a atacat-o cu recurs prin care a solicitat
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admiterea recursului, casarea integrald a sentingei Judecitoriei Cahul, sediul Central din data de 28
iulie 2021, cu pronuntarea unei noi hotéirdri de achitare a lui Buzadji Svetlana. Totodaté solicitand
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate formulata prin sesizarea anexati la dosar.

Pe data de 14 decembrie 2021, in cadrul gedinjei de examinare a cererii de recurs inaintata
in prezenta cauzd penald, avocatul Galupa Marina care acfioneazd in apdrarea drepturilor si
intereselor legale ale inculpatei Buzadji Svetlana, a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 264" alin.(1) Cod penal al Republicii Motdova, p.14
lit. a) Regulamentului Circulatiei Rutiere si pet.11 lit. ) regulamentul privind modul de testare
alcoolscopicd i examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si natutii ei (aprobat prin
Hotirdrea Guvernului nr.296 din 16.04.2009), solicitdnd totodati suspendarea examinarii cauzei
pénd la expunerea Curtii Constitutionale asupra sesizirii depuse.

in cadrul sedintei de judecatd a instanei de recurs, partile s-au expus dupd cum urmeazi:

Avocatul Galupa Marina, care actioneazi in apérarca drepturilor si intereselor legale ale
inculpatei Buzadji Svetlana, a susfinut sesizarea Inaintatd, solicitdnd ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, cu suspendarea examindrii cauzei pand la expunerea Curtii Constitufionale
asupra sesizérii depuse. Cu referire la incheierea instantei de fond mentioneazi ci judecitorul s-a
expus si asupra ceretii de reluare gi asupra sesizarii formulate, fapt ce nu fine de competenta
Judecatorului de drept comun, Conform art.245 CPP un demers s-au cerere poate fi din nou fnaintat
la orice etapa a procesului, in acest context solicitd admiterea cererii tnaintate si ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate. insési in  recurs recurentul solicita ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate formulata prin sesizarea anexata la dosar, or argumentele au riimas aceleasi si
respectiv susfin anume acea sesizare. Mai mult cererile si demersurile pot fi si verbale respectiv
susfin argumentele formulate in sesizarea depusi in prima instanfa.

Inculpata Buzadji Svetlana in instanta de recurs a sustinut discursul avocatului, solicita
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate conform motivelor indicate in
sesizare. in instanta de fond s-a expus asupra conducerii mijlocului de transport, ea nu se afla la
volanul automobilului. Hotdrdrile Curtii Constitutionale nr.25 din 25.02.2019 si nr.12 din
29.01.2019 nu aduc explicatii intrebérilor formulate in sesizarea sa, inclusiv si la conducitor.
Sesizare este anexatd la materialele cauzei.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru a solicitat
respingerea sesizirii privind ridicarea excepfiei de neconstitujionalitate, or o astfel de sesizare a
fost inaintatd in instanta de fond odata cu alte cereri privind reluarea cercetéirii judecitoresti, asupra
cdror instanfa de fond s-a expus prin incheiere. Referitor la necesitatea adresarii la Curtea
Constitutionald partea aparirii nu a motivat care drepturi au fost incalcate, precum si existenta unor
Hotaréri prin care s-a analizat $i mentionat termenele la care s-a referit inculpata in sesizarea
formulata in instanta de fond dupa cercetarea judecitoreasci. In acest context considerd ¢ la ziua
de azi trebuie si existe o cerere depusa in temeiul art. 7 Cod de procedurd penald, la caz astfel de
cerert nu se regisesc, circumstanfele in cauzd permit examinarea cauzei in continuare. Decizia
Curtii Constitufionale nr.123 din 2021, nr.94 din 2020, nr.54 din 2020, nr.25 din 2019, nr.12 din
2019, nr.18 din 2016 inclusiv la ultimele hotérari despre termenele invocate pet. 18,19 din decizia
Curtii Constitutionale nr.25 din 2019, pct.20, pet.21, pet.22 din decizia Curtii Constitutionale nr.12
din 21.01.2019, plus procesul verbal al sedintei instantei de fond unde partea apararii nu invoca
chestiunile respective dar invoca inclusiv din inregistrarea video care actiuni au fost intreprinse
politie cd a fost stopatd inculpata la caz se vede stoparea, in acest context nu este necesar de a
admite cererea avocatului privind ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind sesizarea depusa si materialele cauzei in
raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, Colegiul judiciar apreciazé temeinicia sesizarii
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avocatului Galupa Marina si inculpatei Buzadji Svetlana privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 264 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, p.14
lit. a) Regulamentului Circulatiei Rutiere gi pet.11 lit. €) regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate i naturii ei (aprobat prin
Hotdrdrea Guvernului nr.296 din 16.04.2009) si care urmeazd a fi admisd reiesind din
considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile articolului 7 alin. (3} din Codul de procedura penala, ,, dacd,
in procesul judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridied ce wrmeazd a fi aplicald
contravine prevederilor Constitufiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitufionalitdfii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de
Justifie care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald ™' .

Potrivit prevederilor articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitufia Republicii Moldova,
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald nr. 317 — XIII din data
de 13 decembrie 1994, si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitufionale,
. Fezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenfa Curfii
Constitufionale ™.

Prin Hotdrdrea nr. 2 din data de 9 februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitujia Republicii Moldova (exceptia de neconstitufionalitate), Curtea
Constitutionala a hotdrat : in sensul art. 135 alin, (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115 si
116 din Constitutie:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérdrilor §i  ordonangelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecata este obligatd si sesizeze Curtea Constitufionald;

- exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
ciitre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din
oficiug

- sesizarea privind controlul constitutionalitdii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecitorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se
afla cauza,

- judecitorul ordinar nu se pronun{a asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii cu
Constitujia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de ciitre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul
¢i este ridicata de citre instan{a de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii Colegiul judiciar remarci c¢d, norma
penala previzutd la articolul 264' alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, p.14 lit. a)
Regulamentului Circulatiei Rutiere si pct.11 lit. e) regulamentul privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei (aprobat prin
Hotardrea Guvernujui nr.296 din 16.04.2009), vizate in sesizarea inaintatd de avocatul Galupa
Marina si inculpata Buzadji Svetlana, constituie obiect al controlului de constitufionalitate prin
prisma articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si pct. 82 al Hotarérii nr.
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2, din data de 9 februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitufionalitate).

Colegiul judiciar atesti cu certitudine ci, la moment, nu exista o hotardre anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate — articolul 264! alin.(1) Cod penal al
Republicii Moldova, p.14 lit. a) Regulamentului Circulaiei Rutiere si pct.11 lit. €) regulamentul
privind modul de testare alcoolscopici si examinare medicala pentru stabilirea stirii de ebrietate si
naturii ei (aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr,.296 din 16.04.2009), or, din analiza jurisprudentei
Curtii Constitutionale, Colegiul judiciar nu a depistat vreo hotdrdre anterioara a Curtii in privinta
problemei expuse mai sus.

De asemenea, Colegiul judiciar constatd cd, in conformitate cu prevederile pct. 82 al
Hotéardrii nr. 2, din data de 9 februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova (excepfia de neconstitutionalitate), sesizarea inaintati de
catre avocatul Galupa Marina §i inculpata Buzadji Svetlana intruneste conditia ca normele
solicitate s& poatd fi supuse controlului constitutionalititii, or aceasta are tangentd directd cu
solufionarea cauzei penale aflate pe rol.

in aceiasi ordine de idei, Colegiul judiciar retine ca in conformitate cu pet. 82 al Hotdrarii
nt. 2, din data de 9 februarie 2016, in momentul acceptirii exceptiei de neconstitutionalitate,
Judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea refine ci suspendarea
procesului pind la solutionarea de catre Curtea Constitufionald a exceptiei de neconstitutionalitate
este necesara pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

in lumina celor enuntate, Colegiul judiciar constati necesitatea admiterii sesizarii
avocatului Galupa Marina si inculpatei Buzadji Svetlana, privind invocarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor articolului 264! alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, p.14
lit. a) Regulamentului Circulatiei Rutiere si pet. 11 lit. €) regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica §i examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei (aprobat prin
Hotérérea Guvernului nr.296 din 16.04.2009).

Prin prisma celor enuntate, Colegiul judiciar considerd necesar si oportun de a suspenda
examinarea in ordinea procedurii de recurs, a cauzei penale de invinuirea lui Buzadji Svetlana in
comiterea infractiunii prevazute de articolut 264! alin. (1) din Codul penal, la cererea de recurs
declaratd de catre avocatul Galupa Marina In interesele inculpatei Buzadji Svetlana, impotriva
sentintei Judecétoriei Cahul, sediul Central din data de 28 iulie 2021.

Data fiind situatia factuala si juridica ale cauzei, ciliuzindu-se de prevederile articolului 7
alin. (3) din Codul de procedurd penald, Hotdrdrea nr. 2, din data de 9 februarie 2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Colegiul judiciar
al Curtii de Apel Cahul

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Galupa Marina care actioneazd in apérarea drepturilor si
intereselor legale ale inculpatului Buzadji Svetlana, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 264! alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, p.14
lit. a) Regulamentului Circulatiei Rutiere si pet.11 lit. ¢) regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei (aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009)

Se sesizeaza Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului  constitutionalitatii
prevederilor articolului 264! alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, p.14 lit. a) Regulamentului
Circulatiei Rutiere si pct.11 lit. e) regulamentul privind modul de testare alcoolscopici si
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examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei (aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.296 din 16.04.2009).

Se expediaza sesizarea finaintatd de catre avocatul Galupa Marina privind invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 264" alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova, p.14 lit. a) Regulamentului Circulatiei Rutiere si pet.11 lit. e) regulamentul privind
modul de testare alcoolscopici si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei (aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.296 din 16.04.2009), pentru examinarea admisibilitétii
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se suspendd examinarea in ordinea procedurii de recurs, a cauzei penale de invinuirea lui
Buzadji Svetlana in comiterea infractiunii previzute de articolul 264! alin. (1) din Codul penal, la
cererea de recurs declaratd de catre avocatul Galupa Marina in interesele inculpatului Buzadji
Svetlana, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 28 iulie 2021.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecator: Ruslan PETROV
Judecatorii: Natalia BONDARENCO
Serghei PILIPENCO

Ruslan PETROV

Copia corespunde cu originalil,
/ Presedintele colegiului, judecdtor:







