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Curtea Constitutionald a RM
mun, Chisindu, str, Alexandru Lapugneany, nr. 28

Curtea de Apel Chigindu, Va ckpediazd cererca de ridicare a excepfiel de
neconstitutionalitate a articolul 64 alin.(1) din Codul Familiei, depusa de avocatul Doina
loana Stdiisteanu, in interesele lui i cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de vimpotriva 4, intervenient
accesoriu Directia pentru protectia Drepturilor Copilului sectorul Réscani privind
obligarea 1 s nu impiedice comunicarea dintre copil minori cu tatal, s&
se abgind de la crearea obstacolelor la realizarea intrevederilor dintre tatd si copii §i
compensarea cheltuielilor de judecata.

Anexit: sesizave privind excepiia.de neconstitutionalitate pe 10 file;
tncheierea Curtii de Apel Chigindu din 16, 12,2021 pe 3 file,

Judecitorul

Curtii de Apel Chiginitu




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de ﬂec«c)nsti"tui;i0na!itateIl
A.l. Persoand fizica
1. Nume-"" 4

2. Prenume -

41

5. Reprezentant (dacd este cazul) — Avocata Doina loana Strdisteanu, Tn baza
mandatului nr, 1215316, depus in instanta de fond, si mandatul nr. 1215429,
depus in instanfa de apel, cu sediul in '

A.3. Instanta de judecatd
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu — Curtea de Apel mun. Chisindu

2. Judecitor/complet de judecatd — judecatorul = raportor V. Mihaila, Completul
Colegiului civil §i de contencios administrativ Nelea Budal, Viorica Mihaild si
lurie Cotruta,

4, Adresa instantei de judecatd - str, Tellor 4 mun Chisindu

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd — cac@justice.md, cancelaria
civild: (022) 409-110

¥ Aici, autorul exceptiel de neconstituflonalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte,
? Aceastd parte o formularulyi trebule s contind un rezumat al Informatiilor pertinente referitoare lu cauza dedusé Judecdtii Instantel ¢
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instaniei de drept comun’

La 17 mai 2018 reclamantul - sesizeazd instania de judecatd de drept
comun prin cererea de chemare n judecatd (fnregistraté pe rolul Judecétoriei Chisindu, sediul
Réscani conform competenfei instanfei aplicabild la data depunetii cererii) Impotriva pératei

_ v Indicand drept intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului - sectorul Ri$cani prin care solicita instanta sd ohlige pérata sd nu impiedice
comunicarea dintre copii minori . ~ cu tatal lor (reciamantut) si 58
se abiind de la crearea obstacolelor la realizarea intrevederilor dintre taté si copii. La cererea de
chemare fn judecatd au fost anexate inscrisuri, Tnregistréri video si declaratii a martorilor care
faceau dovada faptelor invocate in cererea de chemare In judecata.

Pe parcursul dezbaterilor judecdtoresti si partea opusad a ficut uz de dreptul sdu de a
prezenta probe, acestea fiind admise integral de instania de judecatd, Esenta acestor probe
vedea s# sustind "dreptul paratei de a impiedica contactul dintre copii si reclamant” in temeiul
faptului cd ntre padrtl, pdrintii copiilor, au existat in trecut mai multe situatii de conflict si "acest
compottament” al reclamantului "este in datrimentul intereselor copilului sau prezintd pericol
pentru starea lui fizicd si psihica”.

Desi pe parcursul dezbaterilor judecétoresti reclamantul a insistat in fata instantei cé
solulia pe cererea de chemare in judecatd trebuie sd uwrmeze o distinctie dintre relafia
reclfamantului cu parata si relafia reclamantului cu copiii si, argumentand ca pérata comite n
continuu un abuz de drept, instanta de fond prin Hotérérea sa din 30 martie 2021 respinge
actiunea intemeindu-si solutia pe prevederile Art. 64 alin(1) Codul Familiel. Tn special, instanta
de fond a tinut sd afirme, printre altele, "copiii categoric refuzau de a se apropia de reclamant,
efect al comportamentului autoritar, agresiv §i violent al acestuia, comportament care de allfel
este In detrimentul intereselor copiifor miinori §i prezintd perfcol pentru starea lor fizicd si psihicd,
consecintéd In care apare intervenfia Art. 64 din Codul Familiei, care cileazd cd périntele care
focuieste Tmpreund cu copilul hu are dreptul sd impiedice contactul dintre copil si celdlall parinte
care locuieste separat, cu excepfia cazurilor cand comportamentul acestuia din urmé este in
detrimentul intereselor copilului sau prezintd pericol pentru starea lui fizicd si psihicd”,

Mentiondm cé pe durata dezhaterilor judecétore$ti reclamantul a facut referire la cauza
nr. 51051/15 Bittoun v. Moldova, hotédrdrea CEDO din 5 martie 2019 unde Curtea a notat ¢&
reclamantul trebuia s&@ dispund de un cadru juridic adecvat si suficient pentru a asigura
respectarea dreptulul de vizitd din momentul fixdrii primului grafic de intrevederi. Cu loate
acestea, acliunile infreprinse de cétre organul de tuteld s-au limitat la indemnarea reclamantuiui
s& apeleze la alte autoritd{i. Curtea a constatat ¢ legislatia nationald, th modul in care fusese
interpretatd si aplicatd de cétre auteritdfi, nu a permis protejarea intereselor reclamantului in
baza articolului 8 din Conventie.

Dupa pronuntanea hotérérii la cererea reclamantului, la 19 octombrie 2021 CEDO
pronun{d o altd hotérare n cauza nr. 42787/19 Svernei v. Moldova in care a Indicat ¢& masurile
adoptate de autorititile moidovenesti au fost insuficiente pentru a-i permite reclamantului sa-si
mentind legatura de familie cu fiul sdu. Ea a constatat cd instan{ele nafionale de judecata ar fi
putut sa oblige serviciile de asistentd sociald sd se implice activ sau s sollcite asistenta
specialistilor pentru a facilita- contactele dintre rectamant i fiul sau. De asemenea, ea a sugerat
posibilitatea intafnirilor intr-un mediu neutry, n prezenta reprezentantilor serviciilor de asistenta
sociald. Curtea si-a reiterat pozitia cu referire la sarcina flecrui stat contractant de adoptare a
unui cadru juridic adecvat gi suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive care i
révin In baza Articolului 8 din Conventie.

in baza de date a hotdréaiflor insténteior judecétore$ti accesibild aici -

de Svernel !gor gi Bittoun David si observd ¢d: a) la fel ca reciamantul dl Svernei si di Bittoun
au depus cerere de chemare In judecatd cdtre mamele copillor s&i cerand mstan;elor de

? Acedstd parte a formularulul trebuie sd confind un rezumat ol informatiifor pertinente referitoare fa cauza dedusd judecditil instontel di
drept comun, i.e. instantel In fata cdrefa sau de care a fost ridicatd exceptia de heconstituflonalitate



419

judecatd s& dispund inldturarea tmpledimentelor in comunicare cu copiii lor; b) la fel ca in cazul
reclamantutui, parateie au pretins un drept absolut de a Impiedica comunicarea dintre périnte cu
coplii lui in temeiul Art. 64 Codul Familiei; c) instantele nationale au interpretat prevederea din
Art, 64 alin(1) Codul Familiei in a garanta executarea neconditionata de acesti parinti (mame la
care s-a stabilit domiciliul minorilor) a dreptului de a Impiedica comunicarea dintre parinte cu
copiii lui oricand si oricum.

Asadar, avand In vedere cd prevedersa Arl. 64 alin(1) Codul Familiei esie Incidents
litigiulul Tn cauzd, dar si aplicabild pentru solufionarea litigiilor similare tn trecut si finisate cu
condamnari din partea Cui{ii Europene de Drepturile Omului in baza Articolului 8 al Conventiei,
intervenim cu aceasta exceptie de constitutionalitate la nivelul Curfit de Apel mun. Chigindu
unde la moment se afld In procedurd cererea de apel a reclamantului Impotriva Hot&rarii
instantei de fond din 30 martie 2021,




C. Ohiectul sesizirii®

Textul "comportamentul acestuia din urma” din Articolul 64 alin(1) al Codului Familiei
Republicii Moldova.

Textul integral al normei:

Codul Familiei, Articolul 64 "Exercitarea drepturilor parintesti In cazul ¢ind péringii locuiesc
separat’

(1) Périntele care locuieste Impreund cu copilul hu are dreptul s& impiedice contactut dintre
copil si celdlalt parinte care loculeste separat, cu exceplia cazurilor cind-.comportamentul
acestuia din urma este In detrimentul intereselor copilulul sau prezintéd pericol pentru starea Iui
fizic& gi psihica.

3 Ih aceastd parte o formularului se vor mentlona prevederile contestate in fata Curfli Constitufionale, potrivit compelentel sale ratioi
materiae, Aceste prevederi trebuie s fie aplicabile la solufionareq cquzel in care « fost ridicatdt exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentel unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie"

Autorul sesizarii indicd ¢d prevederea normativd supusd controfului constitutionalitétii, refesind
din modul cum este aplicald de instanfele judecdétoresti si reiesind din constatdrile st aprecierea
Curfii Europene de Dreplturile Omului sub prisma Articolului 8 al Convenfiei Europene, este
incompatibild cu prevederile:

Art. 16 din Constitulie care prevede la alin (2) "Toli cetdienii Republicii Moldova sunt egali in
fala legii gi a autoritdfilor publice, fard deosebire de ... sex .."

Art. 20 din Constitulie care prevede la alin (1) "Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd
din partea instanfelor judecétoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime.”

Art. 28 din Constitulie care prevede " Slatul respectd si ocroteste viata intimd, familiald si
privatd.”

Art. 48 din Constitulie care prevede la alin (1) “Familia conslitule elementul natural si
fundamental al socieldlii si are dreptul la ocrotire din pariea societélfi i a statului, (2) Familia se
Intemelazd .. pe egalitatea lor in dreplturi $i pe dreptul si indalorirea pdrinfilor de a asigura
cresterea, educalia siinstruirea copiilor.”

Art. 49 din Constitutie care prevede la alin (1) "Statu! faciliteazd, ... si prin alte. mésuri, formarea
familiel si indeplinirea obligatiilor ce ii revin,”

~ Reclamantul | - st cele doud fiice ale sale, sént o familie.
Prevederile constitutionale de mai sus oferd o protectie relatiei acestora $i garanteaza respect
si grija din partea Statutului. _

In juriprudenta Curtii Europene regésim ci nofiunea de viald de familie este un concept
autonom (cauza Marckx Impotriva Belgiei, pet. 31; Paradiso gi Campanelli impotriva ltaliei (MC),
pet. 140y, Un copil néscut intr-o relalie conjugald face parte ipso jure din acea celula familiald”
din momentul nasterli sale ¢l prin Insési nasterea sa (Berrehab impotriva Térilor de Jos, pct.
21). Astfel, intre copil si parintii séi existd o legéturd care constituie o viatd de familie. Exislen{a
sau absenta unei ,vieti de familie”, in sensul art. 8, este o chestiune de fapt, care depinde de
existenta reald, In practicd, a unor legéturi personale strénse, de exemplu interesul manifestat
gl angajamentul asumat de tatd fatd de copil, atdt inainte, cat gi dupd nastere (L. impotriva
Térilor de Jos, pet. 36). In cazul in care a fost stabilitd existenta unei legdturi de famifie cu un
copil, statul trebule s actioneze astfel incat sé permitd dezvoltarea acestel legaturi si trebuie sa
ofere garantii juridice care s& permitd integrarea copilului Tn familia sa, din momentul nasterii
sau de indatd ce este posibil (Kroon si altii impotiiva Térilor de Jos, pct. 32).

Asadar, reclamantul argumenteazd c8 faplele In cazul siu denota aplicabilitatea
prevederilor Constitufiei R. Moldova indicate mai sus $i ingerinfa nejustificatd a autoritatiior
publice si a instantelor de judecatd in realizarea dreptului sdu la respect al viefii de familie,

! in aceastd parte o formularului, autorul exceptiel de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unui sau mai mul
d.epturl garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingeringd In unul sau mai multe drepturi garantate de Constitifie.
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E. Argumentarea pretinsei thcdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constituiie®

Reclamantul comunicd ¢ norma de drept din Art. 64 alin(1) Codu! Familiei nu este clara
previzibild si calitativé, lipseste persoanele de posibilitatea de a Intelege circumstaniele cand
aceasta poate fi aplicatd si cand nu poate fi aplicatd. Comunicarea cu copilul de cétre périntele
care locuieste separat este o componentd a dreptului fa viata de familie, garantatd si de
Constitutia Republicii Moldova si de Att. 8 al Conventiei Europene. Dupd separarea périntilor
prin divorf, asteptarea parintelui care locuieste separat de copit e s&-gi mentina In mod firesc
legdtura cu copilul s&u prin comunicare, vizitd, vacante comune si altele. Aceasta asteptare
este bazatd in primul rand pe prevederile legistatiei familiei si civile care garanteazd egalitatea
in drepturi si obligatii a parintilor.

In-cazul s&u, reclamantul sustine ¢ In realizarea dreptului séu la contact si comunicare
cu fiicele sale minore (componentd a dreptului la respect al viefii de familie) se exercitd o
ingerinta nejustificatd de prevederea Art. 64 alin(1) Codul Familiei astfel incat se oferd parintelui
care locuieste Tmpreuné cu copiii un drept ahsolut de a decide care comportament este sau nu
este In detrimentul intereselor copilului {(prezintd sau nu pericol pentru starea lui fizicd gi psihicd)
si astfel ii permite oricand si oricum s& impledice contactul dintre copil si celdlalt pdrinte care
locuieste separat.

Ingerinta este previzute de lege, si anume de Art. 64 alin(1) Codul Familiei, si aparent
urmireste un scop legitim permis de Constitufie -~ protectia copilujui, gl existd o legaturéd
rafionald intre ingérintd si scopul legitim urmérit, insé este disproportionata prin faptul cé ofera
unui tert (fost sof / sotie) un drept absolut de a decide oportunitatea de a mentine contactul
(comunicare, implicare, informarea despre starea copilului, luarea deciziilor despre sénétate i
educalie, de a oferi consimfdmant informat, ete.) dintre copil si céldlalt périnte. Consideram ca
atat prevederlle Constitufiel Republicii Moldova cét sl cele ale Convenilei Europene de
Drepturile Omului impun o obligatie pozitiva de a asigura ca copliul, dupd separarea périntilor
sdi, mentine contactul cu parintele care trece cu traiul separat, astfe! incat participarea ultimuiui
in viata copilului s& nu fie redusd la plata pensiei de intretinere i grafic de intrevedert.

Noi nu negdm faptul c¢i in anumite Tmprejurdri comunicarea dintre copil §i parintele care
locuieste separat poate fi opritd, dar aceastd mésurd trebuie sd fie temporard si bazata pe
aprecierea autoritatilor abilitate de a se expune dacéa Imprejurdrile dicteaz8 aceastd masurd, De
exemplu, in procedura de emitere a ordonantei de protectie pentru victimele violeniei in famifie
instanta de judecatd are Imputernicirea s aplice masuri de protectie pentru anumitd perioada
de timp, printre care interdictia fad de agresor de a comunica cu victima. Astfel, aceasta
constrangere a dreptului la contact dintre p&rinte $i copil ar fi proportionald si legitima pentru ¢
are la baz# o apreciere ohiectivd a faptelor, un mecanism de aplicare si contestare dar gi o
examinare in contradictoriu a probatoriului (in fond $i in recurs). Cel mai important, masura
indicatd este temporard. La finisarea termenului, contactul se reia si relatia poate fi restabilita.

insd In cazul previzut de Art, 84 afin(1) Codul Familiei

1) nu existd o contradictorialitate ¢i o apreciere subiectivd si partinitoare a unuia din
parinti,

2) interdictia de a comunica nut are caracter temporar ci permanent,

3) sistarea contactulul dintre copil cu celdlalt parinte care locuieste separat vine ca o

sanciiune din paitea celuilalt périnte, inclusiv pentru plata intarziatd a pensiei
de intretinere, refuzul de a achita costurl suplimentare de intretinere a copiilor,
conflictele si suparérile personate dintre parinti i alte situalii,

% In aceostd parte o formularulul, autorul exceptiel de neconstitufionalitate va argumentd, dupd caz, de ce considerd cd i este incdlcat un
sau moi multe drepturi garantate de Constitutie, Este recomandabil ca-acesto sd urmeze, in' argumentdreq sa, urmdtorii pasi: (1} dm
ingerinta In unul sau mal multe drepturi garantate de Constitufie este prevéizutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urméres
realizarea unul scop fegltim permis de Constitutie; in caz afirmatiy, (3) ducl existd o legdturd rationald intre ingerintdi si scopul legitl
urmérit; in caz afirmativ, (4) docd ar puteo fl Instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pent
a-eptul/drepturite fundamentale in discutte; in caz ofirmativ, {5) dacd ingerinta este proporflonalii cu scopul legitim urmdrit,
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4) nu existd un mecanism reglementat prin tege (aceiasi sau alta) de a preveni
abuzul de drept, de a oferi proteciie ntr-un termen restrans dreptului ia
contact cu copilul si de a obliga la Infdturarea impiedimentelor de comunicare
pentru périntele care locuieste separat.

Constatdrile de mai sus se regdgesc In hotdrarea din 5 martle 2019 a Curlii Europene n
cauza nr. 51051715 Bittoun v. Moldova si tn hotérarea din 19 octombrie 2021 a Cuilii Europene
T cauza nr. 42787/18 Svemei v. Moldova. Tn ambele hotdrar Curtea constatd cé legisiatia
nafionald nu a permis protejarea Intereselor parintilor care locuiesc separat de copii, Tn haza
articotulul 8 din Conventie. Suplimentar s-a indicat ca a) m3surile adoptate de autorititile
moldovenesti au fost insuficiente pentru a-i permite reclamantului si-si mentind legdtura de
familie cu fiul s&u i c& 2) instantele nationale de judecatd ar fi putut sa oblige serviciile de
asistentd sociald sd se implice acliv sau sa solicite asistenta specialigtilor pentru a facilita
contactele dintre reclamant si fiul sau, pentru a garanta dreptul reclamantului la contact cu
copilul, dar in fiecare caz existau hotarari judecétoresti care cu referire la norma din Art. 64 al
Codulul Familiel ofereau drept absolut de apreciere si control doar parintelul la care rdmane
copilul cu fraiul,

Lechura actelor judecitoresti emise in ambele cazuri, In partea ce line de substania
prevederilor Art, 64 Codul Familiel, de instaniele nationale judecatoresti denotd o atitudine
preferentiald oferitd de instante périntelui care locuieste fimpreund cu copilul la violarea continua
a dreptulul de comunicare a celulalt parinte,

O atare stare de lucruri nu poate continua pentru ca afecteazd nu doar périntele care
locuieste separat, dar si dreptul copiluiui de a nu fi implicat in situatiile de conflict dintre parintii

- s#i i de a mentine legétura cu ambii parinti. Legislatia nationala a Republicii Moldova, la ziua
de azi, nu cunoaste termenul "alienare parentald” si acesta rdméne Infara reglementdrii cadrului
legal. Ins&, discrefia de tip "card bfanche” oferita unui parinte de a permite sau nu contactul
copilului cu parintele care locuieste separat, alieneazd minorul de parintele slu gl 1l supune
violentei psihologice. Aceastd violentd reiesa din faptul ¢ un périnte decide unilateral cand si
cum copllul se va vedea sau va comunica cu celalait parinte, plasandu-t in mijlocul unui conflict

unde trebuie constant sd-si demonstreze foialitatea si dragostea fatd de un périnte sau allul, ca
In final sa cedeze si s refuze orice contact §i comunicare cu périntele care locuieste separat.
Ruptura brusca a relatiei pdrinte-copil prin trecerea cu traiul separat a parintelui (fucru inevitabil
Ja divorf) si urmatd de ruptura Tn contact si comunicare dictatd de périntele rdmas cu copilul, i
distruge copilului perceptia de familie, denalureaza viziunea relatiilor dintre périnte-copil $i l
lipseste de grija parinteasca, Respectiv, afirmém cd aceasta stare de lucrurl (prevederea
normativa si.modul in care este aplicatd de autoritafi) vine in contradictie cu interesul superior al
copilului de a mentine legétura cu parintele sau care loculeste separat, de & se bucura de
compania, ingirjirea, educaiia, implicarea din partea acestui périnte. Lucruri care sunt inafara
controlului copilului.
Textul normativ suspus controlului constitutionalitatii implict indicd asupra faptului ca

- este nafara oricarui control al parintelui care locuieste separat de copil faptul dacd va avea sau

- nu contact §i comunicare cu copilul. Este inafara controlului séu si inafara previzibilitdtii ce

comportament va fi apreciat de celdlalt péarinte ca fiind In detrimentul interesulul copilului, asa
~eum nu existd un arbitru de apreciere a comportamentului dar i a abuzului de drept la
Tmipiedicarea contactului dintre copil si parinte.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)’

. 1. Decizia Curlii de Apel mun, Chisindu din 07.02.2017 In cauza civila David Bittoun cétre
Arapova Elena si DPDC s. Centru cu privire la obligarea de a nu crea fmpiedimente in

¢ fn aceastd parte a formulorulul, autorul exceptiel de neconstitufionulitate va enumera documentele refevante {extrasul cu preveder
normative contestate, alte hotérdrl sau decizii ale Curfif Constitutionale cu un obiect similar, alte hotédrbri sau decizii cu oblect simi
onuntate de alte curli constitutionate, Jurisprudenja refevantd a Curfif Furopene a Drepturilor Omului, studil de drept comparat), pe ¢

le va anexa.
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comunicarea cu copilul minor si altele, menfinutd prin incheierea din 16,08.2017 a Curti
Supreme de Justitle;

2. Decizia Cutii de Apel mun. Chigindu din 13.08.2018 in cauza civild Savemel lgor célre
Savernel Cristina si Directia asasten{a sociald si protectia familiei or. Orhei privind recunoasterea
egalitatii dleptun!or parintesti a reclamantului fald de copilul s@u minor.., obligarea Svirnei
Cristina s& nu Impiedice sub nici o forma contactul reclamantului cu copll mmor Si alteie
mentinutd prin inchelerea din 06.02.2019 a Curtii Supreme de Justitie;

G. Declaratia si semn3tura autorului sesizirii’

T numele reclamantului-apelant 77y cu Imputernicirile prezentate la materialele
dosarului nr, 2a-2276/21, declar ¢ informat;iile prezentate alci sunt veridice si semnez aceasta
sesizare azi, 13 decembue 2021 in mun, Chismau.

Cu respect,

Doina loana Stta|steanu,
Avocatd pentru

7' aceastd parte o formularului, cutorul exceptiei de neconstitutionalitate va declaru pe propria sa onoare ¢ff informatiile prezentate Cur
sunt veridice, semndnd fa final,

-




Prima instani: Judecitoria Chisiniv, sediul Centru (Judecitor N, Arabadji)
Dosarul nr. 2a-2276/2 1
2-18157640-02-2a-24052021

INCHEILRE

16 decembrie 2021 mun, Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curii de Apel Chisindu
in componenta:

Pregedinte, judecatorul Nelea Budai
Judeciitori Turie Cotrufd §i Viorica Mihaila
Grefierul: Maricica Lungu

Examinénd n gedinfa de judecatd publici cererea de ridicare a excepfiet de
neconstitutionalitate depusd de avocatul Doina Ioana Stidisteanu, in interesele hui

R A

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de -
impotriva . .-~ — ..., Infervenient accesoriu Directia pentru protectia
Drepturilor Copilului ‘sectorul Réscani privind obligarea - sd nu

impiedice comunicarea dintre copil minori cu tatdl, si se abtind de la crearea
obstacolelor la realizarea intrevederilor dintre taty $i copii si compensarea
cheltuielilor de judecats,

constatia:

La 17.05.2018, reclamantul . , reprezentat de citre avocatul
Strdisteanu Doina, fmputernicitd in baza mandatului nr.1215316 din 15.05.2018, a
chemat in judecatd, in contradictoriu, pe parétul . intervenient
accesoriu Direcfia pentru protectia Drepturilor Copilului sectorul Régcani, solicitdnd
obligarea - s nu Tmpiedice comunicarea dintre copiii minori '

, . cu tatdl, 88 se abtini de la crearea obstacolelor la realizarea
Intrevederilor dintre tatd si copii si Tncasarea cheltuielilor de judecatd(f.d.3-8,vol.l).
Prin hotardrea Judecitoriel Chisingu, sediul Centru din 30 martie 202 1, cererea

de chemare M judecatd depusi de impotriva =" "¢ .l
intetvenient accesoriu Ditectia pentru protectia Drepturilor Copilului sectorul
Régeani privind obligarea «sd nu fimpiedice comunicarea dintre copiii

minori cu tatdl, sé se abtind de la crearea obstacolelor la realizarea intrevederilor
dintre tatd i copii si compensarea cheltuielilor de judecatd a fost respinsd, ca
nefondatd.

La 23 aprilie 2021, - radeclarat apel impotriva hotérarii primei
instante, solicitdnd casarea hotirérii Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru din 30
martie 2021, cu emiterea unei hotdrari de admitere a cererii de chemare in judecata,

La I3 decembrie 2021, avocatul Doina Ioana Striisteanu, in interesele lui

; a depus cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate In temeiul art.12/1 CPC a normei previzute la articolul 64
alin.(1) din Codul Familiei,




In motivarea cererii a mentionat cd, In procesul examindrii cauzei n instanta
de fond, reiesind din hotérérea din 30.03.2021 contestatd cu apel, instanga si-a bazat
solutia pe prevederile art. 64 alin.(l) Codul Familiei, care recent au devenit si obiect
de examinare in doudl cauze la CEDO, cauza nr. 51051/15 Bittoun v. Moldova
hotdrfrea din S martie 2019 gi cauza nr. 42787/19 Svernei v, Moldova hotirdrea din
19 octombric 2021.

Sustine ¢d, avind In vedere cé reclamantul a depus cerere de apel in care
contestd abuzarea de norma previzutd la art. 64 alin, (1) Codul Familiei si face
frimitere la constatdrile CEDO, iar instanta de apel mun. Chisindu are o pozitie clari
deja privind aplicabilitatea art. 64 alin, (1) Codul Familiei n astfel de cauze, depune
prezenta cerere prin care ridicd exceptia de neconstitutionalitate a normei de drept,

Afirmd cd, dat fiind faptul c& controlul constitutionalititii prevederilor
normative ce au fost aplicate este de competenta Curfii Constitutionale, formuleaza
prezenta cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitujionalitate depusi de
cdtre avocatul Doina Ioana Strdlisteanu, in interesele [ui o t, Colegiul
civil, al Curfii de Apel Chiginfu constati necesitatea ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale, din urmétoarele motive,

In conformitate cu art. 12/1 alin, (1) 5i (2) din Codul de procedurd civild, in
cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotarérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirdrilor si
ordonangelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionals,

La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si  sesizarca Curtii
Constitujionale, instanfa nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv
la verificarea Intranirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd 1n categoria
actelor prevéizute la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitugie; b) exceptia este ridicati de
catre una din pér{i sau reprezentantul acesteia o este ridicati de ciitre instanfa de
judecatds din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotérdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile conteslate,

Asadar, pentru ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare Intrunirea, cumulativ, a conditiilor obligatorii
prevazute la art. 12/1 alin, (2) din Codul de proceduri civili,

fn spefd, obiectul cererii de ridicare a excepiiel de neconstitutionalitate 1
constituie prevederile a articolul 64 alin.(1) din Codul Familiei,

Prin prisma art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, in
coroborare cu dispozitiile art, 4 alin, (1) din Legea cu privire la Curtea Constitufionals
nr. 317- XIIT din data de 13 decembrie 1994, rezultd ¢ Curtea Constitutionals
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitifii legilor si hotararilor Parlamentului,
a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor



Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Colegiul civil refine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este
ridicatd de cétre avocatul Doina Ioana Strdisteanu, Tn interesele i | ;
care este parte a prezentului litigiv, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

~Succesiv, Colegiul civil atestd faptul ¢§ o hotiirdre anterioard a Curtil
Constitutionale, avand ca obiect prevederile invocate de solicitant ny existd, motiv
din care cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi a fi
admisa.

Colegiul retine si faptul ¢4 obiectul apelului cu care a fost sesizatd instanta de
recurs 1l constituie hotararea Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru din 30 martie 2021,
prin care cererea de chemare in judecatd depusd de -7 7™ impotriva
o . Intervenient accesoriu Directia pentru protectia Drepturilor
Copilului sectorul Régcani privind obligarea la sd nu fmpiedice
comunicarea dintre copli minori cu tatal, si se abting de la crearea obstacolelor la
realizarea Intrevederilor dintre tatd si copii si compensarea cheltuielilor de judecats a
fost respinsg, ca nefondata,

In consecinga, prevederile legale a céror control constitugional se soliciti de
catre avocatul Doina loana Strfisteanu, in interesele lui } " sunt
pertinente solugiondrii litigiului dedus judeciii, ori exceptia de neconstituionalitate
este ridicatd asupra prevederilor art. 64 alin,(1) din Codul Familiei.

Corespunzitor, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite cererea depusd
de avocatul Doina Joana Strdisteanu, privind ridicarea exceptiel de
neconstitufionalitate a articolul 64 alin(1) din Codul Familiei.

In conformitate cu art.art, 12/ 1, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curii de Apel Chisindu,

dispune:
_ Se adinite cererea depusi de avocatul Doina loana Striisteanu, privind ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate a articolul 64 alin.(1) din Codul Familiei,

Se sesizeazd Curtea Constitutionald n vederea realiziiii controluluj
constitufionalitifii a articolul 64 alin.(1) din Codul Familiei.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere $i sesizarea reprezentantului
apelantului T -, avocatului Doina Toana Striisteanu.

Inchelerea separat nu se supune nici unei cii de atac,

Pregedintele completului,
Judecitor - Nelea Budsi

Judecétori Turie Cotruta
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