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Judecitoria Chisindu (sediul Centru), Va expediazd sesizarea Inaintatd de
citre avocatul Marian Nicolae, reprezentantul intervenientului accesoriu, notarul
Golubciuc Valentin, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a cuvantului
necesare” din continutul sintagmelor ,,inscrisurile confirmative necesare” si
,obtinere a documentafiei necesare” din dispozitia normei juridice stipulate in
prevederile art.17 alin(1) al Legii nr.246 din 15.11.2018 privind procedura
notariali, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Inaintatd de SRL »Eurostil
Construct” citre SRL ”OWL Trans”, Carp Elena, intervenient accesoriu notarul
Golubciuc Valentin, Agentia Servicii Publice privind anularea contractului de
vénzare-cumpdrare a bunului in constructie nr.2122 din 18.06.2020, radierea din
Registrul bunurilor imobile a drepturilor, restabilirea datelor si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Anexd: Copia de pe incheierea Judecatoriei Chisinau din 10.12.2021 pe 3 file;
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate cu anexe pe 35 file.
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Denumire si sediu: Notarul Golubciuc Valentin

str. Bemardazzi nr.° 38

mun, Chisindu, Republica Moldova

Numirul si data inregistrarii: LICENTA NR. 357 DIN 22.02.2017,
IDNO: 45171599

Reprezentant:
Avocatul Marian Nicolae
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

La data de 15 iunie 2020 intre SRL ,,Eurostil Construct” (in continuare - reclamant), in
calitate de vinzitor, si SRL ,,OWL Trans” (in continuare - parat), in calitate de cumpdritor, a fost
semnat contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil in constructie cu rezerva proprietatii,
autentificat la aceeasi datd de cétre notarul Galina Ceban si inregistrat in registrul actelor notariale
al notarului Galina Ceban cu nr. 1723 (in continuare - contract initial).

La data de 18 iunie 2020 paratul a instrdinat bunul imobil in constructie cu rezerva
proprietatii in temeiul contractului de vanzare cumparare a bunului in constructie in favoarea tertei
persoane Carp Elena (in continuare - coparit). Contractul numit (in continuare — contract ulterior),
a fost autentificat de citre notarul Golubciuc Valentin fiind inregistrat in registru actelor notariale
al notarului Golubciuc Valentin cu nr. 2122 la data de 18 iunie 2020.

La data de 04.03.2021, reclamantul a inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva
paratului si coparatului, prin care a solicitat anularea contractului ulterior autentificat de catre
notarul Golubciuc Valentin inregistrat in registru actelor notariale al notarului Golubciuc Valentin
cunr. 2122 la data de 18 iunie 2020. De asemenea, prin cererea inaintata reclamantul a atras notarul
Golubciuc Valentin in procesul de judecati declangat in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratilor sub pretextul faptului ca drepturile lui ar putea fi intr-un mod sau altul lezate, ori pe alte
motive intervenienti accesorii nu se atrag in procesele de judecati declansate in fata instantelor
judecatoresti

In motivarea cererii de chemare in judecatd inaintate, reclamantul a invocat o serie de
argumente unul dinfre care fiind urmatorul:

Notarul, contrar prevederilor art. 17, 31, 32, 36 al Legii nr, 246/2018, privind procedura
notariala, nu a solicitat §i nu a verificat, la data autentificarii contractului, inscrisurile
confirmative necesare pentru intocmirea actului notarial sau indeplinirea acfiunii notariale,
cd la data semndrii contractului pdaratul a achitat in contul reclamantului integral preful
imobilului.

Prin referinfa inaintatd, notarul Golubciuc Valentin a solicitat respingerea actiunii ca fiind ne
intemeiata ori admiterea acesteia in virtutea calititii lui de intervenient accesoriu, ar putea influenta
intr-un mod sau altul drepturile sale, precum a si sesizat neconstitutionalitatea unei norme din cele
ce urmeaza a fi aplicata la solutionarea litigiului continutul cireia se va explica infra:
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C. Obiectul sesizarii

Obiectul sesizirii, isi are sediul in prevederile art. 17 alin. 1) al Legii nr. 246 din 15 noiembrie
2018 (in continuare — Legea nr. 246/2018) privind procedura notariald potrivit céruia:

Notarul va cere partilor, dupd caz, inscrisurile confirmative necesare, autorizatiile si avizele
prevazute de lege pentru intocmirea actului notarial sau indeplinirea acfiunit notariale, cu
exceptia documentelor care confirmd datele din registrele de publicitate, finute in forma
electronicd. La cererea acestora, notarul poate acorda servicii de colectare §i obfinere a
documentatiei necesare.

In special, se solicitd exercitdrii controlului constitutionalititii asupra cuvantului ,necesare” din
continutul normei citate parte componentd a sintagmelor ,.inscrisurile confirmative necesare” cat
si ,,obfinere a documentatiei necesare’.

Prevederea numitid este aplicabildi la solutionarea cauzei in care se ridicd exceptia de
neconstitutionalitate deoarece, vanzarea cumpdrarea bunurilor imobile in constructii urmeaza a fi
efectuati exclusiv in baza unui act juridic in forma autenticd. Forma autentica actului juridic civil
la rAndul ei, urmeazi a fi materializatd strict in concordantd cu procedura notariald. Respectiv,
notarului urmeazi si 1i fie clar care este lista concretd a inscrisurilor confirmative, autorizatiilor
ori avizelor ce se solicitd a fi prezentate pentru autentificarea actului juridic civil, fard a fi lasat un
careva echivoc in acest sens prin prisma textului legal neclar ori imprecis.

Mai mult ca atat, aplicabilitatea acestei din urmi norme juridice previzute de art. 17 alin. 1) al
Legii nr. 246/2018 a fost argumentatd si solicitatd de cdtre reclamant la momentul in care
reclamantul a invocat faptul ca:

Notarul, contrar prevederilor art. 17, al Legii nr, 246/2018, privind procedura notariala, nu
a solicitat §i nu a verificat, la data autentificarii contractului, inscrisurile confirmative
necesare pentru intocmirea actului notarial sau indeplinirea actiunii notariale, si anume a
inscrisului cé la data semndrii contractului paratul a achitat in contul reclamantului integral

pretul imobilului.

Astfel, avind in vedere caracterul extrem de vast al cuvantului ,hecesare” din continutul
sintagmelor ,,inscrisurile confirmative necesare” si ,obfinere a documentaiei necesare” din
dispozitia normei juridice stipulate in prevederile art. 17 alin. 1) al Legii nr. 246 /2018, notarului
pur si simplu nu poate s i fie clard per se lista concretd a documentelor ce urmeaza a fi prezentate
la autentificarea contractului de vinzare cumpdrare a bunului imobil in constructie, atat timp cét in
lege nu este prevazut expres faptul lipsei sau necesitdtii de a prezenta inscrisul opus de cdtre
reclamantul din spetd ca fiind absent si anume: ¢d notarul nu a stabilit ca la data_semnadrii

contractului pardtul a achitat in contul reclamantului integral pretul imobilului.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Articolul 23 alin. 2) din Constitutia Republicii Moldova.

Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

In vederea argumentirii incidentei dreptului constitutional lezat notarului din spetd, e de notat
asupra: prevederilor art. 23 alin. 2) din Constitutia Republicii Moldova potrivit ciruia: Statul
asigurd dreptul fiecdarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. in acest scop statul publica
si face accesibile toate legile si alte acte normative.

In spetd deferiti exercitirii controlului constitufionaliti{ii, se ridicd intrebarea ce tine de
accesibilitatea legii la nivel de claritate a acesteia care potrivit prevederilor art. 23 alin. 2) din
Constitutia RM trebuie sa fie clard si precisa.

Articolul 1 alin. 3) din Constitutia Republicii Moldova.

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sint garantate.

Curtea a subliniat ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie nu are o aplicabilitate de sine statatoare.
Pentru a fi aplicabil, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze existenta
unor ingerinte in drepturi substantiale garantate de Constitutie. Abia in analiza caracterului
justificat al ingerintei in drepturile substantiale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
valorile si standardele pe care le garanteaza articolull alin. (3) din Constituite (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 29 din 12.12.2019 § 19; DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 23 si jurisprundeta
citatd acolo). Astfel, garantiile articolului 1 alin. (3) din Constitutie, care se referi la respectarea
statului de drept, pot interveni daci este constatati aplicabilitatea unei prevederi substantiale din
Constitutie. Ele nu pot fi analizate, insd, in mod individual (a se vedea, mutatis mutandis HCC nr.
19 din 24 septembrie 2019, § 16).

in spetd, art. 1 alin. 3) din Constitutia Republicii Moldova isi are relevanta, pentru ci dreptul de
acces la legislatie al notarului Golubciuc Valentin in contextul prevederilor art. 23 alin. 2) al
Constitutiei Republicii Moldova este afectat.
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E. Argumentarea pretinsei incdlciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Reiteram faptul cd, in jurisprudenta sa constanta, Curtea a retinut ¢ exceptia de neconstitutionalitate
trebuie si cuprindd trei elemente obligatorii: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitétii (prevederea legald) care s-a relatat de catre autor ca fiind: cuvantul ,,necesare” din
continutul sintagmelor inscrisurile confirmative necesare” si obfinere a documentatiei
necesare” previzute in art. 17 alin. 1) al Legii or. 246/2018, textul de referintd pretins a fi incélcat
(prevederea constitutionald) ca fiind: art. 23 alin. 2) al Constitutiei Republici Moldova sub aspect de

lipsi de precizie ca parte component a aceesibilitatii legii, si motivarea de citre autorul exceptiei a
relatiei de contrarietate dintre cele doud texte, adica motivarea neconstitutionalitdtii textului criticat, la

care ne vom referi infra.

in afard de criteriile de admisibilitate mentionate mai sus, Curtea mai verificd daca problema semnalatd
prin exceptia de neconstitutionalitate intrd in campul de aplicare al unui drept garantat de Constitutie.
Cu alte cuvinte, Curtea verifica daci este incident un drept fundamental sau daci are loc o ingerintd
intr-un drept fundamental prin existenfa actului contestat. Simpla ingerintd intr-un drept fundamental
nu echivaleazi cu incilcarea dreptului fundamental. Numai ingerinfele nejustificate din punct de
vedere constitutional in drepturile fundamentale constituie incalcari.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca pentru a putca fi invocat standardul
calitatii legii prevazut de articolul 23 alin. (2) din Constitutie trebuie sa existe o ingerin{a intr-un
drept fundamental.

in acest sens, motivarea neconstitutionalitdtii textului criticat se va explica cumulativ cu ingerintd in
dreptul fundamental de proprietate garantat prin art. 1 Protocol 1 CEDO al notarului, care este lezat
prin pretinsa neconstitutionalitate a normei citate in prevederile art. 17 alin. 1) al Legii nr. 246/2018.

O data ce Curtea a retinut cii exceptia de neconstitufionalitate nu manifestd doar o functie
preventivd, ci §i una reparatorie, pentru ci ea priveste, in primul rénd, situatia concreta a partii
lezate in drepturile sale prin norma criticatd, de invocarea unei exceptii de neconstitufionalitate
trebuie s profite, in primul rdnd, autorul acesteia. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate
nu poate fi ridicatd pentru protejarea drepturilor i intereselor unor persoane terte.

In speta deferitd controlului constitutionalitatii, e de notat asupra faptului ci licenta notarului este
generatorul clientelei profesionale al notarului care se califici ca fiind parte componenta a
dreptului de proprietate al notarului garantat de prevederile art. 1 Protocol 1 CEDO. Aceasta
inseamni ca licentd notarului este proprietatea notarului sub aspectul cele din urma clientele
profesionale si in contextul prevederilor § 35 Ghidului privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului actualizat la 30 aprilie 2020.

O datd exercitdnd atributiile sale profesionale, notarul urmeaza sa respecte integral prevederile
legale astfel incat in calitatea sa de exponent al puterii de stat, sd nu prejudicieze drepturile
libertatile si interesele persoanelor care se adreseaza la acesta din urma in calitatea lor de clienti.
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Din aceastd perspectivd, notarului trebuie si fi fie absolut clar care este lista concretd a actelor
juridice ce urmeaza a fi prezentate pentru autentificarea unui sau altui contract. In caz contrar,
caracterul ,,necesar” (vast indicat in prevederile art. 17 alin. 1) al Legii nr. 246/2018), ,,mai pufin
necesar” sau ,,strict necesar” al actelor juridice ce urmeaza a fi prezentate pentru autentificarea
unui sau altui contract, urmeazi a fi exclus de drept intru evitarea oricdror confuzii si interpretari
eronate ce pot fi oferite atdt de cétre partile actului supus autentificarii notariale, cét i de ctre
instantele judecatoresti.

Astfel, in speti nu poate fi vorba despre aplicarea sau interpretarea corectd ori gresitd a cuvéntului
,hecesare” din continutul prevederilor stabilite in art. 17 alin. 1) al Legii nr. 246/2018 deoarece
acest cuvant implicd un concept foarte extensiv al listei actelor ce trebuie sd fie prezentate la
autentificarea actului juridic civil fard a concretiza exhaustiv lista actelor numite, si nu se poate
cunoaste dacd notarul urma sau nu urma s solicite de la SRL ,,OWL TRANS” sau de la SRL
,,BEUROSTIL CONSTRUCT” certificat privind achitarea integrald a datoriei pentru apartament
atat timp cat a obtinut acordul la vinzarea apartamentului fara careva condifii rezolutorii ori grevari
de alta naturd.

Afectarea propriu-zisi al dreptului de proprietate al notarului sub aspectul detagarii clientelei
profesionale rezidi in eventualul risc de extindere asupra notarului a raspunderii disciplinare in
conditiile stabilite de prevederile 64 — 66 al Legii Nr. 69 din 14.04.2016 cu privire la organizarea
activititii notarilor, indiferent de natura sanctionarii disciplinare a notarului care potrivit
prevederilor art. 66 alin. 3) Legii Nr. 69 din 14.04.2016 se aplica notarului in functie de gravitatea
abaterii sivarsite.

Prin urmare, incertitudinea legati de inscrisurile ori documentele concrete ce urmeazd a fi
prezentate la autentificarea actului notarial, poate genera un impact negativ asupra reputatiei
notarului prin consecinta sanctiondrii acestuia nu ultimul rand, ceea ce va detasa clientela
profesionala a notarului fird nicio indoiald, generdndu-i in aga mod o ingerintd ne proporfionala in
dreptul de proprietate garantat de prevederile art. 1 Protocol 1 CEDO datoritd unui text de lege
vag si neconstitutional focusat prin cuvéntul ,necesare” stipulat in prevederile sintagmelor

winscrisurile confirmative necesare” si ,,obfinere a documentatiei necesare” prevazute in art. 17
alin. 1) al Legii nr. 246/2018.

fn asa mod, in regim absolut evident se contureazi legitura de cauzalitate intre imprevizibilitatea
cuvantului ,,necesare” indicat in sintagmele ,inscrisurile confirmative necesare” si ,obfinere a
documentatiei necesare” previzute in art. 17 alin. 1) al Legii nr. 246/2018 si ne concordanta
acestora cu prevederile art. 23 alin. 2) din Constitutia RM in cumul cu prevederile art. 1 Protocol
1 CEDO.

Mai mult ca atat, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat cé testul calitatii legii se efectueazi prin
raportare la un drept fundamental. Calitatea unei legi nu constituie o problemd de
constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept fundamental (DCC nr. 68 din 15 iunie
2020, § 21, si jurisprudenta citatd acolo). In spetd insi este vidit afectat dreptul de proprictate al
notarului in cazul in care nu se va declara neconstitutional cuvantul ,,necesare” din sintagmele
asupra cirora se solicitd exercitarea controlului constitufionalitatii.
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Suplimentar, este de notat asupra faptului ca o norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd
precizie, astfel inct sd-i permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevada, in mod
rezonabil, in functie de circumstante, consecintele acestei conduite ( a se vedea DCC nr. 16 din 10
februarie 2020, § 18). Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat in
mod clar si inteligibil, fira dificultéti de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea DCC din 23
ianuarie 2020, § 26; DCC nr. 18 din 13 februarie 2020, § 20, DCC nr. 75 din 2 iulie 2020, § 19;
DCC nr. 77 din 2 iulie 2020, § 22).

In spetd examinati insd, se contureazi atdt dificultati de ordin sintactic cat si pasaje obscure
aferente obiectului sesizarii. Astfel, la momentul in care prin redactia textului de lege se relateaza
ci: ,notarul va cere partilor, dupé caz, inscrisurile confirmative ,,necesare”, autorizatiile si avizele
previzute de lege pentru intocmirea actului notarial ...” nu este clar stabilit faptul daca delimitdrile
prin virgulele indicate in prima fraza a art. 17 alin. 1) al Legii nr. 246/2018 includ »inscrisurile
confirmative necesare” in cele ,previzute de lege” sau inscrisurile confirmative ,,hecesare” nu
neapdrat trebuie si fie previzute de lege si trebuie si fie solicitate de cétre notar dupd caz.

Prin urmare, continutul sintagmelor asupra cdrora se cere exercitarea controlului
constitutionalitatii este insotit de un echivoc care urmeaza a fi curmat prin emiterea de catre Curte
a unei hotérari prin se va declara ca fiind neconstitutional cuvantul necesare” indicat in sintagmele

_inscrisurile confirmative necesare” si ,,obtiner.e a documentatiei necesare” previzute in art. 17
alin. 1) al Legii nr. 246/2018.

Mai mult ca att, legea trebuie si asigure o legéturd logico-juridicd intre dispoziiile pe care le
contine si si evite paralelismele legislative, care genereazd incertitudine i insecuritate juridica.
(HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 48).

Totodatd, pentru ca legea sa indeplineascd exigenta previzibilitatii, ea trebuie sd precizeze cu
suficienti claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii discretionare a autoritailor in
domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie
adecvati impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, §66; Seychell v. Malta,
28 august 2018, § 50-52).

46. O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila si
pentru puterea discretionar nelimitata a instantelor judecitoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie
2015, § 61).

47. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de tehnica
legislativd pentru ca acesta si corespunda exigentelor calitatii, i.e.: accesibilitatea sl

in spetd insd, cuvantul ,,necesare” inclus in redactia textului stipulate in prevederile art. 17 alin. 1)
al Legii nr. 246 din 2018 nu corespunde exigentelor constatate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.
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Totodati, avind in vedere faptul ci potrivit privirilor art. 2 lit. f) al Legii nr. 246/2018, procedura
notariald este guvernatd de principiul caracterului ne litigios, in cadrul acesteia nu se cere
dovedirea lipsei sau existentei cdrorva drepturi sau obligatii juridice civile. Daca nu se cere
dovedirea lipsei sau existentei cirorva drepturi sau obligafii juridice civile, in cadrul procedurii
notariale sub niciun pretext nu se administreaza probe in contextul prevederilor art. 117 al Codului
de Proceduri Civild al RM potrivit ciruia: probe in cauze civile sint elementele de fapt, dobindite
in modul previzut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si
obiectiile partilor. fn procedura notariala insé, nu-s obiectii si pretentii si nu poate fi vorba despre
ele, deoarece pirtile contractante absolut benevol, fard careva pretentii ori constrangeri au decis
incheierea contractului potrivit principiului libertitii contractuale. Daci in procedura notariald nu
se administreazd probe, atunci pe sarcina notarului nu cad obligatii legate de exercitarea
controlului decontirilor reciproce intre vAnzitor si cumpdrator atita timp cat se declard sub
rispundere proprie de citre pértile contractante faptul ca sumele banesti au fost achitate integral
intr-un anumit mod.

Suplimentar la cele invocate pani aici, e de notat asupra faptului ca potrivit art. 8 alin. 1) lit a) al
Legii nr. 246/2018 notarul refuzd intocmirea actului notarial sau indeplinirea actiunii notariale
solicitate daca:
a) acestea sint contrare legii, bunelor moravuri sau nu corespund ceringelor legale pentru
intocmirea/indeplinirea lor.
b) acestea urmeaza a fi intocmite/indeplinite de citre un alt notar;
¢) pirtile actului notarial, solicitantul nu dispun de autorizarea cerutd de lege sau
reprezentantul nu dispune de imputernicirile necesare;
d) legea prevede expres obligatia de a refuza intocmirea actului notarial sau ndeplinirea
actiunii notariale.
Astfel avand in vedere faptul i potrivit art. 1172 al CC RM care reglementeazi actele de dispozitie
ale cumpdritorului, prin alin. 3) si 4) se oferd cumpdratorului dreptul de a instrdina sau a greva cu
drepturi reale limitate dreptul de proprietate inregistrat provizoriu fard consimfamintul
vinzitorului, notarul Golubciuc Valentin a autentificat contractul ulterior perfect legal indiferent
de lipsa sau existenta acordului emis de cdtre vanzator si nu am avut posibilitate legala sa refuze
autentificarea acestui contract fard a avea necesitatea de verificare daca preful pentru obiectul
vinzirii a fost sau nu a fost achitat de ciitre SRL ,,0WL TRANS” in favoarea SRL ,,EUROSTIL
CONSTRUCT™.
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F. Lista documentelor relevante (dacit este cazul)'

Extrasul cu prevederile normative contestate;
Licenta notarului;

Certificatul de atribuire a codului fiscal al notarului;
Mandatul avocatului;

HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 48;

DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 18;

DCC nr. 18 din 13 februarie 2020, § 20;

DCC nr. 75 din 2 1ulie 2020, § 19;

. DCC nr. 77 din 2 tulie 2020, § 22;

10. DCC nr. 68 din 15 iunie 2020, § 21.

O g8 ) Bh b g PO e

G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii®

Declar pe propria sa onoare cil informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Avocat Dr. Marian Nicolae

! in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii. cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.

2 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.
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dosarul nr.2-4866/2021
2-21033771-12-2-05032021-1}

INCHEIERE
10 decembrie 2021 mun.Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta de judecata compus# din:
Presedintele sedintei, judecitor Violeta Girleanu
Grefier Dan Bolboceanu

cu participarea:

reprezentantului reclamantului SRL ,,Eurostil Construct” - avocatul Silivestru Mihail, in baza
mandatului nr.1281594 din 01.03.2021

reprezentantului paratului Carp Elena - avocatul Ctitor Natalia, in baza mandatului nr.1401286 din
14.06.2021

reprezentantului intervenientului accesoriu notarul Golubciue Valentin - avocatul Marian Nicolac,
in baza mandatului nr.1385733 din 04.05.2021

examinind in sedin{d publicd cererea avocatului Marian Nicolae, reprezentantul
intervenientul accesoriu  notarul Golubciuc  Valentin, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de SRL "Eurostil
Construct” citre SRL "OWL Trans”, Carp Elena, intervenient accesoriu notarul Golubciuc
Valentin, Agentia Servicii Publice privind anularea contractului de vanzare-cumpirare a bunului
in constructic nr.2122 din 18.06.2020, radierea din Registrul bunurilor imobile a drepturilor,
restabilirea datelor st compensarea cheltuielilor de judecati

a constatat:

La data de 04.03.2021, SRL ,,Eurostil Construct” s-a adresat ¢u o cerere de chemare in judecata
citre SRL ,,OWL Trans”, Carp Elena, intervenient accesoriu notarul Golubciuc Valentin privind
declararea nulitatii a contractului §i compensarea cheltuieliior de judecata.

Ulterior, la 26.10.2021, SRL ,,Eurostil Construct” a Tnaintat cerere de chemare In judecatd
concretizatid citre SRL ,,OWL Trans”, Carp Elena, intervenienti accesorii notarul Golubciuc
Valentin, Agentia Servicii Publice, prin care solicita:

- declararea nulitatii contractului de vnzare-cumparare a bunului in constructie nr, 2122 din
18 iunie 2020, autentificat de notarul Golubciuc Valentin, semnat intre SRL ,,OWL Trans”
si Carp Elena;

- radierea din Registrul bunuritor imobile a dreptului provizoriu inregistrat dupa Carp Elena
asupra bunului imobil, incdpere izolatd, cu destinatie locativa, nr. 11, cu 2 odai, cu
suprafata de proiect — 68,9 m.p., etajul nr, 2, numdr cadastral 010021640501011, amplasat
in mun, Chisinu, str. Pietrarilor nr. 16/A, inregistrat in temeiul contractului de vanzare-
cumpiirare nr. 2122 din 18 iunie 2020, autentificat de notarul Golubciue Valentin;

- radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului provizoriu inregistrat dupd SRL ,,0wl
Trans” asupra bunului imobil, inciipere izolatd, cu destinatie locativd, nr. 11, cu 2 odéi, cu
suprafata de proiect — 68,9 m.p., etajul nr. 2, numdr cadastral 010021640501011, amplasat
in mun, Chisindu, str. Pietrarilor nr. 16/A, inregistrat in temeiul contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 1723 din 15 iunie 2020, autentificat de notarul Galina Ceban;
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- restabilirea datelor din Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil, incipere izolata,
cu destinafie locativa, nr. 11, cu 2 odii, cu suprafata de proiect — 68,9 m.p., etajul nr. 2,
numar cadastral 010021640501011, ce figurau pani la data de 14 iunie 2020; precum si

- compensarea cheltuielilor de judecata.

Avocatul Marian Nicolae, reprezentantul intervenientului accesoriu notarul Golubciuc Valentin, a
solicitat in baza art.12! Cod de procedurd civila, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
cuvantului ,,necesare” din continutul sintagmelor ,,inscrisurile confirmative necesare” §i ,,obfinere
a documentafiei necesare” din dispozifia normei juridice stipulate in prevederile art.17 alin.(1) al
Legii nr.246 din 15.11.2018 privind procedura notariala.

in sedinta de judecatd, avocatul Marian Nicolae, reprezentantul intervenientului accesoriu notarul
Golobciuc Valentin, a sustinut cererea, solicitdnd sesizarea Curiii Constitutionale, deoarece exista
incertitudini privind constitufionalitatea legilor.

in sedinta de judecats, reprezentantul pardtului Carp Elena, avocatul Ctitor Natalia, a susfinut
cererea inaintatd de avocatul Marian Nicolae, reprezentantul intervenientului accesoriu notarul
Golobeiue Valentin privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului SRL ,,Eurostil Construct”, avocatul Silivestru
Mihail, a solicitat respingerea cereril.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind materialele dosarului, verificdnd temeiurile
invocate in raport cu prevederile legale, instanfa constatd urmétoareie.

Conform prevederilor art.12! alin.(1),(2) Cod de proceduri civila, in cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonangelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
soluionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea excepliei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitufionale, instanfa nu
este in drept s se pronunte asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitufia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor previizute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie;

b) exceptia este ridicatdi de cétre una din pir{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
cétre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curfii Constitujionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Conform prevederilor art.17 alin.(1) al Legii nr,246 din 15.11.2018 privind procedura notariala,
notarul va cere partilor, dupi caz, inscrisurile confirmative necesare, autorizafiile si avizele
prevazute de lege pentru intocmirea actului notarial sau indeplinirea acfiunii notariale, cu excepfia
documentelor care confirma datele din registrele de publicitate, tinute in formd electronicd. La
cererea acestora, notarul poate acorda servicii de colectare §i obfinere a documentagiei necesare.

Astfel, instanta de judecatd remarci ci cererea inaintatd de avocatul Marian N., reprezentantul
intervenientului accesoriu notarul Golubciue Valentin, cuprinde cadrul legal de sesizare privind
ridicarea exceptici de neconstitutionalitate guvernat de art. 12! Cod de proceduri civili i obiectul
acesteia dedus Curtii Constitutionale, constituie neconstitufionalitatea sintagmei de la art.17 alin.
(1) al Legii nr.426 din 15.11.2018 privind procedura notariald: cuvantului ,necesare” din
continutul sintagmelor ,,inscrisurile confirmative necesare” §i ,,obfinere a documentatiei necesare”.
La fel, instanta retine ci cererea privind ridicarea exceptici de neconstitujionalitate intruneste
conditiile previzute stipulate de art.12! alin.(2) lit.a)-d) Cod de procedurd civild §i, anume,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost inaintatd de reprezentantul
intervenientului accesoriu Golubciuc Valentin, care este subiect al raportului litigios si poate ridica
exceptia de neconstitufionalitate; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea
cauzei;, obiectul sesizérii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate intrd in categoria

2




12,

13.

14,

15

actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie, aceasta fiind indreptatd spre controlul
conformitéfii art.17 alin.(1) din Legea nr.246 din 15.11.2018 privind procedura notariali cu
normele constitufionale,

La fel, instan{a releva ca nu exista o hotarare anterioara a Curfii constitutionale avand ca obicct
prevederile contestate, astfel fiind Intrunitd §i condifia stipulatd art.12' alin.(2) lit.d) Cod de
procedurd civila,

Verificarea constitufionalitatii normelor contestate constituic competenta exclusivi a Curtii
Constituionale, or, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea Curfii
Constituionale, decét doar in cazul neintrunirii condiiilor mentionate la art. 12! alin.(2).

in acest context pentru a nu ingradi drepturile partilor, instanta de judecatd va expedia sesizarea
Curtii Constitufionale.

in conformitate cu prevederile art.12', 269-270 Cod de proceduri civila, instanta de judecatd,

dispune :

Se admite cererea avocatului Marian Nicolae, reprezentantului intervenientului accesoriu
notarul Golubciuc Valentin,

Se sesizeazd Curtea Constitutionald si se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,necesare” din continutul sintagmelor ,,inscrisurile confirmative necesare” si ,,obfinere
a documentafiei necesare” din dispozitia prevederilor art.17 alin.(1) al Legii nr.246 din 15.11.2018
privind procedura notariald, formulaté in ordinea art. 12! Cod de proceduri civili, de ciitre avocatul
Marian Nicolae, reprezentantul intervenientului accesoriu notarul Golubciuc Valentin, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de citre de SRL "Eurostil Construct” citre SRL
"OWL Trans”, Carp Elena, intervenient accesoriu notarul Golubciuc Valentin, Agentia Servicii
Publice privind anularea contractului de vAnzare-cumpdrare a bunului in constructie nr.2122 din
18.06.2020, radierea din Registrul bunurilor imobile a drepturilor, restabilirea datelor si
compensarea cheltuielilor de judecata,

fncheierea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu se supune niciunei cii de
atac si nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii
Constitufionale asupra excepliei de neconstitutionalitate se aména pledoariile,

Presedintele sedintei,

Judecitor Isemnditural //Violeta Girleanu
//
/ .
/
. y o P - -~ / f/
Copia corespunde originalului, judecdlor S. frrrmr0vyf  —
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