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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a sintagmei ,,stabilite prin hotiirdrea de Guvern in vigoare la momentul sdvirgirii fuptei” din art.
126 alin. (1)-(2} din Codul penal al Republicii Moldova, in miisura in care este obligatorie luarea
in consideratinune a valorii salarinlui mediu pe economie prognozat, stabilit la momentul comiterii
faptei, care este mai mic decit cel stabilit la momentul judecdrii canuzei, inclusiv la momentul
executirii pedepsei penale, antrendnd contextul neaplicdrii efectului retroactiv al legii penale,
prezentati in conformitate cu articolul 135 din Constitufia RM



A. AUTORUL SESIZARII
A.1. Persoani fizici

1. Nume: BERLIBA

2. Prenume: Viorel

3. Functia: avocat

UNGUREAN
Ivan

avocat




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun

6. Prin Sentinfa Judecitoriei Botanica, mun. Chigindu, din 4 iunie 2015, Aliona TUFAN a fost
recunoscutd vinovatd si condamnatd in baza art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal al Republicii
Moldova (in continuare - C. pen. al RM) (semnul accidental cu efect agravant — cu primirea de bunuri
sau avantaje in proporfii deosebit de mari), fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma de amendd in
mirime de 5 000 unitdti conventionale, adicd 100 000 lei), cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de avocat pe un termen de 3 ani.

impotriva Sentintei Judecitoriei Botanica, mun. Chigindu, din 4 iunie 2015, a fost declarat apel
de citre procuror i de citre avocatul Ton VIZDOGA, in numele si in interesele inculpatei Aliona
TUFAN.

7. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chigindu din 3 decembrie 2015 a fost respins
ca nefondat apelul avocatului Ion VIZDOGA, in interesele inculpatei Aliona TUFAN, a fost admis
apelul procurorului, a fost casati sentinta in partea stabilirii pedepsei §i a fost pronunfati o noud
hotarare, prin care Aliona TUFAN a fost recunoscutd §i condamnatd, in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
C. pen. al RM, la 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Conform art. 65 C. pen. al RM, inculpata Aliona TUFAN a fost privatd de dreptul de a exercita
activitatea de avocat pe un termen de 3 ani. Conform art. 96 C. pen. al RM, executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost amAnatd pAni la atingerea virstei de 8 ani a copilului , niscut
la

Impotriva Deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chigindu din 3 decembrie 2015, Aliona
TUFAN a declarat recurs ordinar la 23 ianuarie 2016. La 26 aprilie 2016 Aliona TUFAN a depus
recurs suplimentar.

8. Judecand recursurile ordinare Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie a decis, la 14
iunie 2016, de a respinge ca inadmisibile recursurile declarate de citre Aliona TUFAN impotriva
Deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chigindu din 3 decembrie 2015, cu mentinerea hotdrarii
atacate. Decizia motivatd a fost pronuntatd la 8 julie 2016.

9. La data de 20 iunie 2019, in Judecitoria Chigindu (sediul Buiucani) a fost depusé o cerere in
interesele persoanei condamnate Aliona TUFAN, in conformitate cu art. 10, art. 10! C. pen. al RM.

10. Prin cererea depusi la 20 iunie 2019 s-a solicitat inc/usiv reincadrarea (recalificarea) juridica
a faptelor stabilite prin Decizia din 3 decembrie 2015, devenitd definitiva si irevocabild la 14 iunie
2016, prin care TUFAN Aliona a fost condamnatd in baza art. 326 alin. (3) lit. a) C. pen. al RM,
conform art. 326 alin. (1) C. pen. al RM, aplicindu-se efectul retroactiv al legii penale, in particular
art. 10, art. 10! C. pen. al RM.

11. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2019 (judecitor Alexandru NEGRU) se dispune inclusiv:
faptele cet. Aliona TUFAN, comise la 5 noiembrie 2013, pentru care aceasta
(sentinfa nr. 1/678/13 din 4 iunie 2015, decizia nr. 1a-1232/15 din 3 decembrie 2015, decizia nr.
1ra-704/2016 CSJ din 14 iunie 2016) a fost condamnati in baza art. 326 alin. (3) lit. a) C. pen. al
RM se recalificii conform art. 326 alin. (2) lit. ¢) C. pen. al RM, cu mentinerea pedepselor
stabilite prin decizia Curtii de apel Chigindiu nr. 1a-1232/15 din 3 decembrie 2015.

12. Prin Decizia Curtii de apel Chigindu din 17 februarie 2020 se admite recursul declarat in
interesele persoanei condamnate Aliona TUFAN, se caseazdi fncheierea judecitoreascid din 12

noiembrie 2019 si se remite cauza la rejudecare, in aceeasi instantd, in alt complet de judecatd.
3



13. Prin Incheierea din 29 octombrie 2021 se dispune inclusiv: se reincadreazi actiunile
persoanei condamnate Aliona TUFAN de la art. 326 alin. (3) lit. a) C. pen. al RM la art. 326 alin.
(2) lit. ¢) C. pen. al RM, cu mentinerea pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii
de apel Chisindu din 3 decembrie 2015,

14, Stabilindu-se faptul ci Incheierea judecidtoreasca din 29 octombrie 2021 este, in partea
care vizeazd incadrarea juridicd a infractiunii din art. 326 alin, (3) lit. a) C. pen. al RM tn art.
326 alin. (2) lit. ¢) C. pen. al RM contrard principiului legalititii (in particular raportat la
principiul LEX MITIOR), transgresind standardul art. 7 din CEDQO, precum §i art. 6 din CEDO
in aspectul care tine de motivarea solutiei in aceasti parte si incilcarea termenului rezonabil de
examinare a plingerii, s-a depus o cerere de recurs (procedura este pendinte la instanta de apel).



C. Obiectul sesizirii

15, Textul previzut la art. 126 alin. (1)-(2) C. pen. al RM, in particular sintagma:

. Stabilite prin hotlirdrea de Guvern in vigoare la momentul sivirgirii faptei”,

in mdisura in care este obligatorie Inarea in considerafiune a valorii salarinlui mediu
pe economie prognozat, stabilit la momentul comiterii faptei, care este mai mic decdt cel
stabilit la momentul judeciirii cauzei, inclusiv la momentul executdrii pedepsei penale,
antrendnd contextul neapliclivii efectului retroactiv al legii penale,

in raport cu prevederile art. 20 alin. (1), art. 23 alin. (2), art. 22, art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

16. Art. 20 alin, (1) din Constitutia Republicii Moldova statueazi ¢ii orice persoand ave dreptul
la satisfactie efectivi din partea instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdfile si interesele sale legitime.,

17. Potrivit art. 23 alin. (2) din Constitufia Republicii Moldova, statul asigurd drepiul fiecdrui
om de a-si cunoagte drepturile gi indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate
legile §i alte acte normative, Cu privire la incidenta art. 23 din Constitutie, acesta implicd adoptarea
de ciitre leginitor a unor legi accesibile si previzibile (Hotdrérea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14
mai 2018, pet. 38; Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 22 din 1 octombrie 2018, pct. 32; Hotérdrea
Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019, pet. 110). in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat
ci testul calititii legii se efectueazi prin raportare la un drept fundamental (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 38 din 8§ iulie 2016, pct. 35; Decizia Curtii Constitutionale nr. 44 din 22 mai 2017,
pet. 18).

18. Operédnd cu art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, nimeni nu va fi condamnat pentri
actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituian un act delictuos. De asemenea, mi se
va aplica nici o pedeapsit mai asprd decdt cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.

19. Conform art. 54 din Constitufia Republicii Moldova, in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i libertdfile fundamentale ale omului §i
cetdteanului. Exercitiul drepturilor i libertditilor nu poate fi supus altor restrangeri decdt celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt
necesare (...), in scopul (...) protejarii drepturilor, libertdfilor si demnitdfii altor persoane (...).
Prevederile alineatului (2) nu admit resirangerea drepturilor proclamaie in articolele 20-24.
Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenfa
dreptului sau a libertdtii.

20. In conformitate cu art. 10 C. pen. al RM, legea penald care inliturd caracterul infractional al
faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazi situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sivarsit faptele respective pénd la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executii pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care infdispreste pedeapsa sau Inrdutéteste
situatia persoanei vinovate de siivarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.
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21. Potrivit art. 10! atin, (7) C. pen. al RM, in cazul in care, in temeiul efectului retroactiv al
legii penale, se impune recalificarea faptei stabilite printr-o hotdrére judecitoreascé irevocabili,
instan{a de judecati, solutiondnd chestiunea privind executarea hotirarii respective, va recalifica fapta
si va aplica pedeapsa prin fixarea maximului sanctiunii previzate de legea penald mai favorabila
condammatului, dacd pedeapsa stabilitd prin hotdrdrea irevocabild este mai mare decit maximul
previzut de legea penald noud, sau va mentine pedeapsa stabilitd prin hotarirea irevocabil.

22. Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 privind actele normative indici la
anumite principii care se raporteazid la procesul de elaborare a actelor normative, in particular
legalitate, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice. Caracterul stabilitdtii ar fi afectat prin
prisma aplicirii in acelasi an a diferitor legi, raportdndu-ne la o situatie tipicd, dar comisa in diferite
perioade de timp.




N

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie'

22. Conform art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2) art. 20 alin. (1) si art. 26 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile i libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate. Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la Incillcarea drepturilor §i libertitilor sale, inclusiv are dreptul la satisfactie efectivi
din partea instantelor judeciitoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

22.1. Art, 4 si art. 8 alin, (1) din Constitufie stabilesc faptul ¢ dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertdfile omului se interpreteazi si se aplica in concordant3 cu Declaratia Universali a
Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daci existi
neconcordante infre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale. Republica
Moldova se obligé si respecte Catta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-gi
bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international.

22.2. Curtea Constitutionald, prin Hotéirarea nr. 55 din 14 octombrie 1999, s-a pronunfat asupra
interdependentei dintre actele normative nationale si tratatele internationale $i a mentionat ¢ normele
si principiile unanim recunoscute ale dreptului international sunt executorii pentru Republica Moldova
in médsura In care ea gi-a exprimat consimfgméntul de a fi legat prin actele internationale respective,
iar executarea prevederilor tratatelor internationale pe care Republica Moldova le-a ratificat este
indiscutabila,

22.3. Art. 8 alin. (1) din Constitufie comportd consecinfe juridice, presupunind, mai intai, ci
organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionald si instanfele de judecatd, in limitele competentelor
care le revin, sunt in drept si aplice in procesul examinirii unor cauze concrete normele dreptului
international in cazurile stabilite de legislatic. Or, in afard de principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, parte componentd a cadrului legal al Republicii Moldova sunt
st tratatele internafionale.

22.4. Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 (pct. 2) statueazi faptul
cd practica jurisdictionald internationald (...} este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care
a aderat la Convenfia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,

22.5. Prin aplicarea art. 4 din Constitutie, aceste dispozitii conventionale au dobandit un statut
aparte, fiind situate, in ierarhia actelor normative, pe o treaptd echivalenti Legii Fundamentale i
avind preeminentd asupra prevederilor interne, in caz de divergentd. in spiritul acestui text
constitutional, Curtea dispune de instrumentele necesare in vederea imbogitirii ansamblului
garantiilor si modalitdtilor de protectie acordate drepturilor §i libertitilor fundamentale ale omului
prin hotarérile pronuntate si solutiile luate. Se refine ¢i jurisprudenta CtEDO si prevederile CEDO au
o relevanti si directioneazi examinarea litigiilor. in special, acest lucru este valabil atunci cind litigiul
priveste in substan{ii problema garantirii sau respectiirii unui drept consacrat de Constitutie si de
CEDO (Hotardrea Curii Constitutionale nr. 16 din 25 iunie 2013, pct, 78-80).

! In aceastd parte a formularulul, autorul exceptiel de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mal multe drepturl
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o Ingerinti in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie,
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22.6. Hotaréarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 9 iunie 2014 cu privire la aplicarea
de cétre instantele judecatoresti a unor prevederi ale CEDO (pet. 1) prevede c¢i CEDO si Protocoalele
aditionalelaea(nr. 1,2,3,4,5,6,7, 8 si 11} constituie tratate internationale la care Republica Moldova
este parte, la aplicarea céirora instanfele judecdtoresti urmeaza si tind cont de prevederile art. 4 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova, de prevederile hotirarii Curtii Constitutionale nr. 55 din 14
octombrie 1999 ,,Privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova”,
din care rezultd ci CEDO constituie o parte integrantd a sistemului legal intern si, respectiv,
prevederile ei trebuie aplicate direct ca o oricare altd lege a Republicii Moldova, ultima avand
prioritate fati de restul legilor interne care ii contravin. Acest fapt rezultd si din confinutul art. 53 din
CEDO, potrivit caruia nicio dispozitie din prezenta Conventie nu va fi interpretatd ca limitand sau
aducand atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale, care ar putea fi recunoscute conform
legilor oricdrei pdrfi contractante sau oricdrei alte conventii la care aceastdi parte contractantii este
parte. In acelagi timp, atat Codul de procedurd civila, cat si Codul de procedurd penald previd ci
tratatele internationale au prioritate fatd de legislaia internd si cer judecatorilor si aplice direct
prevederile tratatelor internationale. In acest sens, sarcina primordiald cu privire la aplicarea
prevederilor CEDO revine instantelor nationale. Astfel, la judecarea cauzelor, instantele de judecati
trebuie sa verifice daci legea sau actul, care urmeaz3a a fi aplicate si care prevede drepturi si libertii
proclamate de CEDO, sunt compatibile cu prevederile acesteia, In caz de incompatibilitate, instantele
judecitoresti vor aplica direct prevederile CEDO, despre acest fapt fiind mentionat in actele
judecitoresti de dispozitie pronuntate.

23. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni, care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsi mai aspri decit cea care era
aplicabild in momentul comiferii actului delictuos (art. 22 din Constitutie).

24, Curtea Constitutionald din Republica Moldova, In Hotdrdrea nr. 24 din 09 octombrie 2014
(pct. 126) consacrd, cu titln de principiu fundamental, cd respectarea obligatiilor internationale
asumate prin propria voin{i este o traditie juridica si un principiu constitufional, ca parte inseparabild
a unui stat de drept.

In acelasi sens, pct. 48 din Hotirérea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27 mai 2014 stabileste ci,
in conformitate cu prevederile art. 60 si art. 66 din Constitutie, adoptarea legilor constituie prerogativa
exclusivd a Parlamentului, iar orice reglementare urmeazi a fi in limitele principiilor statuate in
sistemul de drept in vigoare si sd se subscrie principiului preeminentei dreptului.

Or, principiul statului de drept fundamenteazd exigenja unei protectii adecvate Impotriva
arbitrarului din partea puterii publice, iar preeminenta dreptului tine de esenta statului de drept, care
impune ca orice imixtiune a autorititilor in dreptul individului si fie supusd unui control strict. In
acelasi timp, unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il
constituie principiul legalitatii (Hordrdrea Curfii Constitufionale nr. 21 din 22 iulie 2016, pet. 52 si
pct. 83). Legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept, determina conformitatea normei sau a
actului juridic cu principiile fundamentale §i normele superioare, care stabilesc linii directorii si
condifii privind edictarea normelor juridice.

25. Principiul legalitatii este axul in jurul ciiruia graviteazd toate aciiunile, atdt ale organelor
publice, cit si ale instantei de judecati, care trebuie si desfigoare orice actiune in stricti conformitate
cu prevederile legii (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 5 din 17 martie 2009). Interpretarea stricts
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a legii este un corolar direct al principivlui legalitifii, al crui valoare juridica este recunoscutd atat in
legislatia nationald, cdt §i in cea europeand.

fn materie penald, principiile ,,sulfim crimen sine lege” si nulla poena sine lege”, stabilite ca
valori constitufionale in art, 22 din Constitufie, impun ca doar legivitorul si reglementeze conduita
incriminatd, astfel incét fapta, ca semn al laturii obiective, s fie cert definitd, dar nu identificatd prin
interpretarea extensivii de ciitre cei care aplic legea penald (Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 21
din 22 iulie 2016, pct. 62, pct. 69-71).

26. Mai mult decat atét, efectul legii in timp este ghidat de principiul activititii legii, potrivit
caruia legea se aplicd tuturor faptelor in timpul in care se afli in vigoare, are eficient deplind si
continuii din momentul intrivii i vigoare si pind Ia abrogarea ei.

Consactat expres in art. 22 din Constitutie, principiul neretroactivitatii legii urmireste protejarea
libertatilor, contribuie la adancirea securitdtii juridice, a certitudinii in raporturile interumane.
Principala valoare a ordinii de drept constd in posibilitatea oferiti fieciruia de a-gi conforma
comportamentul regulilor dinainte stabilite (Hotardrea Curfii Constitufionale nr. 32 din 29 octombrie
1998).

27. Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 privind actele normative indic’ la
anumite principii care se raporteazi la procesul de elaborare a actelor normative, in particular
legalitate, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice.

28. Potrivit jurisprudentei CtEDO, art. 7 par. 1 din CEDO, care consacrd principiul legalitdtii
incrimindrii si pedepsei (nulfum crimen sine lege, nulla poena sine lege), pe 1angs intetzicerea, in mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte, care, anterior, nu
constituiau infractiuni, prevede $i principiul potrivit ciruia legea penald nu trebuie interpretatd si
aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului.

29, In Cauza Scoppola c. Italia (nr: 2} (Hotdrbrea din 17 septembrie 2009, pet. 108-109),
C{EDOQ, cu titlu de principiu fundamental, mentioneazi ¢ ,nuclenl” principiului legalitifii cuprinde
una dintre garantiile esentiale care decurg din dreptul european al drepturilor omului, §i anume
aplicarea celei mai favorabile legi (LEX MITIOR).

30. Principiul LEX MITIOR vizeazs aplicarea legii celei mai favorabile acuzatului, {indnd seama
de situatia acestuia, de natura infracfiunii si de circumstantele in care a sivérsit-o. fn cazul in care
existd diferente intre legislatia penald in vigoare la momentul savarsirii unei infractiuni i legislatia
penald ulterioard, adoptatd inaintea pronuntirii unei hotdrdri definitive, Curtea frebuie s aplice
legislatia ale carei dispozitii sunt cele mai favorabile pentru inculpat (mutatis mutandis Cauza Ocalan
¢. Turcia (nr: 2) (Hotdrérea din18 mattie 2014, pet. 175); Cauza Gouarré Patte ¢. Andora (Hotardrea
din 12 januarie 2016, pct, 28); Cauza Ruban ¢. Ucraina (Hotarérea din 12 iulie 2016, pet. 37); Cauza
Koprivnikar c. Slovenia (Hotarérea din 24 ianuarie 2017, pet. 49)).

31, Pentru CtEDO, aceasti obligatie de a aplica ,dintre mai multe legislagii penale, cea ale carei
dispozitii sunt cele mai favorabile pentru acuzat reprezintd o clarificare a normelor cu privire la
succesiunea drepturilor penale, care, potrivit acesteia, este un alt element esential al art. 7, gi anume
previzibilitatea pedepselor”.

La fel ca interdictia aplicarii retroactive, principiu ,LEX MITIOR” se aplicii in ceea ce

priveste dispozitiile care definesc infractiuni i pedepse, iar instantele judecitoresti trebuie si
aplice legea ale ciirei dispozitii sunt cele mai_favorabile inculpatului (mutatis mutandis Cauza
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Mclsaac ¢. Canada (Hotararea din 14 octombrie 1982, pet. 11-13); Cauza G. ¢. Franfa (Hotirarea din
27 septembrie 1993, pet. 26); Cauza Westerman c. Tdrile de Jos (Hotararea din 13 decembrie 1999,
subpct. 9.2); Cauza Gombert c. Franfa (Hotardrea din 11 aprilie 2003, pet. 6-4); Cauza Filipovitch c.
Lituania (Hotdrdrea din 19 septembrie 2003, pet. 7-2); Cauza Gomez de Casafranca c. Peru
(Hotdrdrea din 19 septembrie 2003, pet. 7-4); Cauza Van der Platt c¢. Noua Zeelandd (Hotirarea din
22 iulie 2008, pct. 6-4)).

32. CtEDO, in Cauza Maktouf si Damjanovié ¢. Bosnia si Herfegovina (Hotidrarea din 18 iulie
2013) (Opinia concordantd a domnului judecdtor Pinto de Albuquerque, la care aderd domnul
Judecdtor Vucini¢) prevede ci dacd, ulterior comiterii unei infracfiuni, o noufi lege prevede
impunerea unei pedepse mai blinde, autorul infractiunii trebuie sd beneficieze de aceasta. Acest
lucru se aplicd oricirei legi care prevede reducerea sau atenuarea unei pedepse si, inclusiv a fortiori
unei legi care dezincrimineazii a posteriori actele in cauzi. in vreme ce o lege dezincriminatoare
ulterioari se aplici autorilor faptelor PANA LA MOMENTUL EXECUTARII COMPLETE A
PEDEPSELOR, o lege penald noud, care reduce sau atenueazi pedepsele aplicabile, li se aplici
autorilor actelor pand in momentul in care condamnarea lor dobéndeste autoritatea de lucru judecat.
Acest lucru inseamnd ¢4 art. 7 par. 1 din CEDO presupune o comparatie in concreto a legilor penale
aplicabile cauzei acuzatului, inclusiv legea in vigoare la momentul sivarsirii infractiunii (vechea
lege) st cea in vigoare la momentul judecirii (noua lege).

33. in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat cj aplicarea legii penale
mai favorabile implicd in mod necesar o succesiune de legi in timp si se intemeiazi pe constatarea ci
legiuitorul si-a schimbat opinia fie cu privire la calificarea penald a faptelor, fie cu privire la
pedeapsa care trebuie aplicatd unei infractiuni (Cauza Gianpaolo Paoletti i alfii (C-218/15)
(Hotérérea din 6 octombrie 2016, pct. 27)).

34, Regula LEX MITIOR a fost recunoscutd deja de Curtea de Justitie a UE, ca fiind un principiu
general al dreptului UE, care rezultd din traditiile constituionale comune statelor membre (Cauza
Berlusconi si alfii (C-387/02, (-391/02 si C-403/02) (Hotdrarea din 3 mai 2005, pct. 68); Cauza
Campina (C-45/06) (Hotirarea din 8 martie 2007, pct. 32); Cauza Jager 0(C-420/06) (Hotiirrea din
11 martie 2008, pct. 59); Cauza Mickelsson §i Roos (C-142/05) (Hotdrérea din 4 iunie 2009, pct. 43)).

35. In Cauza Mauro Scialdone (C-574/15) (Hotdrarea din 13 julie 2017, pet. 156, pct. 160, pct.
162-163), Avocatu] general, Michal BOBEK, concluzioneaz3 ci principiul LEX MITIOR constituie in
mod efectiv o exceptie de la interdictia aplicarii retroactive a dreptului penal. Acesta autorizeazi
retroactivitatea IN BONAM PARTEM, in consecint3, in mod logic, se interzice retroactivitatea in
MALAM PARTEM. Or, principiile LEX MITIOR si securititii juridice nu sunt circumscrise
momentului in care au fost siivirsite faptele, acestea se intind pe toatd durata intregii proceduri.

In consecinti, principiul LEX MITIOR face parte dintre normele juridice de bazd care
reglementeaza functionarea inter-temporald a dispozitiilor penale adoptate ulterior. Cerintele privind
previzibilitatea si securitatea juridicd includ, de asemenea, aplicarea acestuia ca parte a sistemelor
juridice naionale si ale UE. In cazul in care, odati ce o legislatie penalid mai favorabild a fost
adoptati §i a devenit aplicabils, ar fi in contradictie cu aceste cerinte, esentiale pentru principiul
securitdtii juridice, daci aceasta nu ar fi aplicata.

Se mentioneazd ci principiul LEX MITIOR, garantat la art. 49 alin. (1) a treia tezdi din Carta
drepturilor fundamentale a UE se opune revenirii Ia norme anterioare, mai dure, referitoare Ia
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elementele constitutive ale unei infractiuni sau ale pedepselor in cazul in care legislatia nationald
ulterioarsd adoptatd in mod corespunzitor a generat incredere legitimd in sfera personald a
acuzatului. Aceastd garantie ar putea fi vazutii fie ca formand un strat mai amplu al principiului
legalitiitii, fie ca un drept distinet, care derivi din cerintele securitifii juridice gi ale previzibilitii
legislagiilor.

Preocuparea fundamentald este clari: persoanele trebuie sd poatd invoca normele promulgate
ale dreptului intern si si-si adapteze comportamentul in consecinti. Intr-adevir, este cu totu! posibil
ca, invocind normele mai favorabile, promulgate in dreptul intern, o persoand care face obiectul unei
proceduri penale sau reprezentantul acesteia s fi luat anumite decizii procedurale sau sd-si fi
modificat modul de actiune intr-o manierd relevantii pentru dezvoltarea ulterioard a acestei proceduri
(pet. 164). in mod cert, standardele europene fac parte din sistemele juridice nationale. Prin urmare,
acestea frebuie si fie luat in considerare la momentul aprecierii conformitatii (pct. 165).

36. Tribunalul Penal pentru fosta lugoslavie, in Cauza Dragan Nikolic (Hotérarea din 4 februarie
2005), a statuat ¢ principiul LEX MITIOR presupune cd, dacii regula de drept aplicabild infractiunii
comise de acuzat a fost revizuiti, legea mai blindi este cea care se aplicd. Regula de drept
aplicabildl trebuie in mod necesar si aibd for{ii obligatorie, acesta fiind un element inerent acestui
principiu.

Altfel spus, principiul LEX MITIOR devine incident in ipoteza unei succesiuni de reguli cu
caracter obligatoriu,

37. Curtea Constitutionalii a Roméaniei, in Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 (pet. 31-32 gi pet. 40-
41), abordéind problema legii penale mai favorabile (LEX MITIOR) a statuat cd, prin aplicarea legii
penale in timp se intelege ansamblul de norme juridice penale care izvoriisc din rafiuni de politics
penala, prin care se reglementeazd modul de aplicare a principiului LEX MITIOR in raport cu timpul
scvarsivii infractiunii si cu momentul tragerii la rdspundere penald a celor ce au siivarsit infractiuni
(mutatis mutandis Decizia nr. 841 din 2 octombrie 2007).

Totodatd, determinarea legii mai blinde nu presupune o activitate abstractd, ci una
concreti, fiind indisolubil legatd de fapta comisii si de autorul ei (mufatis mutandis Decizia nr. 834
din 2 octombrie 2007).

38. Pentru identificarea concretdi a legii penale mai favorabile trebuic avute in vedere o serie de
criterii, care tind fie la inldturarea ridspunderii penale ori a consecintelor condamndrii, fie la
aplicarea unei pedepse mai mici. Aceste elemente de analizi vizeazé, in primul rand, CONDITIILE
DE INCRIMINARE, apoi cele d¢ TRAGERE LA RASPUNDERE PENALA si, in sfarsit,
CRITERIUL PEDEPSEL

Or, determinarea caracteruiui ,mai favorabil” are in vedere o serie de elemente, cum ar fi:

- conditiile de incriminare,

- cauzele care exclud sau inl#turd responsabilitatea,

- cuantumul sau continutul pedepselor,

- influenta circumstanfelor atenuante sau agravante,

- normele privitoare la participare, tentativd, recidivi etc.

39, Deci, criteriile de determinare a legii penale mai favorabile au In vedere atft conditiile
de incriminare si de tragere la raspundere penald, cdt si conditiile referitoare la pedeapsi.

Prin urmare, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, instantele judeciitoresti vor dispune
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aplicarea legii penale mai favorabile, in intervalul cuprins intre momentul sdvarsirii faptei $i momentul
judecirii definitive (Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 (pct. 33)).

Curtea a adoptat o pozitie clard privind definitia ZEX MITIOR, cu scopul aplicdrii unor legi
penale succesive: LEX MITIOR se manifestd ca fiind aplicarea legii celei mai favorabile acuzatului,
tindnd seama de situatia acestuia, de npatura infractiunii si de circumstangele in care a sivirsit-o
(Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 (pct. 40)).

40. Acest lucru inseamné ci art. 7 par. 1 din CEDO presupune o comparatie in concrelo a legilor
penale aplicabile cauzei acuzatului, inclusiv legea in vigoare la momentul sivirsirii infractiunii
(vechea lege) si CEA IN VIGOARE LA MOMENTUL JUDECARII (noua lege). in acest ultim
sens, referitor la situatia persoanei condamnate urma sii se ia in vedere gi si se aplice legea
penald in vigoare Ia momentul pronuntirii incheierii judecitoresti din 29 octombrie 2021.

41. in Hotiardrea nr. 14 din 27 mai 2014 (pct. 62), Curtea Constitutionald precizeazi ci art. 7
par. | din CEDO nu garanteazd doar principiul neretroactivitatii legilor penale mai severe, dar, de
asemenea, $i implicit principiul retroactivititii legii penale mai blinde. Acest principiu se
transpune prin regula dupé care, dacd legea penala in vigoare la momentul comiterii infractiunii si
legile penale posterioare, adoptate inainte de pronuntarea unei decizii definitive, sunt diferite,
judecitorul trebuie si o aplice pe aceea ale cirei dispozifii sunt mai favorabile acuzatului.

42. Principiul aplicérii imperative a principiului LEX MITIOR in dreptul national este
consacrat la:

- art. 7 din CEDO;

- art.15 par. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice;

- art. 9 din Conventia americand a drepturilor omului;

- art. 24 par. 2 din Statutul de la Roma;

- art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

- art. 15 din Carta arabi a drepturilor omului;

- art. 75 par. 4 lit. ¢} din Primul Protocol Adifional la Conventiile de la Geneva;

- art. 6 par. 2 lit. ¢) din al Doilea Protocol Aditional la Conventiile de [a Geneva.

43. La nivel constitutional principiul LEX MITIOR este consacrat la:

- art. 22 din Constitutia Republicii Moldova;

- art. 29 par. 3 din Constitufia Albaniei;

- art. 65 par. 4 din Constitutia Angolei;

- art. 22 din Constitutia Armeniei;

- art. 71-VIII din Constitufia Azerbaidjanului,

- art. 5 par. 4 din Constitutia Braziliei;

- art. 11-1) din Constitutia Canadei;

- art. 30 par. 2 din Constitufia Capului-Verde;

- art. 19 par. 3 din Constitutia Republicii Chile;

- art. 29 din Constitutia Columbiei;

- art. 31 din Constituia Croatiei;

- art. 42 par. 5 din Constitufia Georgiei;
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- art. 89 din Constitugia Letoniei;

- att. 52 din Constitujia Macedoniei;

- art. 34 din Constitujia Muntenegrului;

- art. 99 par. 2 din Constitutia Republicii Mozambic;

- art. 29 par. 4 din Constitutia Portugaliei;

- art. 15 par. 2 din Constitufia Roméniei;

- art. 54 din Constitufia Rusiei;

- art. 197 din Constitufia Serbiei;

- art. 50 par. 6 din Constitutia Slovaciet;

- art. 28 din Constitutia Sloveniei;

- art. 35 par. 3 din Constitutia Africii de Sud;

- art. 9 par. 3 din Constitufia Spaniei.

44, Conform art. 10 lin. (1) C. pen. al RM, legea penali care inldturd caracterul infractional al
faptei, care usureazdi pedeapsa ord, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sivirsit faptele respective pand la
intrarea in vigoare a acestei legi, INCLUSIV ASUPRA PERSOANELOR CARE EXECUTA
PEDEAPSA ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale,

Potrivit art 10! alin, (7) C. pen. al RM, fn cazul in care, in temeiul efectului retroactiv al legii
penale, se impune recalificarea faptei stabilite printr-o hotiirdre judecitoreascit irevocabilit (situaie
tipicd in care este vizatd persoana condamnatd Aliona TUFAN), instanta de judecatd, soluglondnd
chestiunea privind executarea hotiirdrii respective, va_recalifica fapta si va aplica pedeapsa prin
fixarea maximului sancfiunii previzute de legea penalid mai favorabild condamnatului, dacd
pedeapsa stabilith prin hotdrdrea irevocabilli este mai mare decdt maximul previzut de legea penali
noud, sau va mengine pedeapsa stabilitii prin hotiirrea irevocabild.

45, Conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2 din 19 ianuvarie 2017, ,,prin noile reglementiri,
legiuitorul a renunfat la conceptia de a stabili in legea penali proportiile mari 51 deosebit de mari
conform criteriului unitiifilor conventionale (depdsirea a 2500 de unitdti convenfionale pentru
proporiile mari, §i respectiv, depagirea a 5000 de unitiiti conventionale pentru proportiile deosebit
de mari), conceptie aplicabild pdnd la operarea amendamentelor enunfate”.

46. In fapt, norma pusd la baza condamnirii persoanei Aliona TUFAN, in particular art. 326
alin. (3) lit. a) C. pen. al RM a suferit modificiiri semnificative sub aspectul decriminalizirii,
potrivit circumstantei deosebit de agravanti respective (art. 326 alin. (3) lit. a) C. pen. al RM), un
ansamblu de fapte anterior comise si incidente acestei forme accidentale a infractiunii (adici
infractiunile de trafic de influentd comise in proportic de la 100 000 lei (in actiune pénd la 6 noiembrie
2016) pani la 348 640 lei (in actiune incepénd cu 7 noiembrie 2016, aferent anului 2021, cind a fost
pronuntatd incheierea judecatoreascd in cauza in care este vizatd Aliona TUFAN)) nefiind incidente
art. 326 alin. (3) lit. a) C. pen. al RM (infractiunile cu cnantumul de la 100 000 lei pand la 348 640 lei
{aceasta din vrmi calculatd in anul 2021)).

47. Mai mult decdt atéit, faptele persoanei condamnate Aliona TUFAN nu devin incidente
art, 326 alin, (3) lit. a) C. pen. al RM, dar, in acelasi timp nu devin incidente nici art, 326 alin,
(2) lit. ¢) C. pen. al RM, adica traficul de influentd previzut de art. 326 alin. (1} C. pen. al RM
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savdrsit cu primirea de bunuri sau avantgje in proporfii mari.

Or, in anul 2021, proporfia mare este ridicatd la nivelul unui minim de 174 320 lei.

48. In fapt, infractiunea comisa in anul 2013 viza realmente proportia de 138 880 lei, care nu
se tncadra, la momentul judecdrii caunzei (2021), nici n varianta deosebit de agravantd
(proportia deosebit de mare), dupd cum a fost Incadratii juridic potrivit deciziei definitive de
condamnare a doamnei Aliona TUFAN, nici in varianta agravanti care vizeazi propor{ia mare
(art. 326 alin. (2) lit. ¢) C. pen. al RM). Adicd, la momentul judecirii cauzei, in ordinea aplicirii
efectului retroactiv, pina la executarea deplinii a pedepsei penale, faptele comise in anul 2013
de citre Aliona TUFAN au fost decriminalizate din perspectiva refinerii unor semne
circumstantiale cu efect agravant, nefiind incident (punind in eviden{i inclusiv anul 2021, adica
pand la punerea in executare a pedepsei penale) nici art. 326 alin. (3) lit. a) C. pen. al RM, nici
art. 326 alin. (2) lit. ¢} C. pen. al RM.

49, In acest concurs de imprejuriri relatate, in particular luand in vedere inclusiv faptul ca
referitor la persoana condamnati Aliona TUFAN nu a fost initiatd procedura de executare a
pedepsei penale, se impune aplicarea efectului retroactiv al legii penale referitor la incriminarea faptei
comise de ciitre persoana condamnati Aliona TUFAN, dar pe misura unui fext de lege
neconstitutional, care pune in dificultate aplicarea efectului retroactiv al legii penale, se admite o
ingerinti in dreptul persoanei referitor la legalitatea incrimindrii si legalitatea pedepsei penale.

80. Conform Deciziei Curfii Constitutionale, nr. 2 din 19 ianuarie 2017 (pet. 27), Curtea
Constitutionald retine ci efectul retroactiv al legii penale tine de aplicabilitatea noii legi penale
mai favorabile In raport cu legea anterioard. Acest principiu este indisolubil legat de cel al
legalitatii, care reprezintd o caracteristici a statului de drept.

51. Potrivit Incheierii judecitoresti din 29 octombrie 2021 se conchide ¢ ,findnd cont de
prevederile art. 126 alin. (1) C. pen. al RM, in redactia noud, aprobatd prin Legea nr. 207 din 29 iulie
2016, in vigoare din 7 noiembrie 2016, pentru ca fapta imputatd condamnatei sa fie incadratd in
limitele art. 326 alin. (1) C. pen. al RM, este necesar ca valoarea sumei pretinse §i acceptafe de
condamnatd sd nu depdseascd 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
Hotardrea de Guvern in vigoare la momentul scvarsirii faprei (anul 2013), adicd suma de 77 000 lei.
(...) Instanta apreciazii ca neintemeiatit pozitia pdrfii apdrdrii precum ci instanfa urmeazd i find
cont de cuantumul proporfiilor mari §i deosebit de mari raportate la cuantumul salariului medin
pe economie valabil pentru anul 2021

52. in fapt, instanta de judecati, prin fncheierea din 29 octombrie 2021, a dat curs partial
aplicirii efectului retroactiv al legii penale datoriti unui text de lege neconstitutional, dar nu a
pus in migcare deplind aplicarea mecanismului principiului ,,LEX MITIOR”. Or, la momentul
examindrii cauzei prin prisma efectului retroactiv al legii penale, urma si se faci comparatie cu
legistatia in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale si CEA LA MOMENTUL
EXAMINARII CAUZEI potrivit acestui principiu ,,LEX MITIOR”. La momentul examinarii
cauzei $i pronuntirii Incheierii din 29 octombrie 2021, faptele comise de citre Aliona TUFAN
in anul 2013 nu sunt incidente in niciun mod art. 326 alin. (2) lit. ¢} C. pen. al RM. in acest
context, se consideri o situagie contrard art. 7 din CEDQ, in ipoteza in care sintagma , stabilite
prin hotiriirea de Guvern in vigoare la momentul sivirsirii faptei” devine neconstitufionalit in
mdsura in care este obligatorie Inarea in considerafiune a valorii salariului mediu pe economie
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prognozat, stabilit la momentul comiterii faptei, care este mai mic decdt cel stabilit la momentul
judecdrii cauzei, inclusiv la momentul executiirii pedepsei penale, antrendnd contextul aplicdrii
unei legi care inrdutdste situafia persoanei. Mai mult, se admite o lipsd de evaluare adecvati i,
in fapt, o transgresare a principiului securitiifii raporturilor juridice.

53. Deci, in spetd, prin Sentinfa Judecitoriei Botanica, mun, Chigindu, din 4 iunie 2015, se indica
la faptul cii elementul material al infractiunii pentru care a fost condamnati Aliona TUFAN dateazi
cu 24 octombrie 2013. Decizia a devenit definitivi si irevocabild la 14 iunie 2016, adici la momentul
respingerii recursurilor declarate impotriva Deciziei Colegiului penal al Curtii de apel din 3 decembrie
2015,

Pedeapsa penald a fost amanatd in executare si este, la moment, in cursul termenului de aménare
pani la atingerea varstei de 8 ani a copilului TUFAN Arin (a. n. 10 august 2015), adicd pind la 10
august 2023,

54, Conditia calificativii a incrimindrii infractiunii de trafic de influenti, conform art. 326 alin.
(3) lit. a) C. pen. al RM, adic# savarsirea infractiunii de trafic de influentd (in forma vanzérii de
influenti — art. 326 alin. (1) C. pen. al RM), care a vizat agravarea rispunderii penale a persoanei
condamnate Aliona TUFAN in baza art. 326 alin. (3) lit. a) C. pen. al RM a fost savdryirea infractiunii
cu primirea de bunuri sau avantaje fn proportii deosebit de mari,

55, Semnul accidental cu efect agravant, previzut de art. 326 alin. (3) lit. a) C. pen. al RM, a
suportat anumite modificiri semnificative de la momentul comiterii faptei infractionale si pini
la momentul actual, cind pedeapsa penali in raport cu Aliona TUFAN nu a fost pusi in actiune, fiind
amanatd executarca acesteia. In acest context, este important de a menfiona faptul ci o lege
dezincriminatoare ulterioari se aplicii autorilor faptelor pini la momentul executdrii complete
a pedepselor.

56. Conform situatiei faptice retinute de citre instanta de judecatd, proportia deosebit de mare —
ca si semn calificativ agravant care a servit la condamnarea persoanei Aliona TUFAN, in baza art.
326 alin. (3) lit. a) C. pen. al RM, a fost completatd, numeric, de suma de 138 880 lei.

In acest context, instana de judecatd (atat instanta de fond, cét §i instanta de apel) au rezultat
din situatia vizatd de norma art. 126 alin. (1) C. pen. al RM, care a fost intacti atiit la momentul
comiterii faptei prejudiciabile pentru care a fost condamnati Aliona TUFAN, cit si la momentul
pronuntirii sentintei de condamnare §i riiménerii acesteia definitive gi irevocabile.

Astfel, potrivit art. 126 alin. (1) C. pen. al RM (in vigoare la momentul sdvérsirii faptei
incriminate si la momentul condamnirii persoanei Aliona TUFAN, nu, insd, pind la momentul
executirii depline a pedepsei penale; or, in acest caz pedeapsa penalii nici nu a fost pusi inci in
executare, fiind amAnati pe un termen prestabilit) se considerau proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor (...} primite (...), care, la momentul sdvérsirii infractiunii, depiseaun 5000 (...)
unitiii conventionale de amendi.

Adici cuantumul minim al proportiilor deosebit de mari era de la 100 000 lei, iar proportia
bunurilor sau avantajelor retinute in speta pentru care a fost condamnatii Aliona TUFAN a fost
de 138 880 lei, ceea ce constituia proportia deosebit de mare,

57. Prin Legea pentru modificarea i completarea unor acte legislative nr. 207 din 29 iulie 2016
(in vigoare la 7 noiembrie 2016 — publicatid in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 369-378,
art. 751, din 28 octombrie 2016), in confinutul art. 126 C. pen. al RM se opereazd modificari, in
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particular sub aspectul cuantumului proportiilor mari si deosebit de mari prevazute de Partea speciala
a C. pen. al RM.

Astfel, incepand cu data de 7 noiembrie 2016 se considerd proporfii mari valoarea bunurilor
(...) primite (...), care depiiseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul sivirsirii faptei; de asemenea, se considerd proporfii
deosebit de mari valoarea bunurilor (...) primite, care depiseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotirdrea de Guvern in vigoare la momentul siavirsirii faptei.

58, In anul 2013, salariul mediu pe ecconomie prognozat a fost de 3 850 lei (Hotirarea
Guvernului nr. 951 din 20 decembrie 2012), adica proportia mare se valorificd, numeric, incepand cu
minimul de 77 000 lei, iar proportia deosebit de mare — incepind cu minimul 154 000 lei.

in anul 2021, salariul mediu pe economie prognozat a fost de 8 716 lei (Hotirarea Guvernului
nr. 923 din 22 decembrie 2020), adicd proportia mare se valorifica, numeric, incepind cu minimul
de 174 320 lei, iar proportia deosebit de mare — incepand cu minimul 348 640 lei.

in anul 2022, salariul mediu pe economie prognozat este de 9 900 lei (Hotiirarea Guvernului nr.
458 din 29 decembrie 2021), adicd proportia mare se valorificd, numeric, incepand cu minimul de
198 000 lei, iar proportia deosebit de mare —incepand cu minimul 396 000 lei.

59, In contextul situatiei faptice create, in particular rezultdnd din ipoteza ci pedeapsa penala in
raport cu persoana condamnatd Aliona TUFAN nu a fost, in mod legal, pusd in actiune, fiind in
perioadd de aménare a executdrii pedepsei penale pana la atingerea vérstei de 8 ani a copilului, iar
conditiile incriminatorii au fost modificate, fiind decriminalizate in varianta accidentald refinuti
urmeaza a fi aplicate regulile principiului retroactiv al legii penale. Or, aceste reguli, la nivel de
decriminalizare, isi produc efectul pini la executarea definitivii a pedepsei penale. Insd, norma
legald, care este neconstitutionald, in masura in care nu oferd Impiedicd accesarea dreptului de aplicare
a legii mai favorabile (LEX MITIOR) pune in dificultate aceastd situatie obiectiva.

60. Or, legea penald, la art. 126 alin. (1)-(2) C. pen. al RM opereazi cu un semn variabil, de
evaluare, care este in actiune, in baza unei hotdrari de Guvern, strict pentru un an de zile. Astfel, in
acest caz, la fiecare an, art. 126 alin. (1)-(2) C. pen. al RM poate indica la o situatie favorabild (de
reguld) sau nefavorabild persoanei vizate, fapt care impune ipoteza comparirii, in fiecare an, a acestui
cuantum al salariului mediu pe economie prognozat in raport cu situatia cauzei supuse judecdrii, prin
prisma principiului LEX MITIOR. Un cuantum mai mare al salariului mediu pe economie prognozat,
care decriminalizeazi fapta sau stabileste o altd modalitate a infractiunii mai putin gravé are incidenta
aplicativa, indiferent de momentul comiterii faptei si salariul mediu pe economie prognozat la etapa
comiterii acestei fapte, respectandu-se principiul LEX MITIOR.
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F. LISTA DOCUMENTELOR

61. Una dintre conditiile obligatorii pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sd poatd fi
examinati in fond este incidenta unui drept din Constitutie in cauza concretd pendinte in fata
instangelor de judecatd. In acest sens, este incilcat dreptul care vizeazi legalitatea incrimindrii si a
pedepsei penale, prin prisma neaplicirii legii care amelioreazi situatia persoanei — adicd a neaplicirii
principiului LEX MITIOR si a transgresirii securitdii raporturilor juridice, pe baza unui text de lege
prezumat neconstitutional.

62. Curtea Constitutionald urmeaza sa verifice, prin prisma argumentelor invocate, in ce mésurd
prevederile art. 126 alin. (1)-(2) C. pen. al RM, in particular sintagma ,stabilite prin hotirarea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei” reprezintd o ingerintil in dreptul fundamental al
persoanei condamnate (Decizia Curtii Constitutionale nr. 8 din 24 ianuarie 2020, pct.27; Decizia
Cuttii Constitutionale nr. 24 din 2 martie 2020, pet. 18; Decizia Curtii Constitutionale nr. 63 din 11
iunie 2020, pet. 19; Decizia Curtii Constitufionale nr, 64 din 11 iunie 2020, pet. 19), raportindu-ne la
mdasura in care este obligatorie aplicarea legii penale mai aspre de la momentul comiterii faptei in
detrimentul legii penale care prevede fapta la momentul judecarii cauzei penale ori la momentul
executdrii pedepsei penale. Cu alte cuvinte, atestarea/neatestarca ingerinfei in dreptul care vizeaza
legalitatea incrimindrii i legalitatea pedepsei penale prin luarea in consideratiune a valorii salariuiui
mediu pe economie prognozat, stabilit la momentul comiterii faptei, care este mai mic decét cel stabilit
la momentul judecirii cauzei, inclusiv la momentul executirii pedepsei penale, nepunind in acfiune
legea cea mai favorabild pentru persoana vizata.

63. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 19 ianuarie 2017 se declard inadmisibiid
sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate a sintagmei ,in vigoare la momentul sdvarsirii
faptei” din art. 126 alin. (1) si alin.(1!) C. pen. al RM, ridicatd de ciitre avocatul Elena Buguta in
dosarul nr. 1a-936/2015, pendinte la Curtea de apel Chigindu.

fn considerentele deciziei citate supra se statueaza faptul ¢& Curtea refine cd principiul aplicirii
legii penale mai favorabile (lex mitior) nu este incident rafiunii dispozitiilor Legii nr. 207 din 29 iulie
2016, care au instituit cert modalitatea de calcul a proportiilor in legea penald, §i anume prin
determinarea mdrimii proportiilor mari si deosebit de mari in functie de mdrimea salarinfui mediu
Iunar pe economie prognozal, stabilit anual prin hotdrdre de Guvern. 29, In acelasi timp, Curtea
refine i optiunea legislativit de a lua in considerare salariul mediu lunar pe economie progrozat,
stabilit prin hotdrdre de Guvern in vigoare la momentul sdvdrsirii fuptei, la determinarea proportiilor
mari §i deosebit de mari nu instituie pentru destinatarii legii penale un tratament diferenfial. Or, in
situafii ldentice sau comparabile este aplicabil acelasi mecanism de caleul al proporfiilor mari i
deosebit de mavi.

Problema in speti, vizatd prin sesizarea in cauzi, se ridicd prin prisma unor situatii neidentice
§i imposibil de comparat, dect avind la bazi un singur cadru normativ. Adici, se are in vedere cel al
stabilirii timpului de comitere a infractiunii, prin care se identificd caracterul infractional al faptei
pentru fiecare fiptuitor, dar $i raportat la efectul aplicdrii legii mai favorabile, care decriminalizeazd
faptele in cauzd, inclusiv sub anumite aspecte accidentale, devenite incidente pind la momentul
executiirii depline a pedepsei penale, care nu pot fi aplicate doar in baza unui text de lege prezumat
neconstitutional.
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64. Sesizarea in cauzi nu se raporteazd la tratamentul diferentiat al aplicarii proportiiior mari si
deosebit de mari in situatii identice sau comparabile, agsa cum s-a nuantat in Decizia or, 2 din 19
ianuarie 2017, dar st in continutul sesizdrii care a produs aceastd decizie. Adich sesizarea anterioard a
vizat art. 6 gi art. 23 din Constitutia Republicii Moldova, care nu coincide cu normele incidente, la
care se raporteazi sesizarea referitor la neconstitutionalitate prin spefa respectiva.

65. Mai mult, a fost elaborati si o opinie separati, anexata la decizia nr. 2 din 19 ianvarie 2017,
de catre judecitorul constitutional Igor DOLEA. in opinia judecitorului constitutional citat supra, se
atestd cel putin doud probleme legate de respectarea principiului claritatii legii penale:

- constructia gramaticald poate crea impresia ci organul de urmirire penald, sau instanta,
efectuind incadrarea juridicd a faptei, urmeazi si se ghideze de momentul comiterii infractiunii,
indiferent daci ulterior a fost sau nu modificat salariul mediu lunar pe economie prognozat. in
perspectiva in care salariul mediu pe economie va creste, o asemenea interpretare va duce, implicit, la
afectarea art. 10 C. pen. al RM si, in mod firesc, a principiului retroactivitiii legii penale mai
favorabile;

- la aplicarea retroactivi a legii penale mai favorabile, organele judiciare vor fi obligate s
recalifice fapta de fiecare datd cind vor pronunta hotirirea, pentru a asigura exactitatea acesteia, in
cazul in care fapta infractionald, urmérirea sau judecarea cauzei (inclusiv in apel si recurs) se vor
produce in diferiti ani bugetati.

66. Adicd, prin caracterul stabilitatii normei, raportat la efectul retroactiv, sesizarea in cauzi este
depusi pentru prima dati, punénd in evidentd problema conturatd, sub alt aspect decat cel vizat de
Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2017.
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G. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declardm pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

6 octombrie 2022/_ ,
s Avocati apéritori: Q
“rage U -Viorﬁl V. BERLIBA

i (semndtura
TR falh

A3 \/
: "{:’:_;;" (. 7 / 2
1van UNGUREAN O/ %/ W

(semndtura)
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Dosarulnr 21r-2556/21
1'19104650 02 21r~22] 12021

INCHEIERE

mun, Chisingu . -

Cblegiul Penal al Curtii de -Apel Chiginau,

" avand in componenta sa:

- Pre;edmtele §edm,tel de judecata Silvia Girbu
Judecitorii . Sergiu Daguta si Igor Méndscurti
., . cu participarea: ' o e C
- . Procurorului * _ Alexandru Casir G
'-”Avbcdfalui' Vz’ore[ Berliba

exammand in sedmté de judecati publlcé cererea avocatilor Viorel Berliba gi Ivan
' Ungurean privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate din coninutul art. 126

v1goare la momentul savArsirii faptei”, in mésura in care este obhgatorle luarea in -
onsiderajiune a valorii- salariului mediu pe economie prognozat, stabilit la
momentul comiterii faptei, care este mai mic decat cel stabilit la momentul judecérii
__ cauzez inclusiv la momentul executfirii pedepsei penale, antrenind contextul
- neaphcém efectului retroactiv al legii penale, pe cauza penald pendlnte tn ordine de K

‘a Curtii de Apel Ch1$1néu pentru comiterea infractiunii previzute de art.326 alin(3)
- lit.a) Cod penal al Republicii Moldova, la cererea de aplicarea prevederilor art. 10,
. 10 din Cod penal, . _

s - A CONSTATAT: )
“Pe rolul Curii de Apel Chisindu se afld in proces de examinare ‘cererea de
Tecurs asupra incheierii din 29.10.2021 a Judecitoriei Chisinau, (sediul Bulucam) in
interesele condamnatei Aliona Tufan prlvmd reincadrarea juridic a faptei

prejudiciabile stabilite prin decizia din 03.12.2015 a Colegiu ui penal al Curtii de
- Apel Chiginau in privinfa condamnatei Tufan Aliona si aphcarea unei pedepse maji

'blande in temeiul prevederilor 10-10! Cod penal. SR i
Prin incheierea din 28.10.2021 a Judecatoriei Ch]gmau (sediul Buiucani), s-
au remcadrat actiunile condamnatei Aliona Tufan de la art.326 alin.(3) lit. a) Cod
- penal la art. 326 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu mentinerea pedepsei stabllxte prin
' _deuzm din 03.12.2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chzg:mau

alin, (1), (1") din Codul penal, a sintagmei ,stabilite prin hotérarea de Guvern in - -

_recurs, In privinfa TUFAN Aliona condamnati prin decizia din 03 decembiie 2015 =



Nefiind de acord cu incheierea mentionata, avocatii Viorel Berliba gi Ivan
Ungurean in interesele condamnatei Aliona Tufan, au declarat recurs. i
In sedinta instanfei de recurs, avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungurean in

interesele condamnatei Tufan Aliona au fnaintat 0 cerere prin care au solicitat

instantei de recurs sesizarea Curtu Constltuuonale cu pr1v1re la ridicarea except;lel
de neconstitutionalitate referitor la verificarea constitufionalitatii textului legii din
art. 126 alin. (1)-(1") Cod penal, in particular sintagmei: “stabilite prin hotirdrea de

. Guyern in vigoare la momentul sévdrgirii faptei”, in misura in care este obligatorie -
* luarea n consideratiune a valotii salariului mediu pe economie prognozat stabilit la

momentul comiterii faptei, care este mai mic decit cel stabilit la momentul judecirii
cauzei, inclusiv la momentul executrii pedepsei penale, antrenind contextul

neaplicérii efetului retroactiv sl legii penale, in raport cu pr evedemle art, 20 alin.(1),
~art.23 alin.(2), art.22, art.54 din Constitufia Republicii Moldova, g

Avocatu]l Viorel Berliba, in sedinfa instantei de recurs, a susfinut cererea
inaintat3, a solicitat admiterea acesteia pe motivele indicate in cerere. _

In sedinga instanfei de recurs, condamnata Tufan Aliona a pieda‘t pentru
admiterea cererii depuse de citre apartorii ei, privind sesmarea Curfii
Constitutionale cu privire la ridicarea exceppm de neconstxtuponahtate a -
prevederilor art. 126 alin.(1)-(2) Cod penal. : _

Acuzatorul de stat participant, procurorul Alexandru Casn in $ed1nta mstanteu
de recurs a solicitat tespingerea  cererii privind - ridicarea - excepyir:n -de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 126.alin.(1)- (2) Cod penal, c_qn__sxderand [t
textul legii este suficient de clar i nu necesit controlul constttuponahté;n

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, CoIegzul penal
conchide de a admite cererea avocatilor Viorel Berliba stIvan Ungurean In interesele -
condamnatei Tufan Aliona privind sesizarea Curfii Consntu;lonale cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate pentru a exercita controlul
constitutionalitatii art. 126 alin. (1) (1" Cod penal, in particular sintagmei: "stabilite
prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul sdvdrsirii fapte”, in misura in

 care este obligatorie luarea in consider afiune a valorii salariului mediu pe économie

prognozat, stabilit la momentul comiterii faptei, care este mai mic decét cel stabilit
la momentul judecdrii cauzei, inclusiv la momentul executaru pedepse1 penale

“antrenéind contextul neaplicarii efectului retroactw al legn penale, in rapott cu _
prevederile art.20 alin.(1), art.23 alin.(2), art.22, art.54 din Constitutia Repubhml._;_t"j_,.-

Moldova.

Conform art. 7 alin(3) Cod de proceduré penald, in cazul ex1sten§e1
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor, care urmeazs a fi aplicate in
procesul }udecam cauzei, instanta de judecatd, din oﬁcxu sau Ia cererea unul |




. din Constitutie;

~ participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se 'p'ronurita asupra |
constitufionalititii acestora. S
Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3") Cod de procedurs penald, la ridicarea -

" exceptiel de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constituionale, instanta de

judecatd nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra

conformitdii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se la
vetificarea Intrunirii urmatoarelor condigii: -~ _ i ' o
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a)

b) exceptia este ridicati de citre una dintre parti sau de r
ori de cétre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii c__ézuzei; _

d) nu existd o hotdrare anterioars a Curii Constitutionale avand ca obiect.
prevederile contestate.

In conformitate cu art. 7 alin. (3%) Cod de procedurd penald, ridicarea exceptie]

eprezentantul acesteia -

de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune nici unei cii de

atac gi care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei, Tnsd, pind la pronunfarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare _

- se suspenda.

. Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald rezolvi cazurile exceptionale de _neconfstituti_onali_tate_ a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justigie, S e

Prin Hotérérea nr.2 din 09.02.2016 a Curii Constitutionale a Republicii
Moldova pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitu;iénalita'te), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea

Constitufionald la 09.12.2015, in temeiul art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie, art,25
lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald $i art.38 alin(1) lit.d) Codul - .

 jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Supremi de Justitie, pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, si s-a hotiirat ci; i cazul
existenfei  incertitudinii  privind constitufionalitatea  legilor, hotc‘frdrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor 5i

ordonantelor Guvernului, ce urmeazé a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate -

pe rolul sdu, instanta de judecatdt este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionals:
exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de

cdire oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum side cc‘z’ﬁ‘_a-'insz_‘an}‘;a o
de judecatd din oficiu; sesizarea privind controlul constitufionalitditii unor noyme ce -

wrmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii =

Constitufionale de cdtre Judecdtorii/completele de Judecatd din cadrul Curtii



" Supreme de Justifie, curilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;
Judecdtorul ordinar nu se promuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra :
- conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, szztandu~se excluszv la
= verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: 1) obzectul excepfiei intrd i categoria

actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; 2) excepfia este ﬁdz‘ca_t& de
cditre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre
instanta de judecatd din oficiu; 3) prevederile contestate urmeazéi a fi aplicate la
solu;zonarea cauzel, 4) nu exzsta o hotarare anterzaara a C‘ur;‘zz avcmd ca obzeaf e

executarea prezentez hotarar:, sesizarea pmvmd excepjza de neconstztu;zonahtate se
prezintd Curtii Constitufionale de cdtre judecditorii/completele de judecatd din
cadrul Curfii Supreme de Justitie, curfilor de apel §i judecétoriilor, pe rolul cérora
- seafld cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) itasig - .
- din Constitutie §i astfel cum au fost explicate in prezenta hotarare in conformztate
cu considerentele menfionate in cuprmsul acesteia §i al Regulamentuluz privind
| procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald.
_ Conform art.135 alin, (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
- Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul consntu;lonahta;u legilor i
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui’ Republicii Moldova, a8
hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum sia tratatelor mternaf,'lonale la care
Republica Moldova este parte. - : -
. Astfel, verificAnd intrunirea in cererea inaintati 'de cétre partea apérérii Tn
' cadrul sedinei de judecats, a conditiilor invocate in Hotardrea nr. 2 din 09.02.2016
a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova i stabilind mtrumrea condxtnlor' |
mentionate, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea avocatilor Viorel
Berliba gi Ivan Ungurean, in interesele condamnatei Tufan Aliona, privind sesizarea
Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstltutwnahtate pentru
a exercita controlul constituionalitiii dispozifiilor art,126 alin.(1)- (1YY Cod penal,
in particular sintagmei: "stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
sdvérsirii faptei”, in mésura In care este obligatorie luarea in consideratiune a valorii
salariulul mediu pe economie prognozat, stabilit la momentul comiterii faptei, care
este mai mic decat cel stabilit la momentul judecirii cauzex, inclusiv la momentul
executérii pedepsei penale, antrendnd contextul neaphcarn efetului retloactw al legii
penale, In raport cu prevederile art.20 alin,(1), art.23 alin, (2) art:22, art.54 din
Constitutia Republicii Moldova, ori aceasti norma de drept urmeazé a fi aplicats de
citre instanfa de recurs In prezenta cauza penald in legituri cu exammarea recursului
declarat de céitre condamnata Ahona Tufan §1 aparatorii ei,




In conformitate cu prevederile art. 7, 342 Cod de proceduri penals, art.135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau,

DISPUN E:

Cererea avocatilor Viorel BERLIBA si Ivan UNGUREAN, in interesele
condamnatei Aliona TUFAN, privind sesizarea Curfii Constitutionale cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru a exercita controlul
constitufionalitafii dispozitiilor art. 126 alin. (1), (1!) din Codul penal, in particular
sintagmei “stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul sivdrgirii
Japtei.”, in misura in care este obligatorie luarea in consideratiune a valorii salariului
mediu pe economie prognozat, stabilit la momentul comiterii faptei, care este mai
mic decat cel stabilit la momentul judecarii cauzei, inclusiv la momentul executirii
pedepsei penale, antrendnd contextul neaplicirii efectului retroactiv al legii penale,
in raport cu prevederile art, 20 alin.(1), 23 alin.(2), art. 22, art, 54 din Constitutia
Republicii Moldova, se admite.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii asupra celor invocate.

Dezbaterile judiciare in prezenta cauza penal3 se suspendi.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Pregedintele sedintei, judecatorul _ ' Silvia Girbu
Judecatorii

;\ Serqu Daguta

Igor Méndscurti
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