REPUBLICA MOLDOVA
Curtea de Apel Bilti

PECITYBJIIUKA MOJIJIOBA
Anennasiunonnas Hanara
banuk
MD- 3100, myn. by,
yi.lllredgan uen Mape,54
Tes.: +373(231) 22053/20392
(paxe: +373(231)23143
e-mail: cab@justice.md

wch |moc instante.justice.md

lavrapedfly

MD-3100, mun. Bal{i,
str. Stefan cel Mare 54,
tel.: +373(231)22053/20392
fax: +373(231)23143
e-mail: cab@)justice.md
web p‘lge instante. |ust|u, md

vf’? /J 2/ O«W;”f

\/’Curtea Constitutionala
mun.Chisindu, str. A. Lapusneanu 28

Curtea de Apel Balti va expediaza pentru examinare, cererea petifionarei
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si supliment la sesizare, in cauza
penalda Donos Elena in temeiul art.313 CPP RM.

Anexda: Cererea petitionarei Donos Flena pe 3 file.
Supliment la sesizare pe 12 file.
Incheierea CAB pe 8 file.
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dosar nr.10r-210/21
Curtea de Apel Balti
Judecitor Gheorghe Scutelnic
Recurent: Donos Elena

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Prin prezenta cerere solicit ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 70
alin.(7)pct.3) CPP, din urmétoarele considerente:

Cu privire la admisibilitate(aplicabilitatea art.70 alin.(7)pct.3) CPP in
prezenta cauzd):

Potrivit Hotirirei Plenului CSJ nr. 7 din 15.05.2017 ,, Cu privire la aplicarea
legislatiei, referitoare la rdspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu”,
Curtea Supremad de Justitie in pct.2 a statuat:, In procesul cercetdrii judecdtoresti, instanta
trebuie sd stabileascd caracterul si  cercul atributiilor de serviciu ale
inculpatului, circumstantele obiective, care evidentiazd faptele persoanei publice,
respectiv, persoanei cu functie de demnitate publicd, in raport cu atributiile de serviciu,
scopul si/sau motivele conduitei acestora’.

Prin urmare, pini a interveni cercetarea judecitoreascd, avind in vedere prevederile
art.325 alin.(1) CPP, care prevede ci: ,Judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd
numai in privinta persoanei puse sub finvinuire $i numai in limitele tnvinuirii
formulate in rechizitoriu”, atunci este cert ci stabilirea caracterului si cercul atributiilor

de serviciu ale inculpatului care evidentiaza faptele persoanei publice in raport cu atributiile de
serviciu a acesteia, atunci toate aceste activititi_constitue actiuni procesuale ale
Organului de Urmirire Penalii care urmeazi a fi incluse in rechizitoriu ca act de
sesizare a instantei.

n cazul din spet4, in baza cireia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
potrivit procesului penal a fost sesizatd o infractiune de depdgire a atributiilor de
serviciu(art.328 Cod penal), comisi de avocatul Vasile Tibirnd fiind sesizat faptul ca avocatul
si-i depisit atributiile a falsificat doui mandate al biroului de avocati si si-a preluat abuziv
calitatea de apiritor in procesul penal. Fapta criminald sesizatd si comisd de avocat a fost si
este reglamentatd de art.70 alin.(7)pct.3) CPP. Iar potrivit pet.3.1 al Hotérirei Plenului CSJ
nr.7 din 15.05.2017,[...] In corespundere cu alin. (2) art. 123 CP, sunt ,persoane autorizate
sau investite de stat sd indeplineascd activitdti de interes public”: auditorul; avocatul[...].

Prin urmare, este evident ci la cercetarea infractiunei sesizate OUP va aplica
prevederile art.70 alin.(7)pct.3) CPP, pentru a stabili semnele infractiunii, in deosebi obiectul
material si latura subiectiva.

in cazul ¢ind Organul de Urmérire Penald in prezntul proces, va stabili cercul
atributiilor de serviciu si conduita avocatului reesind din prevederile art.70 alin.(7) pct.3) CPP
care sint cizute in desuetudine si evident neconstitutionale, atunci se va incélca dreptul la un
proces echitabil.
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Totusi prevederile art.70 alin.(7)pct.3) CPP ca lege din care derivi latura subiectivd
a infractiunii sesizate si comise de avocat, ar putea fi supuse controlutui de constitutionalitate
in cadrul judecirii cauzei in fond cu privire 1a inculparea avocatului. Totusi in acest sens actul
de acuzatie s-ar construi pe o lege care a dat nastere conduitei avocatului care era si este

neconstitutionala.

Tar fiindeid nu toate cauzele penale pot fi trimise in instanta de judecatd, avind in
vedere circumstantele previzute de lege care exclud procesul penal(art.275 CPP), atunci
judecitorul de instructie asigurd pe calea controlului judecitoresc al procedurei prejudiciare,
ca procesul penal in faza initiald si se desfisoare pe lege fiard incertitudine de
constitutionalitate, sesizind in acest sens Curtea Constitutionala.

La cazul din spet, potrivit continutului ordonaniei de clasare a procesului penal
nr.20212200159, Procurorul a stabilit ci subiectul infractiunilor sesizate a decedat. Fira nici
un dubiu, acest doasar nu ajunge in judecatd. Atunci fiindcd dosarul nu va ajunge in judecats,
iar procurorul nu este subiect de sesizare a Curtii Constitationale, la urméirirea penald in
dosarul nr.20212200159, se va aplica art.70 alin.(7)pct.3} CPP care la data de 05.07.2011-
13.01.2012, era cizut in desuetudine i era neconstitutional, si se va incélca dreptul la un
proces echitabil, urmrirea penald nu va fi efectiva, circumstante inadmisibile intr-un stat de
drept.

in acest sens judeciitorul de instructie care a anulat ordonanta de clasare si a
expediat procesul penal nr.20212200159, la 0 noud examinare fird a solutiona exceptia de
neconstitutionalitate a art.70 alin.(7)pet.3) CPP, a pus intr-o situatie defavorabild atit OUP cit
si partea in proces care a suportat consecinte din urma actiunilor avocatului care a actionat
infractional reesind din reglamentarea legeii contestate.

Potrivit art.20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din
partea instantelor judeciitoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertitile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Prevederi similare contin tratatele internationale, la care Republica Moldova este
parte.

Potrivit art.10 din Declaratia Universali a Drepturilor Omului, orice persoand are
dreptul, in deplini egalitate, si fie ascultati in mod echitabil si public de un tribunal
independent si impartial, care va hotdri fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra
temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald impotriva sa.

Accesul la o justitie efectiva, asigurarea ciruia gi-au asumat-o statele-membre ale
Consiliului Europei, este consacrat si de Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale (in continuare - Conventia).

Art.6 din Conventie, intitulat "Dreptul la un proces echitabil’, prevede
urmitoarele: "Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public st intr-
un termen rezonabil a cauzei sale de ciitre o instantd independentd si impartiald, instituitd
de lege, care va hotdri fie asupra incdledrii drepturilor cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzalii in materie penald indreptatd impotriva sa...", iar potrivit art.13
din Conventie, intitulat "Dreptul la un recurs efectiv”, "orice persoand, ale ciref drepturt
st libertdfi recunoscute de prezenta Conventie au fost inciilcate, are dreptul sd se adreseze
efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cind tnedlearea s-ar datora unor persoane
care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

De remarcat ¢i atit in Constitutie, ¢it si in practica CEDO prin notiunea de
"instan{d nationald” se are in vedere nu numai instanta judecitoreascd, dar si alte institutii
statale. Este dreptul statului si stabileascd cdiile interne de atac, respectind reglementirile
Conventiei, o conditie incontestabili rdminind asigurarea cetiteanului cu




posibilitatea de a se adresa unei autorititi independente competente pentru

emiterea unei decizii obligatorii asupra dreptului violat.

4. Prevederile legale contestate(art.70 alin.(7)pct.3) CPP) vizeazi mai mult etapa
procesului penal exercitatd de organul de urmirire penald, care este o etapd prejudiciard
infiptuitd de organele statale. Potrivit art. 24 alin.(1) din CPP Urmdrirea penald, apdrarea i
judecarea cauzei sint separate §i se efectueazd de diferite organe §i persoane.

5. In jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionald a retinut ci:,actiunile de
la etapa urmdririi penale si cele de la etapa judiciard sunt parti componente ale

unui proces inseparabil, care se incheie cu actul justitiei - pronuntarea sentintet. Or,
fiecare act de la orice etapd a procesului poate fi luat in considerare sau poate fi lovit de
nulitate si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in sens negativ, produsul final -
condamnarea sau achitarea persoanei(HCC nr.21 din 22.07.2016; § 33)".

6. fn jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ci persoana este in drept sd
cunoasc, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturi si-i angajeze
responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cind un
act este privit ca infractiune, judecatorul poate si precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar
modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil
pentru orice persoanii consultati de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din
7 mai 1982).

7o La cazul din speti, identificarea faptei penale prin semnele
componentei de infractiune determinii indiscutabil incorporarea activitatii
infractionale a avocatului V. Tibirna ale ciirui actiuni sunt investigate, iar pe de
altii parte ar asigura principiul interzicerii interpretiirii extensive a legii penale.

8. Totodati este de mentionat cii in prezentul proces penal in cadrul cireia s-
a ridicat exceplia de neconstitujionaitate pentru a fi respectate principiile
_nullum crimen sine lege” st ,nulla poena sine lege", stabilite ca valori constitutionale in art.
22 din Constitutie, se impune ca organele statului care examineazi sesizarea privind actiunile
avocatului V.Tibrni sub aspectul comiterii infracfiunilor previzute de art.328;332;361 Cod
penal si investigheze cazul cu o prudentd astfel incAt fapta comisi si fie cert caracterizata prin
semnele infractiunii(obiect; subiect; latura obiectivit; latura subiectivd), fiindcd doar astfel va
proteja pe de o parte persoana ale cdrei actiuni sunt reclamate impotriva arbitrarului de o
eventuald interpretare defavorabili a legii penale, iar pe de altd parte va asigura investigatia
echitabili a sesizirii reclamantului, oferind rispunsuri clare asupra circumstantelor sesizate.

9. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale (DCC nr.54 din
13.04.2021, § 32):, L...] Judecdtorului de instructie i revine sarcina de a cenzura
orice pretins abuz al organului de urmdarire penalad’.

Or inciilcarea dreptului persoanei la un proces echitabil in cadrul investigarii
insuficiente a unei sesiziri cu privire la infractiune la etapele initiale ale procesului, constitue
un abuz al organului de urmérire penal, care poate fi combitut in procedura prejudiciard prin
controlul judiciar exercitat de judecitorul de instructie.

10. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale(§ 20, DCC nr.176 din
23.11.2021), curtea a statuat: In acest context, Curtea reaminteste cd in jurisprudenta sa a
stabilit ed, in cazul ridicdrii unei exceptii, judecdtorul de drept comun trebuie sa verifice
sntrunirea urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; (2) excepfia este ridicatd de cdtre una din pdrfi
sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de instanfa de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzet; (4) nu existd o
hotdrére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate (HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, pct. 1 din dispozitiv).




in acest context se retine ci obiectul recursului dedus judecdrii in CA Balti constitue
contestarea incheiereii judecitorului de instruetie din 28.10.2021 prin care a fost anulatd
ordonanta de clasare a procesului penal nr.20212200159 cu obligarea procurorului si inldture
incilcirile admise in procedura precedenta.

it, Prin urmare actiunile avocatului sesizate sub formd de emitere si prezentarea contrar
legii a mandatului biroului de avocati OUP cu scop de oblinere a calititii de apéritor in

procesul penal, faptd ce este reglamentatd de art.70 alin.(7)pct.3) CPP, nu vor fi echitabil
investigate suplimentar la indicatia judeitorului de instructie in mod echitabil de
vreme ce art.70 alin.(7)pct.3) CPP sunt cizute in desuetudine.

Procurorul nu va putea solutiona exceptia de neconstitutionalitate a art.70
alin.(7)pct.3) CPP pe care urmeazi si-1 aplice in prezenta cauzi, fiindcd nu este subiect de a
sesiza Curtea Constitutionald, iar judecdtorul de instructie care a obligat procurorul si inldture
inciledrile admise nu a asigurat ca in prezentul proces sd nu fie aplicate legi cu incertitudine
privind constitutionalitatea lor. fn acest sens sarcina privind aplicarea unei legi calitative in
procesul penal nr.20212200159 ii revine CA Bilti, prin instrumentul exceptiei de
neconstitutionalitate, fiindc# indiferent la ce etapa se afli acest proces, aplicabilitatea art.70
alin.(7)pct.3) CPP influenteazi solutia sa finala.

12, Emiterea mandatului biroului de avocati la 13 ianuarie 2012 fie ¢d e un raport juridic sau
o infraciune bine camuflatd sub un raport juridie, atunci acestd situatie ndscutd sub imperiul
art.70 alin.(7)pct.3) CPP cu dificuitate va fi cercetatd in cadrul procesului penal, deoarice
art.70 alin.(7)pct.3) CPP din care a derivat actiunile avocatului la 13 ianuarie 2012,
caracterizind latura subiectivd si obiectul material a infractiunilor sesizate, era cidzut in
desuetudine.

13. Infractiunea sesizatd privind depésirea atributiilor de serviciu(art.328 CP), aga cum
a fost explicatd in Hotiirirea Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017, poate fi comisd si prin
uzurparea de atributii unei alte persoane.

in cadrul procesul penal nr.20212200159, este sesizatd inclusiv si fapta de uzurpare a
atributiilor de apirdtor in procesul penal comise de ciitre avocatul Vasile Tibirnd, fapta
caracterizati prin latura subiectivd exprimati prin emiterca mandatului biroului de avocati de
citre avocat neinputernicit i prezentarea acestui document OUP, preluindu-gi abuziv calitatea
de apiritor in procesul penal, actiuni reglamentate de art.70 alin.(7)pet.3) CPP. Din motivul
efectului desuet ce le contine prevederile art.70 alin (7)pct.3) CPP, atunci aplicabilitatea lor la
etapa initiald a procesului penal nr.20212200159, va influenta produsul final al procesului fie
in sens negativ s-au pozitiv.

14. Potrivit pet.1 si 2 din Hotdrirea Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017, Infractiunile,
previizute la art. 327-329 CP, constituie fapte prejudiciabile, care aduc atingere activititii de
serviciu in sfera publicd, dar care nu sunt legate nemijlocit de coruptie, avind menirea de a
proteja, in plan principal, bunul mers al activitytii serviciului, in care persoana publicd si
persoana cu functie de demnitate publici isi desfigoari activitatea, prin indeplinirea
atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competentd, eficientd, promptitudine si
corectitudine, fird abuzuri §i excese, ct si apdrarea intereselor publice, a drepturilor i
intereselor legale ale persoanei fizice sau ale persoanei juridice. 2. In procesul cercetirii
judecitoresti, instanta trebuie s stabileasca caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale
inculpatului, circumstantele obiective, care evidentiazi faptele persoanei publice, respectiv,
persoanei cu functie de demnitate publicd, in raport cu atributiile de serviciu, scopul si/sau
motivele conduitei acestora.

Prevederile art.70 alin{7) pct.3) CPP, constitue legea care did nastere a
serviciului/functiei/calititii de ap#rdtor in procesul penal. Or in procesul penal asistenfa
juridici este acordatd de apdrdtor, care trebue s# obtini acesti calitate, iar avocatul tocmai este
acea persoani care intruneste conditiile pentru a obtine calitatea de ap#riitor doar in doaud
situatii, fie este ales fie este numit.



15. Prin urmare asa cum a stabilit CSJ prin Hotédrirea Plenului CSJ nr.7 din 15.05.201,
instantele trebuie sa stabileascd caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale inculpatului,
circumstantele obiective, care evidentiazd faptele persoanei publice, respectiv, in raport cu
atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele conduitei acestora, atunci toate aceste
circumstante mai intii trebue si le stabileasci organul de urmirire penala la
etapa urmirirei penale, ca apoi sa le includi in rechizitoriu, in cazul cind se va
decide sesizarea instantei.

Prevederile art.7o alin.(7)pct.3) CPP prevad: Pentru confirmarea calitdtii st
imputernicirilor sale, apdrdtorul prezintd organului de urmdrire penald sau instantei: 1)
documentul ce confirmd apartenenta lui la avocaturd; 2) documentul ce confirmad cd are
permisiunea de a practica calitatea de apdrdtor conform legislatiel Republicii Moldova; 3)
mandatul biroului de avocati sau un alt document ce it confirma
imputernicirile.

in astfel de mprejuriri la cercetarea infractiunii previzute de art.328 Cod
penal(excesul de putere si depdsirea atributiilor de serviciu) prin procesul penal
nr.20212200159, la fapta sesizatd dupd semnele cd avocatul V.Tibirni confectionind mandat
al biroului de avocati fird a fi imputernicit si fird sa fi fost desemnat de stat, actionind in
conformitate cu art.7o alin.(7)pct.3) CPP a prezentat mandatul biroului de avocati OUP
preluindu-gi in mod samovolnic calitatea de apiritor in procesul penal, uzurpind acesta alitate
intentionat a violat drepturile garantate de art.21 si 26 din Constitutie ale lui Donos Tudor,
prevederile art.70 alin.(7)pct.3) CPP indiscutabil sunt aplicabile de organul de

urmirire penala.

16. Rolul judec#torului de instructie ca instant# ce asigurd dreptul la un proces echitabil este
de a cenzura neglijenta OUP de o eventuald anchetd ineficientd. O anchetd ineficientd se poate
produce cind OUP aplici s-au va aplica o lege cu incertitudine privind constitutionalitatea sa.

17, Prin prisma art.313 alin.(5) CPP, responsabilitatea primard de a asigura respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, prin garantarea unei anchete eficiente in
cadrul cireia si nu fie aplicate legi cu incertitudine de neconstitutionalitate ii revine
judecitorului de instructie, iar la cazul din speti CA Bilii ca instanta de recurs, in
calitate de promotor al pirtilor in proces in fata Curtii Constitutionale. Doar astfel procesul in
faza initiald va corespunde procesului echitabil avind in vedere fondul cauzei principale.

18. Exceptia de neconstitutionalitate in procesul dat ar exclude aplicarea de citre OUP a
art.70 alin.(7)pct.3) CPP care a fost la data comiterii faptei cizut in desuetudine si ar exclude
aplicarea unor termene inexistente(mandat al biroului de avocati) in decizia judiciard de catre
CA Bilti, avind in vedere obictul cercetat prin procesul penal nominalizat.

19. Reesind din cele expuse,

SOLICIT:
Admiterea prezentei cereri.
Sesizarea Curtii Constitutionale privind rezolvarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art.70 alin.(7)pct.3) CPP.

La prezenta cerere se anexeazd un supliment al sesizirii care urmeazi a fie expediat
Curtii Constitutionale aldturat de sesizarea ce a fost depusi in prima instania. Suplimentul nu
constitue o sesizare, CA Bilii dispune de sesizarea adresatd in prima instanta.

Recurent,
—k [ f'
I7h "
Donos Elena -y (\
09 decembrie 2021 (N~
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SuplimentlaSESIZAREA

privind exceptia de neconstitufionalitate
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie

A.  Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume: DOIIOS

2. Prenume: Elena

3. Adresa; s. Chistelnita r.Telenesti
4. Telefon, e-mail: 0 605 59 459; lenadonosz9o6@gmail.com

A Instanta de judecata



1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Curtea de Apel Balti

Circumstantele litigiului dedus judecatii si
aplicabilitatea legii contestate in prezenta cauza:

. Potrivit Hotiirirei Plenului CSJ nr. 7 din 15.05.2017 ,, Cu
privire la aplicarea legislatiei, referitoare la rdspunderea penald pentru abuzul de putere
sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum st
neglijenta in serviciu”, Curtea Suprema de Justitie Tn pct.2 a statuat:, In procesul
cercetdrii judecdtoresti, instanta trebuie sd stabileascé caracterul si cercul

atributiilor de serviciu ale inculpatului, circumstantele obiective, care evidentiazd
faptele persoanei publice, respectiv, persoanei cu functie de demnitate publicd, in raport
cu atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele conduitei acestora’.
. Prin urmare, pind a interveni cercetarea judecitoreascd, avind in
vedere prevederile art.325 alin.(1) CPP, care prevede cd: ,Judecarea cauzet in primd
instantd se efectueazd numai in privinfa persoanei puse sub tnvinuire i numai in

limitele invinuirii _formulate in_rechizitoriu”, atunci este cert cid stabilirea
caracterului gi cercul atributiilor de serviciu ale inculpatului care evidentiazd faptele
persoanei publice in raport cu atributiile de serviciu a acesteia, atunci toate aceste

activititi constitue actiuni procesuale ale Organului de Urmairire Penala care
armeaza a fi incluse in rechizitoriu ca act de sesizare a instantei.

. in cazul din spetd, in baza cireia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, potrivit procesului penal a fost sesizatd o infractiune de depisire a
atributiilor de serviciu(art.328 Cod penal), comisi de avocatul Vasile Tibirn fiind sesizat
faptul i avocatul si-i depisit atributiile a falsificat doud mandate al biroului de avocati si
si-a preluat abuziv calitatea de apéritor in procesul penal. Fapta criminald sesizatd si
comisi de avocat a fost si este reglamentatd de art.7o alin.(7)pet.3) CPP. lar potrivit
pet.3.1 al Hotérirei Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017,[...] In corespundere cu alin. (2) art.
123 CP, sunt ,persoane autorizate sau investite de stat sd indeplineascd activitdfi de
interes public”: auditorul; avoeatul i..].

. Prin urmare, este evident ci la cercetarea infractiunei sesizate OUP va
aplica prevederile art.70 alin.(7)pct.3) CPP, pentru a stabili semnele infracfiunii, in deosebi
obiectul material si latura subiectiva.

. in cazul cind Organul de Urmirire Penald in prezntul proces, va stabili
cercul atributiilor de serviciu gi conduita avocatului reegind din prevederile art.70 alin.(7)
pet.3) CPP care sint cizute in desuetudine si evident neconstitutionale, atunci se va incilea
dreptul la un proces echitabil.

. Totusi prevederile art.70 alin(7)pct.3) CPP ca lege din care deriva latura
subiectivil a infractiunii sesizate si comise de avocat, ar putea fi supuse controlului de
constitutionalitate in cadrul judecdrii cauzei in fond cu privire la inculparea avocatului.
Totusi in acest sens actul de acuzatie s-ar construi pe o lege care a dat nastere conduitei
avocatului care era si este neconstitulionala.

. Tar fiinded nu toate cauzele penale pot fi trimise in instanta de judecald, avind
in vedere circumstantele previizute de lege care exclud procesul penal(art.275 CPP), atunci
judecitorul de instructie asigurd pe calea controlului judeciitoresc al procedurei
prejudiciare, ca procesul penal in faza initiala si se desfdgoare pe lege fird incertitudine de
constitutionalitate, sesizind in acest sens Curtea Constitutionald.




8. La cazul din spetd, potrivit continutului ordonantei de clasare a procesului penal
nr.20212200159, Procurorul a stabilit cd subiectul infractiunilor sesizate a decedat, Fara
nici un dubiu, acest doasar nu ajunge in judecatd. Atunci fiinded dosarul nu va ajunge in
judecats, iar procurorul nu este subiect de sesizare a Curtii Constitutionale, la urmadrirea
penali in dosarul nr.20212200159, se va aplica art.70 alin.(7)pct.3) CPP care la data de
05.07.2011-13.01.2012, era cizut in desuetudine §i era neconstitutional, gi se va incilca
dreptul la un proces echitabil, urmrirea penald nu va fi efectivy, circumstanie inadmisibile
intr-un stat de drept.

9. in acest sens judecitorul de instructie care a anulat ordonanta de clasare 51 a
expediat procesul penal nr.20212200159. la o noud examinare fird a solujiona exceptia
de neconstitutionalitate a art.70 alin.(7)pct.3) CPP, a pus intr-o situatie defavorabild atit
QUP cit si partea in proces care a suportat consecinte din urma actiunilor avocatului care a
actionat infractional reegind din reglamentarea legeii contestate.

10. Circumstantele procesului penal nr.20212200159
1 epizod:

Potrivit procesului penal nr.20212200159, Vasile Tibirna detinind licenta de avocat
nr.723 din 07.11.2002, depisindu-si in med viidit drepturile si atributiile acordate prin
lege, urmirind scopul de primire a unei remuneratii ce nu i se cuvine, a confectionat ilegal
la data de 05 iulie 2011 un mandat de avocat pe un formular tipizat de strictd evidenti cu
nr.0075793, care este un document oficial, introducind date false in acest formular de
mandat de avocat.

in continuare, Vasile Tibirni in calitatea sa de avocat, actionind ilegal, folosinduse
de reglamentirile procesual penale previzute de art.70 alin.(7) pct.3) CPP, care
reglamenteazi: ,,Pentru confirmarea calitdfii i itmputernicirilor sale,
apdrdtorul _prezintd organului _de urmdrire penald sau instantei: 3)
mandatul biroului_de avocati sau un alt document ce il confirma
tmputernicirile”, a prezentat acest mandat de avocat confectionat ilegal procurorului in
Procuratura r. Singerei C.Susu care in acel moment instrumenta un dosar penal iImpotriva
lui Donos Tudor(soful meu), sustinind fals ci este avocat din oficiu atribuindu-si
samovolnic calitatea de apéritor in procesul penal.

Vasile Tibirnd nu a fost desemnat de Oficiul Teritorial al CNAJGS gi nici nu a fost
contractat de Donos Tudor, inducind in eroare procurorul si potentialul bineficiar de
asistentd juridici garantati de stat.

Prin astfel de actiuni Vasile Tibirni a uzurpat calitatea de aparitor in procesul
penal, prin care actiuni intentionat a violat dreptul la un proces echitabil a lui Donos Tudor
intr-un proces penal, cauzindu-i daune in proportii considerabile drepturilor gi intereselor
ocrotite de Constitutie, obtinind ilegal acces la date cu caracter personal ale lui Donos
Tudor.

2 epizod:

Tot Vasile Tibirny, detinind licenta de avocat nr.723 din 07.11.2002, urmarind
aceleasi scopuri ilegale, la data de 13 ianuarie 2012, confectioneazi ilegal un mandat al
birorului de avocati pe formular de tip vechi, exclus din circuit inci din 2010, §i care
este un document oficial si folosindu-se de reglamentirile procesual penale previzute de
art.7o alin(7) pet.3) CPP, care reglamenteazi:,Pentru confirmarea calitatii st
tmputernicirilor sale, apdrdtorul prezinti organului de urmdarire penala sau
instantei: 3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce ii confirma
imputernicirile”, a prezentat acest mandat de avocat confectionat ilegal procuroruluiin
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Procuratura r. Singerei C.Susu care in acel moment instrumenta dosarul penal impotriva
lui Donos Tudor(sotul meu), sustinind fals cd este avocat din oficiu, atribuindu-si
samovolnic calitatea de apiritor in procesul penal, inducind in eroare procurorul si
potentialul bineficiar de asistentd juridica garantatd de stat.

Prin astfel de actiuni Vasile Tibirni a uzurpat calitatea de apardtor in procesul
penal, prin care actiuni intentionat a violat dreptul la un proces echitabil a lui Donos
Tudor intr-un proces penal, cauzindu-i daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de Constitutie.

il Infractiuncle comise de Vasile Tibirni asupra sotului meu Donos Tudor, au
fost sesizate Procuraturei Singerei prin plingere de cétre mine, fiind reclamate faptele ce
cad sub incidenta infracfiunelor previzute de art.327 Cod penal(abuzul de serviciu);
art.328 Cod penal(excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu), art.332 Cod
penal(falsul in acte publice); art. 361 Cod Penal(confectionarea documentelor oficial

Jalse).
Potrivit art.263 alin.(6) CPP, Plingerea poate fi fdcutd si de cdtre unul dintre

soti pentru_celdlalt sot sau de citre copilul major pentru pdringi. Victima poate sd
declare cd nu insuseste o asemenea plingere.

12, La data de 04 iunie 2021, Procurorul in Procuratura Singerei Marian
Ramiscan a dispus neintemeiat refuz in pornirea urmirirei penale, clasind procesul penal.

Organul de urmdirire penald a efectuat o investigatie insuficientd pe marginea

faptelor sesizate, nu a evidentiat pe deplin circumstantele cazului, nefiind stabilitd
componenta infractiunilor sesizate caracterizate prin semnele infractiunii: obiectul
material al infractiunii, latura obiectivi si latura subeictivd.

Activitatea organului de urmdrire penald in cadrul procesului penal
nr.20212200159 este contrard scopului procesului penal, or potrivit art.1 alin.(2) CPP
_Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdfit si statului de infractiuni”, Or
prin lcrarea efectuatd de procuror in cadrul procesului penal nr.20212200159, Donos
Tudor nu a fost satisficut echitabil in urma abuzurilor comise de avocatul Vasile Tibirné.
4.1, Ordonanta de refuz din 04 iunie 2021, adoptati de Procurorul in Procuratura
Singerei Marian Ramiscan in cadrul procesului penal nr.20212200159, a fost contestatd in
ordinea art.299' CPP Procurorului ierarhic superior, fiind invocate motivele cii investigatia
procesuald a fost una superficiald, nu a fost audiat martorul care posibil a favorizat
infractiunile  sesizate, OUP nu s-a expus asupra semnelor infractiunilor
sesizate{obiect,subiect,latura obiectivd, latuara subiectivd), ba mai mult ci obiectul
material(produsul infractiunii de fals de acte) este caracterizat prin documentul numit -
mandat al biroului de avocati, - document previzut de art.70 alin.(7)pct.3) CPP,
articol care este ciizut in desuetudine, iar formularul acestui document fals este afectat de
caducitate. Latura subectivd a infractiunii de fals a fost realizatd prin prezentatrea
mandatului biroului de avocati procurorului, activitate ce deriva din art.70
alin.(7)pct.3) CPP. Cu alte cuvinte, semnele infractiunii de fals in acte si depigire a
atributiilor de serviciu, sint reglamentate de art.70 alin.(7)pct.3) CPP.

4.2, La data de 09.07.2021, Procurorul ierarhic superior, examinind plingerea
adresatd in ordinea art.299' CPP, a dispus respingerea ei, preluind datele din ordonanta
contestatd, mentininind-o ca fiind legala.

13. Procedura in fata judecdtorului de instructie
Potrivit art.263 alin.(6) CPP, Plingerea poate fi facutd si de cdtre unul dintre
soti pentru celdlalt sot sau de cdtre copilul major pentru ptirinti. Victima poate sd
declare cd nu insuseste o asemenea plingere.



Prin urmare, eu fiind sotia lui Donos Tudor, dispun de dreptul legal de a face
plingere QUP prin care si sesizez acfiunele flegale ale lui Vasile Tibirna ce i-au cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor lui Donos Tudor.

Potrivit art.274 alin.(6) CPP, Ordonanta de a refuza inceperea urmdririi penale
poate fi atacatd, prin plingere, in instanta judecdtoreased, in condifiile art.313.

Potrivit art.313 alin.(1)si(2) CPP, eu dispun de dreptul de a contesta ordonata de
refuz in pornirea urmdrirei penale adoptate pe marginea sesizirii mele.

in acest sens conditiile legale de acces in fata judecitorului de instructie sint
intrunite pe deplin, fiind respectate i termenile previzute de lege.

14. Temeiul plingerii adresate in ordinea art.313 CPP,
asupra cdreia judecdtorul de instructie urmeazda s se expund.

Judecitorul de instructie a fost sesizat asupra faptului ilegalitétii ordonantei de
refuz, prin care s-a dispus clasarea procesului penal nr.20212200159, prin care s-a
ingradit dreptul de acces la justitie impotriva actiunilor ilegale ale avocatului care au violat
drepturile lui Donos Tudor(soful meu). Sesizarea cu privire la infractiune a fost examinatd
superficial.
15.
Judecata si hotarirea primei instante:
Prin incheierea Judeitoriei Bilti sediul Filesti din 28 octombrie 2021, s~
a dispus admiterea plingerei lui Donos Flena depusd in ordinea art.313 CPP, fiind
anulati ordonanta din 04 iunie 2021 de clasare a procesului penal nr.20212200159
emisi de procurorul in procuratura r. Singerei M.Ramiscan, fiind anulatd si
ordonanta din 09 iulie 2021 emisd cu titlu ierarhic in baza art. 299* CPP de citre
Procurorul sef al Procuraturei Singerei lon Rogea.

Tot odati in cadrul aceluias dosar pendinte Judecitorului de instructie s-a
respins cererea privind ridicarea exceptici de neconstitufionalitate a .art.70
alin.(7)pct.3) CPP.

Pentru a decide astfel, instanta a retinut urmitoarele in pct.6 —

17 din incheierea contestati cu recurs, citez:

6.  Analizand continutul pléangerilor, explicatiile date de participantul la
proces in sedintd de judecatd, in coraport cu continutul ordonantelor
contestate, actele din dosarul plangerii nr.10-26/21 i din dosarul procesului
penal nr. 20212200159, tinand cont de normele de drept material si
procedural incidente, instanta conchide ca plangerea urmeazd a fi admisd,
din urmdtoarele considerente:

7. Potrivit art. 41, alin. (6°) Cod de procedurd penald, judecdtorul de
instructie asigurd controlul judecdtoresc in cursul urmdririi penale prin
examinarea contestattilor depuse asupra actiunilor procurorului ierarhic
superior. Potrivit art. 313 alin. (5) din Codul de procedurd penald,
judecdtorul de instructie, considerind plingerea intemeiatd, adoptd o
tncheiere prin care obligd procurorul sd lichideze tnedledrile depistate ale
drepturilor si libertatilor omului sau ale persoanei juridice si, dupa caz,
declard nulitatea actului sau acfiunii procesuale atacate...

8. In sedinta de judecatd s-a constatat cd, la 06 mai 2021, Donos Elena
a depus plangere in Procuratura Anticorufie, solicitdnd investigarea
pretinselor infractiuni comise de avocatul Vasile Tibirnd la data de 05 iulie
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2011 §i 13 lanuarie 2012. fn pléngerea datd, Donos Elena a invocat cd,
pretinsa infractiune comisd la 05 iulie 2011 a constat in faptul cd, Vastle

Tibirnd si-a depdsit in mod vddit drepturile, obligatille si atributiile
prevdzute de lege, nefiind imputernicit prin contract de Donos Tudor st
nefiind desemnat de OT Bdlfi al CNAJGS, a confectionat un mandat de
avocat fictiv care este un document oficial i la prezentat in Procuratura
Singerei, preluindu-gi ilegal, in mod arbitrar dreptul de reprezentare in fata
procurorului din Procuratura Singerei a banuitului-invinuitului  Donos
Tudor, uzurpénd astfel calitatea de apdrdtor in procesul penal. Astfel
incepand cu data de 05 iulie 2011, fiind apdrdtor fictiv a lui Donos Tudor, a
comis tentativé de extorcare de bani de la Donos Tudor in scopul i favoarea
sa, sustindnd convingdtor cd in schimbul primirel remuneratiel ce-ar
transmite-o Donos Tudor, ar putea sd acorde o apdrare ce l-ar elibera pe
Donos Tudor de rdspunderea penald. Pretinsa infractiune comisd la 13
ianuarie 2012 a constat in faptul cd, Vasile Tibirnd si-a depdsit in mod vadit
drepturile si atribufiile previzute de lege, §i a confectionat un alt mandat de
avocat care este un document oficial si a introdus date false precurn ca este
din oficiu, si si-a preluat in mod arbitrar dreptul de reprezentare in fata
procurorului din Procuratura Singerei a banuitului-invinuitului  Donos
Tudor, uzurpind astfel calitatea de apdrdtor in procesul penal. Scopul ilegal
al lut Vasile Tibirnd a fost acelagi, mai intii s capete tnerederea lui Donos
Tudor, sd-i demonstreze cd e apdrdtorul lui, apot in calitatea de apdrdtor sd
extorcheze bani multi sub pretextul ca sd-l determine pe procuror si claseze
dosarul (Dosarul procesului penal nr. 20212200159 f. d. 14-21).

0. La 04 iunie 2021, prin ordonanta emisd de cdtre procurorul in
procuratura raionului Sangerei Marian Ramascan, s-a dispus refuzul in
pornirea urmdéririi penale i clasarea procesului penal, pe motivul lipsei
faptului de infractiune (Dosarul procesului penal nr. 20212200159 f. d. 49).
10. Nefiind de acord cu solutia adoptatd, la 22 iunie 2021 Donos Elena,
a contestat ordonanfa cu privire la refuzul in pornirea urmdriri penale si
clasarea procesului pena, emistt la 04 iunie 2021 de procurorul in
procuratura raionului Singerei, Marian Ramagcan, in ordinea art. 2991 Cod
procedurd penald, insd prin ordonanfa procurorului-gsef, al procuraturii
raionului Séngerei, Ton Rogca, pldngerea prealabild depusd in ordinea
prevdzutd de art. 2991 Cod de procedurd penald, a fost respinsd (Dosarul
petitiei nr. 26/24, f. d. 48-49).

11. Instanta nu se va expune asupra ordonantei din 04 tunie
2021, emisd de cdtre procurorul in procuratura raionulut
Sangerei Marian Ramascan, privind refuzul in pornirea urmdaririi
penale si clasarea procesului penal sub aspectul temeiniciei ei si al

probiirii, deoarece nu este competentd s se expund asupra
fondului cauzei. Or, instania nu este competenti sd constate fapte,
competenta ei fiind expres prevazutd in art. 41 si, 313 Cod de
procedurd penald.



12. Insd in rezultatul controlului judiciar doar sub aspectul

tnedledrii unor drepturi procedurale, instanta refine cd, ordonanta din 04
funie 2021, emisd de cdtre procurorul in procuratura raionului Sdngerei,
Marian Ramagcan, privind refuzul in pornirea urmdririi penale si clasarea
procesului penal, urmeazd a fi anulatd intrucdt, potrivit art. 19 alin. (3) Cod
de procedurd penald, organul de urmdrire penald are obligatia de a lua toate
masurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd gi
obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidenfia atit circumstantele care
dovedesc vinovdtia banuitului, tnvinuitului, inculpatului, cit st cele care il
dezvinovdfesc, precum gi circumstantele care ii atenueazd sau agraveazd
rdspunderea.
13. Cercetarea in prezenta cauzd nu a fost efectuatd sub toate
aspectele, nu este una completd si obiectivd intrucdt, in sedina de judecatd s-
a constatat cd, la 06 mai 2021, Donos Elena a sesizat Procuratura
Anticorutie, solicitdnd investigarea pretinselor infractiuni, pretinse a fi
comise in urmiitoarele circumstante: - la 05 iulie 2011, Vasile Tibirnd a
confectionat un mandat de avocat fictiv; - incepand cu data de 05 iulie 2011,
a comis tentativd de extorcare de bani de la Donos Tudor; - la 13 ianuarie
2012 a confectionat un alt mandat de avocat care este un document oficial si
a inirodus date false;

14. Prin ordonanta din 04 iunie 2021 procurorul in procuratura
raionului Sdngerei Marian Ramagcan, a dispus refuzul in pornirea urmdririt
penale si clasarea procesului penala pe motivul lipsel faptului de infractiune.
In motivarea pozitiei sale a indicat, c¢d ,in cadrul controlului efectuat, s-a
constatat cd, Tibirnd Vasile a activat in calitate de avocat in baza licenfei
pentru exercitarea profesiei de avocat, mandatul cu seria MA nr. 0075793, a
fost eliberat Cabinetului Avocatului ,Vasile Tibirnd”, prin urmare este
autentic (...)". Organul de urmdrire penald a omis insd sd se expund asupra
pretinsei tentative de escrocherie §i asupra pretinselor actiuni de
confectionare la 13 ianuare 2012 a unui mandat de avocat. Prin urmare
pléangerea lui Donos Elena in partea ce tine de tentativa de escrocherie si de
confectionare la 13 ianuarie 2012 a unui mandat fals nu a fost examinatd,
controlul de ciitre organul de urmdrire penald nefiind efectuat sub toate
aspectele, complet si obiectiv, motiv pentru care plangerea va fiadmisd.

15. Suplimentar, instan{a retine cd, ordonanta contestatd este gi
afectatd de vicii fundamentale, deoarece contravine normelor de drept si
jurisprudentei CtEDO Astfel, prin ordonanta sus-indicatd, procurorul a
dispus refuzul in pornirea urmdririi penale §i clasarea procesului penal
invocand tn partea dispozitivd lipsa faptului de infractiune, insd in partea
motivatd din aceiasi ordonantd, acelasi procuror, a indicat cd, din
declaratiile martorului Donos Elena, rezultd cd, (...) In perioada 05.06.2011
pénd in anul 2012 apdrdtorul Vasile Tibirna fdcea presiuni in privinta lui
Donos Tudor séi-i dea bani (...). Primind copiile de pe mandatele avocatiale, a
stabilit ca ele sunt false (...).



16. In asemenea circumstante, instanta va admite plingerea
petitionarei Elena Donos §i va dispune anularea ordonantei privind refuzul
in pornirea urmdririi penale §i clasarea procesului penal, emisd la 04 iunie
2021 de procurorul in procuratura raionului Sangerei, Marian Ramagean, in
cadrul procesului penal nr. 20212200159.
17. Pe cale de consecintd va fi anulatit st ordonanta din 09 iulie
2021, emisd de procurorul - sef al procuraturii raionului Séngeret, Ion Rosca,
prin care a fost respinsd ca neintemeiatd pldngerea petitionarei Donos
Elena, referitor la anularea ordonantei de neincepere a urmdririt penale din
04 funie 2021.

fncheierea Judestoriei Bilti sediul Filesti din 28 octombrie 2021, este
afectatd de un viciu fandamental, exprimat prin - nepronuntarea instantej
asupra tuturor motivelor din plingerea adresati instantei in ordinea
art.313 CPP, si prin urmare este contestatd cu recurs in conformitate cu art.313
alin.(6) CPP.

16, incheierea Jude#toriei Bilti sediul Filesti din 28 octombrie 2021, este
afectati de un viciu fundamental, exprimat prin - nepronuntarea instantei asupra
tuturor motivelor din plingerea adresati instantei in ordinea art.313 CPP, si prin
urmare este contestati cu recurs in conformitate cu art.313 alin.(6) CPP, Totodati este
contestatd si incheierea prin care s-a respins ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art.70 alin.(7)pct.3) CPP.

17. Motivele recursului

_ Potrivit jurisprudentei CEDO in cauza Suominen c. Finlandei, § 37 : ,... rolul
unei decizii motivate este s& demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Mat
mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum §i posibilitatea
ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrarii Justitiel (a se vedea
Hirvisaari.c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001, neraportat).”( CAUZA
FOMIN c¢. MOLDOVEI § 31, Cererea nr. 36755/06).

Iar potrivit pct.5.10 din HOTARIREA PLENULUI CURTII SUPREME DE
JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA nr.7 din 04.07.2005 ,Cu privire la practica
asigurdrii controlului judecdtoresc de cdtre judecdtorul de instructie in procesul
urmdririi penale” nr.7 din 04.07.2005 : ,.... In incheiere, judecdtorul de instructie
trebuie si se pronunte asupra_ tuturor motivelor invocate in plingere.
Nepronuntarea_asupra_tuturor motivelor din plingere afecteazd prin sine
dreptul persoanei la acces la justitie, drept garantat de art.6 din Conventia
Furopeand, art.2o din_Constitutie_si de art.313 din Codul de procedurd

penald’.
Prin prizma jurisprudentei citate supra, s-a invocat in recurs cd prima instanta

nu s-a expus asupra tuturor motivelor din plingerea adresatd in ordinea art.313 CPP, cu
obligarea procurorului s lichideze incdlcérile admise.

Una din incilcirile admise de procuror la examinarea sesizirii cu privire la
infractiuni, este ci OUP a considerat lipsa faptului de infractiune fara ca sa se refere la
semnele ce caracterizeazd infractiunile sesizate(obiect; subiect; latura obiectiva; latura
subiectivi). Ba mai mult ¢ privitor la infractiunile sesizate gi previzute de art.332 Cod
penal(falsul in acte publice) si art.361 Cod penal(confectionarea documentelor oficial false)
obiectul material al infractiunilor comise de avocat(produsul infractiunii), constitue
documentul numit — mandat al biroului de avocati. Iar latura subiectivi a



infractiunilor sesizate, a fost i este reglamentatd de prevederile art.70 alin.(7)pet.3) CPP,
care sunt ciizute in desuetudine.

18. Cu privire la admisibilitate(aplicabilitatea art.7o0 alin.(7)pet.3)
CPP in prezenta cauzd):

Potrivit art.20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din
partea instanielor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazil drepturile,
libertitile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Prevederi similare contin tratatele internationale, la care Republica Moldova este
parte.

Potrivit art.10 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, orice persoand are
dreptul, in deplini egalitate, si fie ascultatd in mod echitabil si public de un tribunal
independent si impartial, care va hotéri fie asupra drepturilor st obligatiilor sale, fie asupra
temeiniciei oriciirei acuzatii in materie penald impotriva sa.

Accesul la o justitie efectiv, asigurarea ciruia gi-au asumat-o statele-membre ale
Consiliului Europei, este consacrat i de Conventia Europeand pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale (in continuare — Conventia).

Art.6 din Conventie, intitulat "Dreptul la un proces echitabil", prevede
urmitoarele: "Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
tntr-un termen rezonabil a cauzei sale de cdtre o instantd independentd gt impartiala,
instituitd de lege, care va hotdrt fie asupra incdledrii drepturilor cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa...", iar
potrivit art.13 din Conventie, intitulat "Dreptul la un recurs efectiv”, "orice persoand,
ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost incdlcate, are
dreptul s se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cind incdlcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

De remarcat cii atit In Constitutie, cit si in practica CEDO prin notiunea de
"instantd nationald” se are in vedere nu numai instanta judeciitoreascd, dar si alte
institutii statale. Este dreptul statului si stabileascd ciile interne de atac, respectind
reglementirile Conventiei, o conditie incontestabila raminind asigurarea

cetiteanului cu posibilitatea de a se adresa unei autorititi independente

competente pentru emiterea unei decizii obligatorii asupra dreptului violat,

Prevederile legale contestate(art.7o alin.(7)pct.3) CPP) vizeazd etapa procesului penal
exercitati de organul de urmdirire penald, care este o etapi prejudiciard infdptuitd de
organele statale. Potrivit art. 24 alin.(1) din CPP Urmdrirea penald, apararea st judecarea
cauzel sint separate si se efectueazd de diferite organe si persoane.

in jurisprudenta sa constanti Curtea Constitutionald a retinut cd:,actiunile de la
etapa urmdaririi penale gi cele de la etapa judiciard sunt pdrti componente ale unui
proces inseparabil, care se incheie cu actul justitiei - pronunfarea sentintei. Or, fiecare
act de la orice etapd a procesului poate fi luat in considerare sau poate fi lovit de nulitate
si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in sens negativ, produsul final - condamnarea
sau achitarea persoanei(HCC nr.21 din 22.07.2016; § 33)”.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd persoana este in drept sa

cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte gi omisiuni sunt de natura sd-1 angajeze
responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis contra Greciet din 25 mai 1993). Atunci cind un
act este privit ca infractiune, judecitorul poate si precizeze elementele
constilutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului,
iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie
previzibil pentru orice persoani consultatd de un specialist (cauza X. contra
Regatului Unit din 7 mai 1982).




La cazul din speti, identificarea faptei penale prin semnele componentei de
infractiune determind indiscutabil incorporarea activitaii infractionale a avocatului V.
Tibirnd ale cdrui actiuni sunt investigate, iar pe de altd parte ar asigura principiul
interzicerii interpretiirii extensive a legii penale.

Totodat} este de mentionat ci in prezentul proces penal in cadrul ciireia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionaitate pentru a fi respectate principiile ,nullum crimen
sine lege” si ,nulla poena sine lege", stabilite ca valori constitutionale in art. 22 din
Constitutie, se impune ca organele statului care examineazd sesizarea privind actiunile
avocatului V. Tibrn# sub aspectul comiterii infractiunilor previzute de art.328;332;361 Cod
penal si investigheze cazul cu o prudenid astfel incit fapta comisa sd fie cert caracterizatd
prin semnele infractiunii(obiect; subiect; latura obiectivd; latura subiectivit), fiinded doar astfel va
proteja pe de o parle persoana ale ciirei actiuni sunt reclamate impotriva arbitrarului de o
eventuald interpretare defavorabili a legii penale, iar pe de alti parte va asigura
investigatia echitabili a sesizirii reclamantului, oferind rispunsuri clare asupra
circumstantelor sesizate.

Potrivit jurisprudentei constante a Curlii Constitutionale (DCC nr.54 din
153.04.2021, § 32}, [...} Judecatorului de instructie il revine sarcina de a
cenzura orice pretins abuz al organului de urmdarire penald’.

Or incilcarea dreptului persoanei la un proces echitabil in cadrul investigdrii
insuficiente a unei sesiziri cu privire la infractiune la etapele initiale ale procesului,
constitue un abuz al organului de urmirire penald, care poate fi combitut in procedura
prejudiciard prin controlul judiciar exercitat de judecétorul de Instructie.

19. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale(§ 20, DCC nr.a76 din
23.11.2021), eurtea a statuat: In acest context, Curtea reaminteste cd in jurisprudenta
sa a stabilit cd, in cazul ridicérii unei exceptii, judecitorul de drept comun trebuie sd
verifice intrunirea urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cdtre
una din péri sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de instanta de Judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate (HCC
nr. 2 din 9 februarie 2016, pct. 1 din dispozitiv).

Tn acest context se retine ci obiectul recursului dedus judecdrii in CA Balti
constitue contestarea incheiereii judeciitorului de instructie din 28.10.2021 prin care a fost
anulats ordonantia de clasare a procesului penal nr.20212200159 cu obligarea
procurorului si inliture inciledirile admise in procedura precedentd.

Prin urmare actiunile avocatului sesizate sub forma de emitere si prezenlarea
contrar legii a mandatului biroului de avocati OUP cu scop de obiinere a calititii de
aparitor in procesul penal, fapti ce este reglamentatd de art.70 alin.(7)pct.3) CPP, nu vor
fi echitabil investigate suplimentar la indicatia judeidtorului de instructie in

mod echitabil de vreme ce art.70 alin.(7)pct.3) CPP sunt cizute in desuetudine.
Procurorul nu va putea solutiona exceptia de neconstitutionalitate a art.70
alin.(7)pct.3) CPP pe care urmeazi si-1 aplice in prezenta cauzi, fiindca nu este subiect de
a sesiza Curtea Constitutional, iar judecitorul de instructie care a obligat procurorul sd
inlature incilcdrile admise nu a asigurat ca in prezentul proces si nu fie aplicate legi cu
incertitudine privind constitutionalitatea lor. In acest sens sarcina privind aplicarea unei
legi calitative in procesul penal nr.20212200159 i revine CA Bilti, prin instrumentul
exceptiei de neconstitutionalitate, fiinded indiferent la ce etapd se afld acest proces,
aplicabilitatea art.70 alin.(7)pct.3) CPP influen{eaza soluia sa finala.
Fmiterea mandatului biroului de avocati la 13 ianuarie 2012 fie ¢ e un raport
juridic sau o infractiune bine camuflatd sub un raport juridic, atunci acestd situatie
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niscutd sub imperiul art.70 alin.(7)pet.3) CPP cu dificultate va fi cercetatd in cadrul
procesului penal, deoarice art.70 alin.(7)pct.3) CPP din care a derivat actiunile avocatului
la 13 ianuarie 2012, caracterizind latura subiectivd si obiectul material a infractiunilor
sesizate, era cizut in desuetudine.

Infractiunea sesizat privind depésirea atributiilor de serviciu(art.328 CP), asa
cum a fost explicatd in Hotdrirea Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017, poate fi comisd si prin
uzurparea de atributii unei alte persoane.

fn cadrul procesul penal nr.20212200159, este sesizatd inclusiv si fapta de
uzurpare a atributiilor de apdritor in procesul penal comise de citre avocatul Vasile
Tibirnd, fapti caracterizatd prin latura subiectivi exprimatd prin emiterea mandatului
biroului de avocati de citre avocat neinputernicit gi prezentarea acestui document OUP,
preluindu-si abuziv calitatea de apiritor in procesul penal, actiuni reglamentate de art.70
alin.(7)pet.3) CPP. Din motivul efectului desuet ce le contine prevederile art.70 alin
(7)pet.3) CPP, atunci aplicabilitatea lor la etapa initiald a procesului penal
nr.20212200159, va influenta produsul final al procesului fie in sens negativ s-au pozitiv.

20. Potrivit pet.1 si 2 din Hotdrirea Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017, Infractiunile,
previizute la art. 327-329 CP, constituie fapte prejudiciabile, care aduc atingere activita{ii
de serviciu in sfera publics, dar care nu sunt legate nemijlocit de coruptie, avind menirea
de a proteja, in plan principal, bunul mers al activitatii serviciului, in care persoana publicd
si persoana cu functie de demnitate public isi desfigoard activitatea, prin indeplinirea
atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competentd, eficientd, promptitudine si
corectitudine, fird abuzuri si excese, cat gi apirarea intereselor publice, a drepturilor si
intereselor legale ale persoanei fizice sau ale persoanei juridice. 2. In procesul cercetdrii
judecitoresti, instanta trebuie si stabileascd caracterul gi cercul atributiilor de serviciu ale
inculpatului, circumstantele obiective, care evidentiaza faptele persoanei publice,
respectiv, persoanei cu functie de demnitate publicd, in raport cu atributiile de serviciu,
scopul sifsau motivele conduitei acestora.

21. Prevederile art.7o alin.(7) pet.3) CPP, constitue legea care dd nagtere a
serviciului/functiei/calititii de ap#ritor in procesul penal. Or in procesul penal asistenta
juridicit este acordatd de apériitor, care trebue si obf{ind acestd calitate, iar avocatul tocmai
este acea persoand care intruneste conditiile pentru a obtine calitatea de apérdtor doar in
doaui situatii, fie este ales fie este numit.

22, Prin urmare asa cum a stabilit CSJ prin Hot#rirea Plenului CSJ nr.7 din
15.05.201, instantele trebuie sd stabileascd caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale
inculpatului, circumstantele obiective, care evidentiazi faptele persoanei publice,
respectiv, in raport cu atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele conduitei acestora,
atunci toate aceste circumstante mai intii trebue si le stabileasci organul de
urmérire penali la etapa urmirirei penale, ca apoi si le includd in

rechizitoriu, in cazul cind se va decide sesizarea instantei.

23, Prevederile art.;7o alin.(7)pct.3) CPP previd: Pentru confirmarea calitatii st
tmputernicirilor sale, apdrdtorul prezintd organului de urmdrire penald sau instantei: 1)
documentul ce confirmd apartenenta lui la avocaturd; 2) documentul ce confirma cd are
permisiunea de a practica calitatea de apdrdtor conform legislatiei Republicii Moldova;
2) mandatul biroului de avocati sau un alt docwment ce i confirma
imputernicirile.

24. In astfel de imprejuriri la cercetarea infractiunii previzute de art.328 Cod
penal(excesul de putere §i depdsirea atributiilor de serviciu) prin procesul penal
nr.20212200159, la fapta sesizati dupd semmele ci avocatul V.Tibirnd confectionind
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mandat al biroului de avocati fird a fi imputernicit si fird si fi fost desemnat de stat,
actionind in conformitate cu art.70 alin.(7)pct.3) CPP a prezentat mandatul biroului de
avocati OUP preluindu-si in mod samovolnic calitatea de apdrdtor in procesul penal,
uzurpind acestd alitate intentionat a violat drepturile garantate de art.21 si 26 din
Constitutie ale lui Donos Tudor, prevederile art.70 alin.(7)pct.3) CPP indiscutabil

sunt aplicabile de organul de urmarire penala.

Rolul judecitorului de instructie ca instantd ce asigurd dreptul la un proces
echitabil este de a cenzura neglijenta OUP de o eventuald anchetd ineficientd. O ancheta
ineficientd se poate produce cind OUP aplici s-au va aplica o lege cu incertitudine privind
constitutionalitatea sa.

Prin prisma art.313 alin.(5) CPP, responsabilitatea primara de a asigura
respectarea drepturilor gi libertdtilor fundamentale ale omului, prin garantarea unei
anchete eficiente in cadrul cédreia si nu fie aplicate legi cu incertitudine de
neconstitutionalitate 1i revine judecatorului de instructie, iar la cazul din spetd CA Balti ca
instantd de recurs, in calitate de promotor al pértilor in proces in fata Curtii
Constitutionale. Doar astfel procesul in faza initiald va corespunde procesului echitabil
avind in vedere fondul cauzei principale.

Exceptia de neconstitutionalitate in procesul dat ar exclude aplicarea de cdtre OUP
a art.70 alin.(7)pct.3) CPP care a fost la data comiterii faptei cézut in desuetudine i ar
exclude aplicarea unor termene inexistente(mandat al biroului de avocati) in decizia
judiciard de ciatre CA Bilti, avind in vedere obictul cercetat prin procesul penal
nominalizat.

Prezentul supliment al sesizirii completeazd sesizarea depusi la judecata in
prima instantd doar la compartimentul aplicabilitatea legii contestate in cadrul
procesului penal.

Referitor la conrarieteatea normei contestate cu dispozitiile
constitutionale, atunci motivele sunt expuse clar in sesizare.

Autorul sesizirii,
Donos Elena ol

09 decembrie 2021 ¢ >
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CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.10r-210/21

iNCHEIERFE
in numele Legii

24 decembrie 2021
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avand In componenta sa:
Presedintele sedintei de judecatd Scutelnic Gheorghe
Judecatori Puscas Viorel si Moraru Oleg

solutiondnd In sedinta inchisé, cererea Iut Donos Llena privind ridicarea exceptiel

de neconstitutionalitate, inaintatd in cadrul judecarii in ordine de recurs a recursului
declarat de cétre Donos Elena impotriva Incheierii Judecdatoriei Balti sediul Falesti din
28.10.2021.

CONSTATA:

l.a data de 13 iuhie 2021 in Judecitoria Balyi sediul Séngerei a fost inregistratd
plangerca depusd de Donos Elena, In ordinea art. 313 Cod de procedurd penala,
solicitdndu-se: anularea ordonantei de refuz din 04.06.2021, adoptatd de procurorul in
procuratura raionului Sangerei, In cadrul procesului penal nr. 20212200159; anularca
ordonante din 09 iulie 2021 adoptata de procurorul ierarhic superior lon Rosca; obligarea
procurorului sé Tnlature neajunsurile admise In procedura precedentd.

Prin incheierea Judecdtorici Balti sediu Falesti din 28.10.2021 plangerea
petitionarei Donos Elena, depusa in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, s-a admis.
Ordonanta privind refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, emisa
la 04 iunie 2021 de procurorul In procuratura raionului Sangerei, Marian Ramascan, in
cadrul procesuiui penal nr. 20212200159, s~a anulat. Ordonanta din 09 iulie 2021, emisa
de procurorul - sef al procuraturii raionului Séngerel, lon Rosca, prin care a fost respinsa
ca neintemeiatd plangerea petitionarei Donos Elena, referitor la anularea ordonanter de
neineepere a urmaririi penale din 04 iunie 2021, s-a anulat. Materialul acumulat in baza
plangerii lui Donos lilena, se remite Procuraturii Sangeret, pentru efectuarea unui control
suplimentar si lichidarea incalcarilor depistate.

Nefiind de acord cu incheicrea instantei de fond Donos Elena a declarat recurs prin
carc solicitd anularea incheierii judecitoriei Balti sediul Falesti din 28 octombrie 2021,
cu rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanti, prin care:

a)Plangerea lui Donos Elena depusd in ordinea art.313 CPP sd fie admisd cu
anularea ordonantei din 04 iunie 2021 de clasare a procesului pena nr.20212200159 emisa
de procurorul in procuratura r. Sangerei M.Ramagcan si anularea ordonantei din 09 ulic
2021 emisa cu titlu ierarhic de citre Procurorul sef al Procuraturii Séngerei Ion Rogcea.

b)Obligarea procurorului si inlature toate incalcarile sesizate, unde doar
enumerarca in incheiere judecatoreascd a unor incilcéri si trecerea cu vederea altor
incélcari admise ar putea crea o incertitudine juridica in prezentul proces penal.

Anularca ncheierilor privind refuzul ridicdrii exceptici de neconstitutionalitate a
art. 70 alin.(7)pct.3) CPP, cu sesizareca CC potrivit solicitérii, fiindca din reglementarca
art.70 alin.(7pct.3) CPP derivd componenta de infractiune cercetata in prezentul proces
penal(obicctul material latura subicctiva). lar aceste prevederi sunt aplicabile in prezentul
proces penal in situatia cind cazul va fi remis la o noud examinare. Ba mai mult ¢a cu
termenul de mandat al biroului de avocati, instan{a de apel va opera in decizia sa adoptata



in urma rejudecirii prezentului recurs, lar mandatul biroului de avocati emis la
13.01.2012 de avocatul Tibirnd constitute obiect material(produs al infractiunii),
denumirea cédruia prin lege este denaturatd, si acesta situatie va Impiedica cercetarea
obiectiva n continuare a acestui eptsod infractional sesizat.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate care se afla la dosarul primei
instantei de expediat potrivit competentei Curtii Constitutionale, tar judecarea recursului
de suspendat pana la pronuntarea CC.

in cadrul judecarii recursului Donos Elena a inaintat cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Donos Elena prin  cererca inaintatd solicitd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 70 alin.(7)pct.3) CPP, din urmatoarele considerente:

Cu privire la admisibilitatea aplicabilitatea art.70 alin.(7)pct.3) CPP in prezenta
cauza):

1. Potrivit Hotdardarii Plenului CSJT nr. 7 din 15.05.2017 ,, Cu privire la aplicarea
legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, excesul de putere sau depdasirea atributiilor de serviciu, precum §i neglijenfa in
serviciu”, Curtea Supremd de Justitie In pct.2 a statuat:,, in procesul cercelfdrii
Judecdtoresti, instanfa trebuie sd stabileasca caracterul si cercul atributiilor de serviciu
ale inculpatului, circumstantele obiective, care evidentiaza faptele persoanei publice,
respectiv, persoanei cu functie de demnitate publicd, in raport cu atributiile de serviciu,
scopul si/sau motivele conduiter acestora’.

Prin urmare, pAnd a interveni cercetarea judecitoreasca, avand in vedere
prevederile art.325 alin.(1) CPP, care prevede ca: ,.Judecarea cauzei in primd instanfa
se efectucazd mumai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
Sformulate in rechizitoriu”, atunci este cert cd stabilirea caracterului si cercul atribufiilor
de serviciu ale inculpatului care evidentiazd faptele persoanei publice in raport cu
atributiile de serviciu a acesteia, atunci toate acesle activitdafi constiluie activml
procesuale ale Organului de Urmérire Penald care urmeazd a fi incluse in rechizitoriu
ca act de sesizare a instanfel.

in cazul din spetd, in baza cireia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
potrivit procesului penal a fost sesizatd o infractiune de depasire a atributiilor de
serviciu{art.328 Cod penal), comisd de avocatul Vasile Tibirna fiind sesizat faptul ca
avocatul si-i depdsit atributiile a falsificat doud mandate al biroului de avocati si si-a
preluat abuziv calitatea de aparitor in procesul penal. Fapta criminala sesizata st comisa
de avocat a fost si este reglementata de art.70 alin.(7)pct.3) CPP. lar potrivit pct.3.1 al
Hotararii Plenului CSJY nr.7 din 15.05.2017,[...] in corespundere cu alin. (2} art. 123 CP,
sunt ,,persoane autorizate sau investite de stat sd indeplineascd activitdft de intercs
public”: auditorul; avocatul.

Prin urmare, este evident c¢a la cercetarea infractiunii sesizate OUP va aplica
prevederile art.70 alin.(7)pet.3) CPP, pentru a stabili semnele infractiunii, in deosebi
obiectul material si latura subiectiva.

In cazul cind Organul de Urmirire Penald in prezentul proces, va stabili cercul
atributiilor de serviciu si conduita avocatului reiegind din prevederile art.70 alin.(7) pct.3)
CPP care sant cazute in desuetudine si evident neconstitutionale, atunci se va incélca
dreptul la un proces echitabil.

Totusi prevederile art. 70 alin.(7)pct.3) CPP ca lege din care deriva latura subiectiva
a infractiunii sesizate §i comise de avocat, ar putea fi supuse controlului de
constitutionalitate in cadrul judecarii cauzei in fond cu privire la inculparea avocatulut.
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Totusi Tn acest sens actul de acuzatie s-ar construi pe o lege care a dat nastere conduitei
avocatului care era si este neconstitutionala.

lar fiindcd nu toate cauzele penale pot fi trimise in instanta de judecata, avand in
vedere circumstantele previzute de lege care exclud procesul penal(art.275 CPP), atunci
judecatorul de instructic asigurd pe calea controlului judecdtoresc al procedurii
prejudiciere, ca procesul penal in faza initiald s@ se desfasoare pe lege fard incertitudine
de constitutionalitate, sesizand in acest sens Curtea Constitutionala.

La cazul din spetd, potrivit continutului ordonantei de clasare a procesului penal
nr.20212200159, Procurorul a stabilit ¢d subiectul infractiunilor sesizate a decedat. Fara
nici un dubiu, acest dosar nu ajunge n judecatd. Atunci {iindca dosarul nu va ajunge in
judecati, iar procurorul nu este subiect de sesizare a Curtii Constitutionale, fa urmarirea
penald in dosarul nr.202122001.5Q, se va aplica art.70 alin.(7)pct.3) CPP care la data de
05.07.2011-13.01.2012, era cdzut in desuetudine si era neconstitutional, si se va incilca
dreptul la un proces echitabil, urmarirea penald nu va fi efectiva, circumstante
inadmisibile intr-un stat de drept.

In acest sens judecatorul de instructic care a anulat ordonanta de clasare si a
expediat procesul penal nr.20212200159, la o noud examinare fard a solutiona exceplia
de neconstitutionalitate a art. 70 alin.(7)pct.3) CPP, a pus intr-o situatie defavorabila atét
OUP cat si partea in proces care a suportat consecinte din urma actiunilor avocatului care
a actionat infractional reiesind din reglementarea legii contestate.

Potrivit art.20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatife si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Prevederi similare contin tratatele internationale, la care Republica Moldova este
parte.

Potrivit art.10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, orice persoand arc
dreptul, In deplind egalitate, si fie ascultatd in mod echitabil si public de un tribunal
independent si impartial, care va hotérf fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fic asupra
temeinicici oricirel acuzatii in materie penala impotriva sa.

Accesul la o justitic efectiva, asigurarea caruia si~au asumat-o statclc-membre ale
Consiliufui  FEuropei, este consacrat si de Conventia luropeand pentru Apirarca
Drepturilor Omului st a Libertdtilor Fundamentale (in continuare - Conventia).

Art.6 din Conventie, intitulat "Dreptul [a un proces echitabil”, prevede urmatoarele:
"Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale de citre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotir? fie asupra incidlcarii drepturilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa..", iar potrivit art.13 din
Conventie, intitulat «Dreptul la un recurs efectiv”, "orice persoand, ale cérei drepturi si
tibertiti recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze
efectiv unci instante nationale, chiar si atunci cind incalcarea s-ar datora unor persoane
care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

De remarcat cii atdt in Constitutie, c¢dt si in practica CEDO prin notiunca de
"instantd nationald” se are in vedere nu numai instanta judecatoreasca, dar i alte institutii
statale. Este dreptul statului si stabileasca cdile interne de atac, respectand reglementarile
Conventiei, o conditie incontestabila raménand asigurarca cetateanului cu posibilitatea de
a se adresa unci autoritdti independente competente pentru emiterea unei decizii
obligatorii asupra dreptului violat.

[}



Prevederile legale contestate(art.70 alin(7)pet.3) CPP) vizeaza mai mult ctapa
procesului penal exercitatd de organul de urmarire penald, care este o etapd prejudiciara
infaptuitd de organcle statale. Potrivit art. 24 alin.(i) din CPP Urmarirea penald, apararca
si judecarea cauzei sant separate si se efectucaza de diferite organe si persoane.

In jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionald a refinut ca: ,actiunile de la
etapa urmaririi penale si cele de la etapa judiciara sunt parti componente ale unui proces
inseparabil, care se incheie cu actul justitici - pronuntarea sentintei. Or, fiecare act de la
orice etapd a procesului poate fi luat in considerare sau poate fi lovit de nulitate si astfel
poate influenta, in sens pozitiv sau in sens negativ, produsul final -condamnarea sau
achitarea persoanei(1HCC nr.21 din 22.07.2016; § 33)".

In jurisprudenta sa, Curtea Furopeand a mengionat cd persoana este in drept sd
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
responsabilitatea penala (cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cand
un act este privit ca infractiune, judecdtorul poate sa precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu s le modifice, in detrimentul acuzatulut, iar modul in care el va defim
aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoani consultatd de
un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7 mai 1982).

La cazul din spetd, identificarca faptei penale prin semnele componentei de
infractiune determind indiscutabil incorporarea activitatii infractionale a avocatulut V.
Iibima ale carui actiuni sunt investigate, lar pe de altd parte ar asigura principiul
interzicerii interpretirii extensive a legii penale.

Totodatd este de mentionat ¢ in prezentul proces penal in cadrul cdreia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate pentru a i respectate principiile ,,nullum crimen sine
lege” si ,nulla poena sine lege”, stabilite ca valori constitutionale in art. 22 din
Constitutie, se impune ca organele statufui carc examineaza sesizarca privind actiunile
avocatului V.Tibrnd sub aspectul comiterii infractiunilor prevazute de art.328:332:361
Cod penal sa investigheze cazul cu o prudentd astfel incat fapta comisd sa fie cert
caracterizatd prin semnele infractiunii(obiect; subiect; latura obicctivd; latura subtectiva),
fiindcd doar astfel va proteja pe de o parte persoana ale cérel actiuni sunt reclamate
impotriva arbitrarului de o eventuald interpretarc defavorabild a legii penale, iar pe de alta
parte va asigura investigatia echitabild a sesizarii reclamantului, oferind raspunsuri clare
asupra circumstantelor sesizate.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale (DCC nr.54 din
13.04.2021, § 32):,, [...] Judecitorului de instructie 1i revine sarcina de a cenzura orice
pretins abuz al organului de urmarire penald”.

Or incilcarea dreptului persoanei la un proces echitabil in cadrul investigarii
insuficiente a unei sesizari cu privire la infractiune la etapele initiale ale procesului,
constituie un abuz al organului de urmirire penald, care poate fi combiitut In procedura
prejudiciard prin controlul judiciar exercitat de judecétorul de instructie.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale 20, DCC nr.176 din 23.11.2021),
curtea a statuat: in acest context, Curtea reaminteste c¢a in jurisprudenta sa a stabilit ¢, in
cazul ridicarii unei exceptii, judecétorul de drept comun trebuie sd verifice intrunirea
urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd n categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutic; (2) exceptia cste ridicatd de cétre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzet; (4) nu existd o hotarére anterioara
a Curtii avand ca obicct prevederile contestate (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, pet. 1 din
dispozitiv).



In acest context se refine ci obiectul recursului dedus judecarii in CA Bal
constituie contestarca incheierii judecatorului de instructie din 28.10.2021 prin care a fost
anulati ordonanta de clasare a procesului penal nr.202{2200159 cu obligarca
procurorului si intature Tncalcarile admise in procedura precedenta.

Prin urmare actiunile avocatului sesizate sub formd de emitere §i prezentarea
contrar legii a mandatului biroului de avocati OUP cu scop de obtinere a calitatii de
apiritor in procesul penal, fapta ce este reglementatd de art.70 alin.(7)pct.3) CPP, nu vor
fi echitabil investigate suplimentar la indicatia judecatorului de instructie in mod echitabil
de vreme ce art.70 alin.(7)pct.3) CPP sunt cdzute Tn desuetudine.

Procurorul nu va putca solutiona exceptia de neconstitutionalitate a art.70
alin.(7)pet.3) CPP pe care urmeazi sd-1 aplice in prezenta cauzd, fiindea nu este subicet
de a sesiza Curtea Constitutionala, iar judecitorul de instructie care a obligat procurorul
sd inldture incaledrile admise nu a asigurat ca in prezentul proces s nu fic aplicate legi
cu incertitudine privind constitutionalitatea lor. Tn acest sens sarcina privind aplicarca
unei legi calitative in procesul penal nr.20212200159 1i revine CA Balti, prin instrumentul
exceptici de neconstitutionalitate, fiinded indiferent la cc etapa sc afla acest proces,
aplicabilitatea art.70 alin.(7)pct.3) CPP influenteaza solutia sa finala.

Emiterca mandatului biroului de avocati la 13 ianuarie 2012 fic cd ¢ un raport
juridic sau o infractiune bine camuflata sub un raport juridic, atunci aceastd situatic
pascutd sub imperiul art.70 alin.(7)pct.3) CPP cu dificultate va fi cercetata in cadrul
procesului penal, deoarece art.70 alin.(7)pct.3) CPP din care a derivat actiunile avocatului
fa 13 ianuarie 2012, caracterizind latura subiectivi si obiectul material a infractiunilor
sesizate, era cizut in desuetudine.

Infractiunca sesizatd privind depasirea atributiilor de serviciu(art.328 CP), asa cum
a fost explicati Tn Hotararea Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017, poate i comisa si prin
uzuarparca de atributii unei alte persoane.

In cadrul procesul penal nr.20212200159, este sesizatd inclusiv si fapta de uzurpare
a atributiilor de apdrator in procesul penal comise de catre avocatul Vasile Tibirna, fapta
caracterizatd prin latura subiectivii exprimata prin emiterea mandatului biroului de avocati
de catre avocat neimputernicit si prezentarea acestui document OUP, preludndu-st abuziv
calitatea de apiritor in procesul penal, actiuni reglementate de art.70 alin(7)pct.3) CPP.
Din motivul efectului desuet ce le contine prevederile art.70 alin (7)pct.3) CPP, atunci
aplicabilitatea lor la etapa initiald a procesului penal nr.20212200159, va influenta
produsul final al procesului fie in sens negativ s-au pozitiv.

Potrivit pet.t si 2 din Hotédrirea Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017, Infractiunile,
prevazate la art. 327-329 CP, constituie fapte prejudiciabile, care aduc atingere activitagii
de serviciu in sfera publica, dar care nu sunt legate nemijlocit de coruptie, avand menirea
de a proteja, in plan principal, bunul mers al activitdtii serviciului, in care persoana
publici si persoana cu functie de demnitate publica isi desfasoard activitatea, prin
indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competentd, -cficientd,
promptitudine si corectitudine, fira abuzuri si excese, cat si apararea intereselor publice,
a drepturilor si interesclor legale ale persoanci fizice sau ale persoanei juridice. 2. in
procesul cercetdrii judecdtoresti, instanta trebuic sd stabileascd caracterul se cercul
atributiilor de serviciu ale inculpatului, circumstantele obiective, care evidentiaza faptele
persoanci publice, respectiv, persoanei cu functie de demnitate publicd, in raport cu
atributiile de serviciu, scopul se/sau motivele conduitei acestora.



Prevederile art.70 alin.(7) pect.3) CPP, constituie [egea care da nastere a
serviciului/functiei/calitatii de aparator in procesul penal. Or in procesul penal asistenta
juridici este acordatd de aparator, care trebuie sd obtind aceastd calitate, iar avocatul
tocmai este acea persoana care intruneste conditiile pentru a obtine calitatea de apérétor
doar in doua situatii, fie este ales fie este numit.

Prin urmare asa cum a stabilit CSJ prin Hotérirea Plenului CSJ nr.7 din 15.05.201,
instantele trebuic sd stabileascd caracterul si cercul atributiilor de secrviciu ale
inculpatului, circumstantele obiective, care evidentiazd faptele persoanei publice,
respectiv, in raport cu atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele conduitei acestora,
atunci toate aceste circumstante mai intdi trebuie sa le stabileascd organul de urmarire
penala la ctapa urmdririi penale, ca apoi sa le includd n rechizitoriu, in cazul cand se va
decide sesizarea instaniel.

Prevederile art.70 alin.(7)pct.3) CPP prevad: Pentru confirmarea calitatii si
imputernicirilor sale, apdrdtorul prezintd organului de urmarire penald sau instantei: 1)
documentul ce confirmi apartenenta lui la avocaturd; 2) documentul ce confirma ca are
permisiunca de a practica calitatea de aparator conform legislatiei Republicit Moldova;
3} mandatul biroului de avocati sau un alt document ce i confirma Imputernicirile.

in astfel de imprejurdri la cercetarca infractiunii prevazute de art.328 Cod
penal(excesul/ de putere si depésirea atributiilor de serviciu) prin procesul penal
nr.20212200159, la fapta sesizatd dupd semnele cd avocatul V.Tibirnd confectionand
mandat al biroului de avocati farid a {i Imputernicit si fara sd fi fost desemnat de stat,
actionand in conformitate cu art.70 alin.(7)pct.3) CPP a prezentat mandatul biroulur de
avocati QUP preluandu-si in mod samavolnic calitatea de apdritor in procesul penal,
uzurpand aceastd calitate intentionat a violat drepturile garantate de art.21 si 26 din
Constitutic ale lui Donos Tudor, prevederile art.70 alin.(7)pct.3~) CPP indiscutabil sunt
aplicabile de organul de urmarire penala.

Rolul judecitorului de instructic ca instantd ce asigura dreptul la un proces echitabil
este de a cenzura neglijenta OUP de o eventuald anchetd ineficientd. O ancheta incficienta
se poate produce cind OUP aplica s-au va aplica o lege cu incertitudine privind
constitutionalitatea sa.

Prin prisma art.313 alin.(5) CPP, responsabilitatea primara de a asigura respectarca
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, prin garantarea unci anchete eficiente
in cadrul cireia si nu f{ic aplicate legi cu incertitudine de neconstitutionalitate ii revine
judecatorului de instructie, iar la cazul din spetd CA Balti ca instantd de recurs, in calitate
de promotor al pargilor in proces in fata Curtii Constitutionale. Doar astfel procesul in
faza initiald va corespunde procesului echitabil avand in vedere fondul cauzei principale.

Fixceptia de neconstitutionalitate in procesul dat ar exclude aplicarea de catre OUP
a art.70 alin.(7)pct.3) CPP care a fost la data comiterii faptei cézut si ar exclude aplicarca
unor termene inexistente(mandat al biroului de avocati) in decizia judiciard de cétre CA
BBalti, avand in vedere obiectul cercetat prin procesul penal nominalizat. Retesind din cele
expuse, solicitd admiterea prezentei cereri, sesizarea Curtii Constitutionale privind
rezolvarea exceptiet de neconstitutionalitate a art. 70 alin.(7)pet.3) CPP.

Procurorul participant a solicitat respingerea cererii inaintate de citre Donos Lilena.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, Colegiul penal ajunge
la concluzia ¢i urmeazd a fi suspendatd cxaminarca recursului pand la examinarea
Sesizdrii exceptici de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionale a Republicii
Moldova.
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Potrivit art.7 CPP, (h)Procesul penal se desfasoard in strictd conformitate cu
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale.

(3) Dacd, in procesul judecarii cauzei, instanfa constatd cd norma juridica ce
urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitufiel si este expusd inlr-un act
Juridic care poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd,
se informeaza Curtea Supremd de Justitie care, la rdndul sau, sesizeaza Curtea
Constitutionald. .

Potrivit art.135 alin.(1) lita),g) din Constitutia RM, Curtea Constitufionalda:
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului,
precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit Hotardarii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin(]) lita) si g din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitufionalitate) (Sesizarea nr.556/2015), Curtea Constitutionald a hotdrdt, in
sensul art. 135 alin.(1) lita) si g) coroborat cu art. 20, art. 115, art. 116 si art. 134 din
Constitutie urmdtoarele:

-~ in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor se ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea wnei cauze aflate pe rolul sdau,
instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicald in fafd instanfei de judecata de
catre oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum i de cdtre instanta de
Judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutional itdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate
la solufionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitufionale de  cdtre
Judecdtorii/completele de judecatdt din cadrul Curtii Supreme de Justifie, curfilor de apel
si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza,

- Judecdtorul ordinar nu se promunid asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmdtoarelor conditii: 1. Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse
Ia art. 135 alin (1) lit.c) din Constitutie; 2. Exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi
sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd de cdtre instanfa de
Judecald din oficiu; 3. Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzel, 4. Nu existé o hotdrdre anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Tinand cont de prevederile legale la acest capitol si de obligatiile impuse instantel
de judecata prin Hotdrarea CC nr.2 din 09.02.2016, Colegiul penal considerd posibild
admiterca cererii inaintatd pe caz de catre Donos Flena , fiind intrunite conditiile expuse
in [lotardrca Curtii Constitutionale nr.2, obiectul exceptiei de neconstitufionalitate
ridicate fiind art. 70 alin.(7)pct.3) CPP.

Totodatd, tindnd cont de faptul ¢a judecarea cauzei penale se afld la etapa cereetarii
judecatoresti, Colegiul penal considerd necesard  suspendarea  judeclirii  cauzei
contraventionale pand la examinarea sesizérii de catre Curtea Constitufionala.



Conducandu-se de prevederile art.7, art.413 alin.(2) CPP, art.135 alin.(1) lit.a),g)
din Constitutia RM, Colegiul penal, -

DISPUNE:

Admite cererea lui Donos Elena privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate,
tnaintati in cadrul judecarii in ordine de recurs a recursului declarat de catre Donos Elena
impotriva incheierii Judecdtoriei Balti sediul Falesti din 28. 10.2021.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald despre exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de catre Donos Elena , fiind intrunite conditiile expuse in Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr.2, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicate fiind art.70
alin.(7)pct.3) CPP.

Se suspenda judecarea in ordine de recurs a recursului declarat de catre Donos
Flena i mpotnm incheierii Judecitoriei Balti sediul Filesti din 28.10.2021 , pana la
examinarea sesizarii.

Incheierea, separat nu se supune nici unei céi de atac.

Presedinte de sedinta: Judecator: / ;,.f"') Judecator:——
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