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Judecatoria Chigindu (sediul Centru) va remite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate cu
incheierea din 29 noiembrie 2021 pe dosarul Nr. 2-18997/2020 in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de SRL Comalion LCA in proces de insolvabilitate impotriva ,,ConstructMajor” SRL,
»Comalion & CO” SRL, ,,SINIS” SRL, Platica Grigore, Negard [van si Baciu Vadim privind constatarca
nulitdtii contractelor si restituirea prestatiilor ca urmare a sesizirii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Anexe: Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate cwahexe — 19 file.

Incheiere.
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el y Holban Vladislay
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Ridicati in fata primei Instante: Judecatoria Chisinau, Sediul Centru
Dosar nr.: 2-18997/2020 :
Judecitorul: Vladistav Holban
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A. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
1. Denumire si sediu: SRL ,Comalion LCA”, str. Constantin Brancusi 110, ap. 53
2. Numadrul si data Tnregistrarii: IDNO 1003600071505
3. Numele administratorului: Administratorul insolvabilitatii lovu Oleg
4, Telefon si e-mail:
5. Reprezentant -
6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata) -
7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate) -
B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATII IN INSTANTA DE DREPT COMUN

La data de 07 iulie 2020, SRL ,,Comalion LCA” prin intermediul administratorului insolvabilitatii —
lovu Oleg, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Construct-Major-Centru”, SRL
,Comalion & Co”, SRL ,Sinis”, Platica Grigore, Negara Ivan si Baciu Vadim cu privire la anularea
actelor juridice si incasarea prejudiciului. Actele juridice a cdror nulitate se solicita a fi constatatd
au fost incheiate in a. 2013-2015 intre SRL ,,Comalion LCA” si persoanele juridice-parate.

Prin Tncheierea Judecitoriei Chisindu, Sediul Centru din 15 octombrie 2020 s-a acceptat spre
examinare cererea de chemare in judecatd a SRL ,Comalion LCA”.

in cadrul sedintei de judecatd din 14.07.2021, Parétii au depus o cerere de obligare la plata taxei
de stat. '

Cu toate acestea, la momentul acceptérii spre examinare a cererii de chemare in judecatd, instanta
de judecatd nu s-a expus asupra chestiunii cu privire la amanarea achitarii taxei de stat, avand in
vedere solicitarea in acest sens invocatd de SRL ,,Comalion LCA” in temeiul art. 86 alin. (2) din CPC,
,(2) Persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate, la introducerea in instanta de
judecatd a actiunilor de urmdrire a creantelor debitoare, de anulare a actelor juridice fictive sau
frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de proprietate,
precum si la atacarea hotdririlor judecétoresti adoptate pe marginea acestor litigii, pldtesc taxa de
stat dupd examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6 luni din data adoptdrii de cdtre instanta de

judecatd a hotdririi.”

Avand in vedere norma precitatd considerdm ci este confuzd sintagma a ,de anulare a actelor
juridice fictive” si nu respectd gradul de precizie si claritate necesard pentru a rezista criticilor de
neconstitutionalitate. Prin urmare, este necesard interventia Curtii Constitutionale in sensul de a
determina si a delimita clar modul de interpretare si aplicare a normei criticate, pand la modificarea
textului de lege de c3tre Parlament, pentru a readuce textul legal in cdmpul constitutionalitatii.

Tn acest sens, este confuzd si prin urmare, contraré prevederilor constitutionale referitoare la
claritatea unei norme legale in sensul cd nu este determinat si nici determinabil in formularea
actual3d céror actiuniin justitie li se aplicd: se aplicd doar actiunilor in anulare a actelor a céror parte
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este Reclamantul sau se aplicd atunci cdnd Reclamantul solicitd anularea unei tranzactii (sau act
translativ de proprietate) incheiate intre ter{i in dauna sa. Ultima situatie face obiectul actiunii in
care cauza s-a ridicat prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

- C. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalitatii: :
- Sintagma folosita in prevederea art. 86 alin. (2) din Codul de Procedura Civild: de anulare a
actelor juridice fictive” — care restrange dreptul la acces liber la justitie previzut de art. 6
din Conventia Europeanad pentru Drepturile Omului.

Articolul 86. Aminarea si esalonarea pldtii taxei de stat

»(2) Persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate, la introducerea in instanta de
Jjudecatd a actiunilor de urmdrire a creantelor debitoare, de anulare a actelor juridice fictive sau
frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de proprietate,
precum gi la atacarea hotdririlor judecdtoresti adoptate pe marginea acestor litigii, plitesc taxa de
stat dupd examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6 luni din data adoptdrii de cétre instanta de
judecatd a hotdririi.”

Prevederile legale actuale restrang drepturile reclamantului aflat in stare de insolvabilitate s
introduca in instanta de judecatd a actiunilor de anulare a actelor juridice fictive, din cauza
neclaritdtii normei pre-citate. Astfel, norma contestata nu corespunde exigentelor previzibilitatii
legii, or, persoana nu poate sa cunoascd daca este sau nu posibild aménarea taxei de stat la
depunerea unei actiuni in justitie, ceea ce genereaza confuzie si incertitudine pentru destinatarul
legil. '
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D. LEGISLATIE PERTINENTA
# 1. Prevederi relevante ale Constitutiei

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile gi . © .
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd

valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului i
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd
n concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

: Articolul 16
) Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cet&tenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasg, nationalitate, origine etnic3, limb3, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de
origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie -
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
i competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
~ (2) Statul asigur3 dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privatéa si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate public, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despdgubire.
(3) Averea dobinditi licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii.
(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.
(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului
Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei [...] Hotéarate, in calitatea lor de guverne
ale statelor europene animate de acelagi spirit si avand un patrimoniu comun de idealuri si de
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traditii politice, de respect al libertatii si de preeminent a dreptului, s ia primele mdsuri pentru
garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universala
ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului Thaltele Parti Contractante recunosc
oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertitile definite in Titlul | al prezentei
Conventii.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independent si impartial3, instituit3 de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului

Articolul 8
Orice persoand are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nafionale
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
Constitutie sau lege.

4. Prevederi relevante din Codul de procedurd civild
Articolul 2
Legislatia procedurala civild
(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecitoresti de drept comun este
stabilita de Constitutia Republicii Meldova, de hotaririle si deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de hotaririle Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de
drept procedural civil din alte legi trebuie s3 corespundi dispozitiilor fundamentale ale
Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.*

Articolul 5
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana interesatd este in drept s& se adreseze in instant3 judecitoreascé, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile incélcate sau contestate, libert3tile siinteresele
" legitime.
(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apérarea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislaiei in vigoare,

Articolul 6
Modalitatile de apdrare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
Instanta judecdtoreascd exercitd apdrarea drepturilor, liberttilor si intereselor legitime prin
somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic,
prin constatarea unui fapt care are valoare juridicd, prin alte modalititi, previzute de lege.

Articolul 19
Inféptuirea justitiei numai in instantd judecdtoreascd
(1) Tn cauzele civile, justitia se infdptuieste potrivit reglementarilor legislatiei procedurale civile si
numai de catre instantele judecatoresti si de judecétorii ei, numiti in functie in modul stabilit de
lege.
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Articolul 86
Aminarea si egalonarea platii taxei de stat
(2) Persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate, la introducerea in instanta de
judecata a actiunilor de urmdrire a creantelor debitoare, de anulare a actelor juridice fictive sau
frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de
proprietate, precum si la atacarea hotaririlor judecatoresti adoptate pe marginea acestor litigii,
pldtesc taxa de stat dupa examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6 luni din data adoptérii de
catre instanta de judecata a hotaririi.

E. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE TN SPRIJINUL OBIECTULUI SESIZARII

Pretinsa incalcare a art. 20 si 23 din Constitutie

Prevederile art. 20 din Constitufie sunt similare celor din art. 6 par. 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului: ,orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intrun termen rezonabil  a cauzei  sale, de cdtre o instantd
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdrf fie asupra incdlcdrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii Tn  materie
penald indreptate impotriva sa”. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ,cu valoare de
principiu” ca, la aplicarea art. 6 par. 1 din Conventie, nu intereseazé natura dispozitiei legale dupé
care litigiul urmeaza a fi solutionat (civild, comerciald, financiard, fiscald etc.) si nici natura
autoritatii competente in materie (jurisdictie de drept comun, jurisdictie administrativa, jurisdictie
corporatista, organ administrativ etc.); singurul lucru care intereseaza este ,caracterul dreptului in
discutie” (CEDO, hotdrarea din 16 julie 1971, in cauza Ringeisen contra Austriei, Seria A, art.13,
paragr. 94; hotdrdrea din 29 mai 1986, in cauza Feldburgge contra Térilor de Jos, Seria'A, nr.99,

paragr. 26).

Conform jurisprudentei CEDO, , dreptul de acces constituie un element inerent dreptului enuntat in
articolul 6 paragraful 1. Aici nu este vorba despre o interpretare extensivd de naturd a impune
statelor contractante obligatii noi: ea se bazeazd pe chiar termenii primei fraze a articolului 6
paragraful 1, citit in contextul sdu si in lumina obiectului si scopului Conventiei, ca si a principiilor
generale de drept. Curtea conchide astfel, fdrd a mai trebui sd recurgd la ,,mijloace complementare
de interpretare" in sensul articolului 32 al Conventiei de la Viena, cd articolul 6 paragraful 1
garanteazd fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd judecdtoreascd in vederea solutiondrii
pldngerilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Astfel, articolul consacrd ,dreptul
la o instantd judecdtoreascd”, din care dreptul de acces, adicd dreptul de a se adresa instantei
Judecdtoresti in materie civild, este doar un aspect. La acesta se adaugd garantiile previzute de
articolul 6 paragraful 1 privitoare atédt la organizarea si compunerea instantelor, cét si la
desfasurarea proceselor. Pe scurt, intregul acestora formeazd dreptul la un proces echitabil”
(Golder vs Regatul Marii Britanii si Irlandei de Nord, 21.02.1975).

Conform art. 4 CPC, ,Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de apdrare a drepturilor incdlcate sau contestate, a libertdtilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritdtilor publice si ale altor persoane care sint
subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de muncd si ale altor raporturi juridice, precum si
in apdrarea intereselor statului si ale societdtil, in consolidarea legalitétii si a ordinii de drept, in
prevenirea cazurilor de incdlcare a legii.”
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Astfel, statele au, in special, obligatia de a institui proceduri judiciare care implica garantii
suficiente si, prin urmare, le permit tribunalelor sa solutioneze in mod eficient si corect orice litigii
intre persoane private, precum si cele intre indivizi si stat (Sovtransavto Holding v. Ucraina, 25 iulie
2002, §§ 96, 97). :

n acest sens, mentiondm c3 debitorii aflati in insolvabilitate ar fi pusi in situatia s3 achite la
momentul depunerii cererii de chemare in judecata privind anularea actelor juridice fictive, ceea
ce creeaza obstacole in exercitarea dreptului la acces in justifie prin imposibilitatea amanarii
achitdrii taxei de stat. Or, nu se indicd dacd Reclamantul aflat in stare de insolvabilitate este in
drept sa atace in instantd actele juridice fictive incheiate cu mult inaintea intentdrii insolvabilitatii,
beneficiind in acest sens de amanarea platii taxei de stat.

Tn Decizia nr. 74 din 21 mai 2019, la pct. 21, Curtea Constitutionald a mentionat urmétoarele:
»Curtea mentioneazd cd legislatorul a stabilit, prin dispozitiile articolelor 85-86 din Codul de
procedurd civild, posibilitatea instantei de judecatd de a acorda scutiri, reduceri, esalondri sau
amdndri pentru plata taxelor de stat judiciare. Aceastd reglementare vizeazd tocmai acele situatii
in care partea nu poate face fatd cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale,
constituind o garantie a liberului acces la justifie. Aprecierea legalitdtii si a caracterului
fundamentat al cererilor intemeiate pe dispozitiile mai sus citate se realizeazd de cdtre instanta de
judecatd, in baza prerogativelor conferite de Constitutie si legi, avdnd in vedere probele care
insotesc aceste cereri.”

in cauza Kreuz c. Poloniei (nr. 28249/95), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat
urmatoarele (§65-67): ,Dupd ce a intreprins o evaluare globald a faptelor cauzei si tindnd seama
de locul proeminent al dreptului la ¢ instantd intr-o societate democraticd, Curtea considerd cd
autoritdtile judiciare nu au gdsit un echilibru just intre, pe de o parte pe de o parte, interesul statului
de a incasa cheltuielile de procedurd pentru solutionarea cererilor si, pe de altd parte, interesul
reclamantului de a-si sustine pretentiile in fata instantelor. Suma pretinsd reclamantului pentru a-
si continua actiunea a fost excesivd. In consecintd, el a trebuit s& se retragd din procedurd si nu a
putut sd-si judece cauza de cdtre o instanjd, ceea ce, in opinia Curtii, submineazd insdsi esenfa
dreptului de acces al persoanei in cauzd la o instantd. Din aceste motive, Curtea concluzioneazd cd
obligatia reclamantului de a pldti cheltuielile de judecatd a constituit o restrdngere
disproportionatd a dreptului sdu de acces la o instantd. Prin urmare, concluzioneazd cd a existat o
incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie.”

Considerdm cd de esenta normei art. 86 alin. (2) Cod de Procedura Civila {ine asigurarea accesului
liber la justitie (consacrat la art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 par. 1 CEDO). Astfel,
intentia legivitorului urma sd se bazeze pe principiul liberului acces la justitie, i nu sa limiteze
accesul liber la justitie al unei persoane juridice aflate in proces de insolvabilitate in privinta
contestarii tranzactiilor si actelor translative de proprietate ale debitorilor sdi, care si-au instrdinat
bunurile cu rea-credinta.

Prin urmare, considerdm cd formularea ,tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de
proprietate” din alin. (2) al art. 86 Cod de Procedura Civila incalcd dreptul liberului acces la justitie
al Reclamantului persoana juridica aflata in proces de insolvabilitate cu privire la recuperarea
bunurilor si incasarea sumelor de la debitorii acesteia, intrucat limiteaza dreptul la amanarea platii
taxei de stat doar la tranzactiile si actele de transfer de proprietate la care aceasta persoana juridica
este parte.
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insé, odati cu intrarea in vigoare a Legii nr. 133 din 15.11.2018 privind modernizarea Codului Civil
si modificarea unor acte legislative, la 01.03.2019, a fost prevazutad in Codul Civil al Republicii
Moldova o noud cale judiciara de apdrare a drepturilor si intereselor legitime ale acestuia, anume
actiunea revocatorie (art. 895-900 Cod Civil in vigoare). Prin urmare, dispozitiile art. 86 alin. (2)
Cod de Procedura Civila nu pot sa restranga dreptul creditorului aflat in proces de insolvabilitate la
exercitarea cdii judiciare de protectia a drepturilor sale, prevdzute la art. 895-900 Cod Civil n
vigoare,

Tn Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ci:

»~Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate — nerma
de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incéit sé permitd persoanei sd decidd
asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii
este contrard art. 23 din Constitutie [...].”

Curtea Europeand fin jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilitatii si
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sa le aiba in vedere
pentru respectarea acestor exigente. -

Astfel, Curtea Europeand a mentionat cd nu poate fi consideratd ,lege” decat o norma enuntata cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sé-si corecteze conduita. Tn special, o normd este
previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann vs. Elvetia, hotdrarea din 16 fabruarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, n
situatiile in care oferd o anumitd marja de discretie, sa indice cu suficienta claritate limitele acesteia
(cauza Silver si alfii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §80).
Tn acest sens, in Hotérdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut c& la elaborarea unui
act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnicé legislativd pentru ca acesta sa
corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sa corespunda
principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele
sd-si poatd adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretdrile
contradictorii sau . concurenta intre normele de drept aplicabile.

Tn acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cé legea trebuie, intr-adevér, sa
fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sd satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile
de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotdrarea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, i
Hotédrarea din 25 ianuarie 2007, pranuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

Astfel, Curtea subliniazéd cd legea trebuie si reglementeze in mod unitar, s asigure o legatura
logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine si sa evite paralelismele legislative, ce genereaza
incertitudine si insecuritate juridicd. Or, In procesul de legiferare este interzisa instituirea
acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau
mai multe acte normative. '
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Prin urmare, Curtea refine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

Avansand in analiza constitufionalitatii normei mentionate, sustinem cé , 0 putere discretionard
care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilitdfii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discrefionard
nelimitatd a instantelor judecdtoresti” (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

fn acest sens, nici instanta de judecat# nu poate admite arbitrariul in deciziile sale, intemeindu-si
actele emise pe dispozitii care nu respecta criteriile constitutionale de claritate, previzibilitate si

accesibilitate.
F. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Curtea mentioneazs cé exceptia de neconstitutionalitate reprezintd un instrument de apérare a
drepturilor si a libertatilor fundamentale si poate fi ridicata doar ca un incident in cadrul examinarii
actiunii principale. Prin urmare, norma contestata trebuie sa aiba incidenta in solutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei de judecata (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 78).

in contextul -celor expuse mai sus, solicitim Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitafii asupra sintagmei ,de anulare a actelor juridice fictive”, utilizata in cadrul art.
86 alin. (2) din Codul de Procedura Civil3, raportate la prevederile art. 1 alin. (3), art. 16, art. 20 si

art, 23 din Constitutie.
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G. DECLARATIA $I SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII

DECLARATIE

Subsemnatul Oleg lovu, Administrator al Insolvabilititii, actionand in interesele SRL ,,Comalion
LCA”, declar pe propria onoare ci informatiile prezentate in prezenta sesizare in fata Curtii
Constitutionale sunt veridice.

Cu respect,
Oleg lovu,
Administratorul Insolvabilitétii SRL ,,Comalion LCA”

’,
‘)
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Dosarul nr.2-18997/20
2-21029180-12-2-25022021
INCHEIERE

29 noiembrie 2021 mun. Chiginau

Judecitoria Chisindu, sediul Centru

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Holban Vladislav
Grefier Costov Felicia

examindnd in sedintd publicd chestiunea privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate, In cauza civilad intentatd la cererea de chemare in judecaté
depusa de SRL Comalion LCA 1n proces de insolvabilitate impotriva ,,Construct-
Major” SRL, ,,Comalion & CO” SRL, ,,SINIS” SRL, Platica Grigore, Negard Ivan
51 Baciu Vadim privind constatarea nulitdtii contractelor si restituirea prestatiilor,

constata:

La data de 09 octombrie 2020 ,Comalion LCA” SRL in proces de
insolvabilitate a depus cererea de chemare in judecatd Tmpotriva Construc-Major
Centru” SRL, ,,Comalion & Co” SRL, ,,Snis” SRL, Platica Grigore, Negara Ivan si
Baciu Vadim cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice.

La 23 noiembrie 2021, reprezentantul SRL Comalion LCA in proces de
insolvabilitate a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,
solicitdnd sesizarea Curtit Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitafii
sintagmei ,,de anularea a actelor juridice fictive” din continutul art.86 alin.(2)
Cod de procedura civila.

In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului a solicitat admiterea in
sensul formulat a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In sedinta de judecatd, reprezentantul péaratilor au indicat ci lasi la discretia
instantei solujionarea cererii respective.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de
judecata considerd necesar de a admite cererea reclamantului, din urmitoarele
considerente.

In conformitate cu art.12" alin.(1) Cod de procedura civilé, in cazul existenfei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de
Judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.

In conformitate cu art.12' alin(2) Cod de procedurd civil, la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curfii Constitutionale, instanfa nu
este in drept sd se pronunte asupra lemeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor condifii:




a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu,

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdardre anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

In conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitditii legilor si
hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotardrilor §i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

Prin incheierea Judecétoriei Chisinau, sediul Centru din 15 octombrie 2020,
tindnd cont inclusiv de prevederile art.86 alin.(2) Cod de procedurid civila, s-a
acceptat spre examinare cererea de chemare In judecatd depusd de ,,Comalion
LCA” SRL in proces de insolvabilitate impotriva ,,Construc-Major Centru” SRL,
,Comalion & Co” SRL, ,,Snis” SRL, Platica Grigore, Negara Ivan si Baciu Vadim
cu privire la constatarea nulitétii actelor juridice.

La etapa de pregitire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, partea parata a
solicitat obligarea partii reclamante sa achite taxa de stat, invocand ca prevederile
art.86 alin.(2) Cod de procedura civila nu sunt aplicabile in cazul dat.

Prin incheierea protocolara din data de 14 iulie 2021 a fost stabilit un termen
de 5 zile reclamantului pentru achitarea taxei de stat fiind explicat consecintele
scoaterii cererii de pe rol a cererii de chemare in judecata in temeiul art. 267 lit. k'
CPC.

La data de 23 noiembrie 2021 reclamantul a inaintat o cerere repetatd privind
aminarea taxei de stat, totodatd a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei , de anularea a actelor juridice fictive” din
continutul art.86 alin.(2) Cod de procedurd civila.

Avand in vedere ci, cererea reclamantului corespunde prevederilor art.12!
alin.(2) Cod de procedura civild, instanta de judecatd concluzioneaza necesitatea
admiterii cererii Inaintatd de partea reclamantd privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,de anularea a actelor juridice fictive” din
continutul art.86 alin.(2) Cod de procedurd civild, cu sesizarea in acest sens a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

In conformitate cu art.12!, art.269-270 Cod de procedura civils, instanta de
judecata

dispune:

Se admite cererea reclamantului.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,, de anularea a actelor
Juridice fictive” din continutul art.86 alin.(2) Cod de procedura civila.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, -
Judecitor T / / £ Holban Vladislav




