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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoana fizica

1. Nume Baciu

2. Prenume lvan

3. Adresa (va fi anonimizata)

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate) |

5. Reprezentant (daca este cazul) avocatul Zmeu Alexandru

A.2. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecdtoria Comrat, sediul Central
2. Judecdtor/complet de judecatd: Hanganu Mariana

4. Adresa instantei de judecatd: mun. Comrat, str. Lenin, 242

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: 029823707, e-mail: jco@justice.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

La 3 octombrie 2016, Inspectoratul de Politie Taraclia a inceput urmarirea penala
(este vorba de cauza penald cu nr. 2016460309) in temeiul art. 361 alin. (2) lit. d)
din Codul penal (confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor
oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false, soldate cu daune in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice).

De asemenea, la 2 mai 2018, Inspectoratul de Politie Taraclia a inceput urmérirea
penald (cauza penald nr. 2018460078) in temeiul art. 190 alin. (5) din Codul penal
(escrocheria care a cauzat daune in proportii deosebit de mari).

La 3 iulie 2018, cauzele penale mentionate mai sus au fost conexate intr-un sigur
dosar penal, atribuindu-i numarul 2016460309.

La 17 iunie 2019, dlui Baciu Ivan i s-a adus la cunostintd ,,bdnuiala” cd ar fi comis
infractiunile prevézute la art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal.
In esents, se mentioneazi ci dl Baciu Ivan ar fi falsificat contracte de credit (in luna
martie 2008) si cd ar fi dobéndit ilicit in baza acestor contracte false sume de bani in
proportii deosebit de mari.

La data de 3 iulie 2019, cauza penali a fost clasati. Ins3, ordonanta de clasare a
fost anulatd de catre judecitorul de instructie din cadrul Judecitoriei Comrat. Ca
rezultat, la 11 noiembrie 2019, urméarirea penald a fost reluati.

Ulterior, in urma analizei materialelor acumulate pe cauza respectiva, procurorul
de caz (dl Vlah Alexandr din cadrul oficiului central al Procuraturii teritoriale UTA
Gagduzia) a dispus intemeiat, din nou, printr-o ordonanti din 27 mai 2021, clasarea
urmdririi penale in cauza penald nr.2016460309 in conformitate cu art. 190 alin. (5)
si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, din motivul lipsei faptului infractiunii.
Procurorul a concluzionat cd, in spetd, este vorba de relatii civile (un litigiu civil)
izvoréte din contracte de credit, care urmeazi a fi solutionate in ordinea procedurii
civile, dar nu o infractiune.

Aceastd solutie a fost mentinutd de citre procurorul ierarhic superior (dl Cilcic
Victor, procuror in Procuratura UTA Gagiuzia) printr-o ordonantd din 28 iunie
2021.

Totusi, dna Mihni Svetlana, presupusa partea vatimati, a contestat la judecitorul
de instructie (in ordinea art.313 Cod de procedurd penald) solutia de clasare a
urmdririi penale in cauza penald nr.2016460309, sustinand c, in spetd, ar fi vorba
despre infractiunea de escrocherie cu folosirea unor documente false (contracte de
credit).

Avand in vedere faptul ci anterior a fost deja odaté anulati solutia de clasare a
urmdririi penale in cauza penald nr.2016460309, remarcim ci persist3 o insecuritate
juridicd si, prin urmare, existd posibilitatea si-i impute dlui Baciu Ivan, din nou,
banuiala comiterii infractiunii de escrocherie. Autorititile statului (in special,
procurorul si judecdtorul de instructie) oscileaza in a aprecia dac# este o infractiune
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Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata céreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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sau un caz civil care trebuie solutionat de instanta civild. Acest lucru este determinat
de continutul art. 190 din Codul penal.

Desi prezenta cauza se examineazi in temeiul art. 313 din Codul de proceduri
penald la judecdtorul de instructie, apreciez ci norma contestati este aplicabild
cauzei date.

In acest sens, facem trimitere la § 16 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 39
din 21 decembrie 2021, in care Curtea a retinut spre examinare in fond o norma
penald, insd cauza era pe rolul judecétorului de instructie, argumenténdu-si solutia
prin jurisprudenfa Curtii Europene a Drepturilor Omului, fapt care este bine-venit si
laudabil.

Astfel, s-a retinut cd in cazul Litschauer v. Republica Moldova din 13 noiembrie
2018, Curtea Europeana a examinat dacd faptele imputate reclamantului constituiau
o infractiune i dacd definitia infractiunii a fost suficient de accesibili si previzibils,
desi instantele nationale au examinat un demers de aplicare a arestului (§ 29).
Aceeasi abordare a fost reiteratd in cazul Baraboi si Gabura v. Republica Moldova
din 27 aprilie 2021. La etapa urmdririi penale se pune in discutie existenta unei
»banuieli rezonabile”. Totodatd, ,,binuiald rezonabild” implicd atat un aspect faptic,
cat gi unul juridic. Cu privire la aspectul juridic, existenta unei ,,banuieli rezonabile”
impune ca faptele retinute si poati fi considerate in mod rezonabil o infractiune,
facénd incidentd o prevedere din legea penald care descrie o conduitd infractionald
(Wioch v. Polonia, 19 octombrie 2000, § 109; Sabuncu §i altii v. Turcia, 10
noiembrie 2020, §§ 146-147; Selahattin Demirtas v. Turcia [nr. 2] [MC], 22
decembrie 2020, § 317). Pentru ci in cauza in care a fost ridicatd exceptia este
contestatd legalitatea acuzatiei inaintate, Curtea a considerat ci prevederile criticate
pot fi aplicate.

Solicitdim Curtii Constitutionale si aibd aceeasi abordare si in cazul de fati.
Concretizdm cd in fafa judecatorului de instructie se pune in discutie existenta unei
»banuieli rezonabile” sub aspect juridic. Probleme esentiald consti in a aprecia dac,
intr-adevar, faptele imputate sunt susceptibile si cadd sub incidenta art. 190 din
Codul penal. Aceastéd problemd va fi analizati de citre judecitorul de instructie si,

prin urmare, norma contestata este aplicabild in cauza in care am ridicat exceptia de
neconstitutionalitate,

C. Obiectul sesizérii®

Obiectul prezentei sesiziri il constituie art. 190 din Codul penal (in redactia Legii
nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018), precum si Legea nr. 179

din 26 iulie 2018, in partea ce vizeaza modificarea art. 190 din Codul penal. Potrivit
alin. (1) al acestui articol:

wEscrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unel sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevirate, in privinta naturii, calitagilor substantiale ale obiectului,

37 v . . . a a3 . . .
In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie si fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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parfilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daci incheierea acestuia este determinatid de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,

se pedepseste cu amend3 In méarime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munci
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pani la 3 ani.”

Aceastd dispozifie a servit ca bazd pentru formularea acuzatiei in cauza in care a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. Prin urmare, instanta va avea in
considerare aceste prevederi la solutionarea cauzei. Asa fiind, suntem indreptititi sa
solicitdm verificarea constitutionalititii normei contestate.

Trebuie de remarcat ca prevederile in discutie au mai fost contestate, insi din
perspectiva altor critici de neconstitutionalite (a se vedea sesizirile nr. 152g/2018,
23g/2019, 226g/2019, 6g/2020 si 121g/2020). In acest sens, Curtea a pronuntat
Deciziile nr. 126 din 15 noiembrie 2018, nr. 18 din 11 februarie 2019, nr. 45 din 18
mai 2020 si nr. 109 din 29 septembrie 2020, prin care a declarat inadmisibile
sesizarile formulate anterior.

Totusi, aceastd situatie nu poate sd constituie un impediment pentru a solicita
efectuarea controlului de constitugionalitate al unor prevederi din perspectiva altor
critici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea trebuie si verifice daci
sesizarea confine argumente noi sau dac3 existi circumstante de ordin general care
sd justifice o altd solugie care sd conducd la admisibilitate. Pentru consolidarea
acestei afirmatii facem trimitere la jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale,
in mod special, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 8 mai 2018, §
18; Decizia Curtii Constitutionale nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17; Decizia
Curtii Constitutionale nr. 25 din 2 martie 2020, § 19; Decizia Curtii Constitutionale
nr. 131 din 19 noiembrie 2020, § 20.

In prezenta sesizare, se vor invoca critici noi de neconstitufionalitate, in privinta
carora Curtea nu s-a pronuntat anterior.

Mai mult, relativ recent, Republica Moldova a fost condamnati de citre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului Tn mai multe cauze ce vizeazi infractiunea de
escrocherie. La concret, facem referire la cauzele Moldoveanu v. Republica Moldova
(hotdrarea din 14 septembrie 2021) si O.P. v. Republica Moldova (hotararea din 26
octombrie 2021). In ambele cazuri, Curtea a constatat incilcarea art. 5 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului pentru dispunerea misurii de arest preventiv in
lipsa unei banuieli rezonabile de comitere a unei infractiuni, in speta, a infractiunii
de escrocherie (in prima cauza viza un contract de imprumut).

Asadar, am constatat existenta unei jurisprudente relevante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului care justifica solutia admisibilititii prezentei sesizari. in mod
similar, Curtea Constitutionald a procedat in cazul examingrii sesizirii nr. 5 8g/2021
(a se vedea Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 22).
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

In contextul examinarii acestei sesizdri, considerdm cd sunt incidente mai multe
articole din Constitutie.

Astfel, din perspectiva crificilor de neconstitugionalitate extrinseci (in partea ce
vizeazd adoptarea amendatelor la art. 190 din Codul penal), in spetd, este aplicabil
principiul autonomiei parlamentare, principiul pluralismului politic si preeminenta
dreptului. Adica este incident art. 1 alin. (3) si art. 5 din Constitutie.

in jurisprudenta sa, Curtea a notat ci autonomia parlamentari constituie expresia
statului de drept si a principiilor democratice si poate opera exclusiv in limitele
stabilite de Legea fundamentald. Astfel, autonomia regulamentarid nu poate fi
exercitatd in mod discrefionar si abuziv, cu incilcarea atributiilor constitutionale ale
Parlamentului sau a normelor imperative privind procedura parlamentari. Marja
discretionard de care se bucurd Parlamentul in baza autonomiei parlamentare trebuie
sd fie compatibild cu principiile ,,democratiei reprezentative” si ,,suprematiei
Constitutiei”. Autonomia parlamentard poate fi exercitatd In mod valid doar in
conformitate cu aceste principii. Ea nu poate fi absolutizats, pentru ci suprematia
Constitutiei reprezintd o valoare generald, a cirei respectare este obligatorie, inclusiv
pentru autoritatea legislativé, care nu poate adopta acte legislative si aproba reguli
procedurale parlamentare contrare dispozitiilor sau principiilor Constitutiei.
Autonomia parlamentard nu legitimeaza instituirea unor norme care incalca litera si
spiritul Constitufiei. La stabilirea regulilor cu privire la procedurile parlamentare de
examinare a proiectelor de legi si a amendamentelor, majoritatea parlamentara
trebuie sd respecte un echilibru intre autonomia parlamentard, pe de o parte, si
principiul democratiei reprezentative, pe de alti parte. Acest fapt presupune ci
majoritatea parlamentard trebuie si asigure un tratament corect si adecvat al
minoritdfilor parlamentare, féréd si faci abuz de pozitia sa dominanti (a se vedea
Hotaréarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 19 noiembrie 2020, § 18-20).

Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ci regulile privind
functionarea internd a Parlamentului decurg din principiul constitutional al
autonomiei parlamentare, potrivit céruia Parlamentul posedd prerogativa
reglementarii treburilor interne. Autonomia Parlamentului se extinde la competenta
sa de a pune 1n aplicare reguli concepute si asigure buna-desfisurare a activitatii
parlamentare. In principiu, regulile referitoare la functionarea interni a
parlamentelor nationale tin de marja de apreciere a statelor contractante, marja a
carei intindere depinde de un numér de factori (a se vedea cazul Kardacsony §i altii
v. Ungaria [MC], 17 mai 2016, § 142-144). In acelasi timp, autonomia parlamentard
poate fi exercitatd in mod valid doar in conformitate cu principiul preeminentei
dreptului (a se vedea cazul Mugemangango v. Belgia [MC], 10 iulie 2020, § 88).

Curtea Europeand a retinut ¢ existi un interes public prioritar pentru functionarea
efectivi a Parlamentului si pentru indeplinirea misiunii sale intr-o societate
democraticd, cu respectarea conditiilor dezbaterii libere. Prin urmare, marja de
apreciere care trebuie acordati in acest domeniu trebuie si fie una largd. Totusi, desi

41 - . . o . . .
In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacé existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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foarte importantd, marja de discretie nationald nu este nelimitati si trebuie s fie
compatibild cu democratia politicd efectivd si preeminenta dreptului. Trebuie
asigurat, in special, un echilibru care le oferd un tratament echitabil si adecvat
membrilor unor minoritéti parlamentare i care evitd abuzul de pozitie dominanta.
Regulile care vizeaza functionarea internd a Parlamentului nu trebuie s constituie o
bazd a majorita{ii pentru abuzul de pozitie dominanti fatd de opozitie. Curtea da
importanta protectiei minoritatii parlamentare in fata abuzului majoritatii (a se vedea
cazul Kardcsony i altii v. Ungaria [MC], 17 mai 2016, § 147).

Nu in ultimul rénd, in Opinia amicus curiae nr. 1020/2021 din 23 martie 2021,
CDL-AD(2021)016), Comisia de la Venetia a menfionat cd este clar ci o curte
constitutionald poate exercita controlul procedural al legislatiei cu referire la
normele precise privind adoptarea legilor, previzute de Constitutic. Multe curti
constitutionale merg mai departe gi interpreteaza principiile general confinute in
Constitufie ca presupundnd norme procedurale precise. O Curte Constitutionald
poate ignora prevederile Regulamentului Parlamentului, daci acesta deviazi de la
asemenea norme, care sunt prevazute expres in Constitutie sau care pot fi deduse din
principiile generale stabilite in Constitutie. Daca Curtea Constitutionald constati ci
o normd precisd continutd in Regulamentul Parlamentului este impus# de unul dintre
principiile constitufionale, ea poate declara o lege neconstitutionald pentru ci nu este
conformd cu aceste principii §i cu normele din Regulamentul Parlamentului
deopotriva. Cu toate acestea, Regulamentul Parlamentului dezvoltd adesea detalii
precise pe baza a ceea ce reclami principiile constitutionale, sau mai curind alege
una dintre diferitele solutii posibile pentru a implementa principiul constitutional.
Art.1 alin.(3) din Constitutie prevede ci ,,Republica Moldova este un stat de drept,
democratic [...]”. Unul dintre elementele centrale ale preeminentei dreptului este
certitudinea juridicd. Certitudinea juridici nu exclude schimbarea regulilor
procesului politic, insé orice asemenea schimbare trebuie efectuati de o maniera
clard i transparentd si nu pe o bazi ad hoc. Urmand aceastd motivare, se poate
conchide c#@ nerespectarea unei reguli precise stabilite de Regulamentul
Parlamentului, fird amendarea anterioard a acestei norme, este contrari principiului
certitudinii juridice si este, prin urmare, neconstitutionald. Aceast logica ii permite
Curtii Constitufionale sd dea un efect direct unor prevederi ignorate de Parlament
intr-un caz particular. in consecintd, desi Parlamentul poate avea o autonomie largi,
dacd decide sd modifice, in mod explicit, Regulamentul Parlamentului si o face prin
procedura corespunzitoare, Curtea Constitutionali poate fi mai strictd daci
Parlamentul ignord, pur si simplu, una dintre propriile sale norme importante la
adoptarea unei legi. De asemenea, potrivit Comisiei de la Venetia, Curtea
Constitutionald poate da efect Regulamentului Parlamentului, dar numai sub
condifia cd poate demonstra ci incdlcarea unei prevederi din Regulamentul
Parlamentului ar echivala, de asemenea, cu incilcarea unuia dintre principiile
constitutionale fundamentale privind procedura de adoptare a legilor (a se vedea §
32-34 5i 39 din Opinia mentionat).

In aceste conditii, pentru a asigura un remediu efectiv impotriva viciilor de
procedurd care au fost admise eventual de Parlament la adoptarea legilor, Curtea
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Constitutionald a inceput sd examineze atdt respectarea regulilor parlamentare
stabilite expres de Constitutie, cat si regulile care rezultd in mod implicit din
Constitutie. In acest mod, Curtea a urmdrit si asigure faptul c, la adoptarea actelor
normative, Parlamentul va optimiza principiul autonomiei parlamentare cu
preeminenta dreptului, garantatd de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, si cu
principiul pluralismului politic, garantat de articolele 1 alin. (3) si 5 din Constitutie.
Bazele acestui test au fost puse in Hotdrarea Curii Constitutionale nr. 14 din 27
aprilie 2021, § 31.

Prin aceastd hotararea, Curtea si-a revazut tacit practica sa anterioara, conform
céreia: ,,Constitutia stabileste cd Parlamentul trebuie sd respecte anumite condifii
atunci cand adoptd o lege organici, si anume, cvorumul decizional, votul majoritatii
deputatilor alesi, cel putin doud lecturi, trimiterea legii spre promulgare si publicarea
legii in Monitorul Oficial [articolele 74 alin. (1), (4) si 76]. Aceste cerinfe sunt de
rang constitutional. Cu privire la alte reguli de ordin procedural, in jurisprudenta sa,
Curtea a refinut cé acestea sunt stabilite prin Regulamentul Parlamentului, in baza
principiului autonomiei regulamentare, prevdzut de articolele 64 alin.(1) si 72
alin.(3) lit.c) din Constitutie, nefiind susceptibile controlului constitutionalitétii” (a
se vedea Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 27 din 17 noiembrie 2015, § 62).
Apropo, anume aceastd pozitie anterioard a Curtii a stat la baza pronuntérii Deciziei
Curtii Constitufionale nr. 45 din 18 mai 2020 de inadmisibilitate a sesizarilor
nr.226g/2019 si nr. 6g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
190 alin.(1) din Codul penal (claritatea infractiunii de escrocherie), ceea ce este
inacceptabil.

Asadar, in prezenta sesizare, invocam faptul ci la adoptarea Legii nr. 179 din 26
iulie 2018, in partea ce vizeazd art. 190 din Codul penal, au fost sfidate prevederile
art. 1 alin. (3) si art. 5 din Constitutie. Aceasta intrucit Proiectul de lege, care a stat
la baza adoptarii Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, a fost inregistrat in Parlament la
data de 24 iulie 2018 (inregistrat cu numarul 283), iar peste doui zile (in grab si
clandestin) a fost votat in ambele lecturi, fard ca opozitia si poatd analiza acest
proiect de lege, fiind inaintate doar doud amendamente la data de 25 iulie 2018 de
doi deputati, care, de altfel, sunt si coautori ai Proiectului de Lege.

Asadar, deputatii din opozitia parlamentard au fost lipsiti de dreptul/de
posibilitatea de a Tnainta amendamente, de a pune intrebari si de a lua cuvantul in
cadrul sedintei plenare afecteazi principiul participérii opozitiei parlamentare la
dezbaterea proiectelor de lege si caracterul contradictoriu al dezbaterilor
parlamentare. Sub acest aspect, desi cerinta participérii opozitiei parlamentare la
dezbaterea proiectelor de lege nu este stabilitd in mod expres in Constitutie, ea poate
fi dedusd din articolul 1 alin.(3) din Legea fundamentals, care prevede ci pluralismul
politic reprezintd o valoare supremi, garantati de Constitutie, si din articolul 5
alin.(1) din Legea Supremd, care stabileste ci democratia in Republica Moldova se
exercitd in conditiile pluralismului politic (a se vedea Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 32).
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Mai mult, In a doua lectura, Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in partea ce vizeaza
art. 190 din Codul penal, nu a fost supusé dezbaterilor, fapt care a afectat principiul
dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege.

Acest aspect urmeazd a fi examinat prin prisma art. 74 alin.(1) din Constitutie,
care prevede ca legile organice se adopta [...] dupé cel putin doud lecturi. Asadar,
este incident si art. 74 alin. (1) din Constitutie.

Din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate intrinseci, constatim,
preliminar, incidenta art. 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 22 [neretroactivitatea
legii]| si 23 [calitatea legilor] din Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit cd dispozitiile art. 22 din
Constitutie garanteazd, impreund cu prevederile art. 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei penale (nullum
crimen, nulla poena sine lege). Din acest considerent, vom face apel si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Totodatd, Curtea Constitutionald a reiterat cd, pentru a exclude orice echivoc,
textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fira dificultati de
ordin sintactic si fira pasaje obscure. In special in materia penals, legislatorul trebuie
sd fie precis, clar si coerent, aga cum o impune principiul legalititii incriminrii si a
pedepsei, garantat de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 49
din 31 mai 2018, § 30; Decizia Curtii Constitutionale nr. 9 din 23 ianuarie 2019, §
15; Decizia Curtii Constitutionale nr. 24 din 16 februarie 2021, § 19).

De asemenea, Curtea Europeand a stabilit ci articolul 7 din Conventie trebuie s
fie interpretat si aplicat astfel incit si se asigure o protectie efectivd Impotriva
urmdririi penale, condamndrii si sanctiondrii arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir
v. Turcia, 3 decembrie 2019, § 57; Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Pentru
a impune o sanctiune, articolul 7 pretinde o legdturd de ordin intelectual care permite
identificarea cu precizie a unui element de rdspundere in conduita autorului
infractiunii (G.L.E.M. SRL gi altii v. Italia [MC], 28 iunie 2018, §§ 242 si 246).

Pe fond, se impune o analizd din perspectiva art. 22 din Constitutie si 7 din
Conventie in partea ce vizeazd principiul lex retro not agit, potrivit ciruia legea nu
are putere retroactiva. Acest principiu este mentionat expres in § 79 din Hotérarea
Curtii Constitutionale nr. 6 din 16 aprilie 2015 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Codul penal si Codul de procedurd penald (confiscarea extinsi si
imbogdtirea ilicitd) (Sesizarea nr. 60a/2014).

Problema constd in faptul ci art. 190 din Codul penal, in redactia Legii nr. 179
din 26 iulie 2018, n vigoare din 17 august 2018, nu poate fi incident pani la data
intrdrii in vigoare. In caz contrar, se incalci art. 22 din Constitutie si 7 din Conventie.
Curtea Constitutionald nu a clarificat acest lucru (aga cum a ficut spre exemplu in
Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 6 din 16 aprilie 2015, § 109) si reclami o
problemd de constitutionalitate, aptd s& conducd si la condamnarea Republicii
Moldova la Curtea Europeani a Drepturilor Omului.
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De asemenea, avand in vedere faptul cd in art. 190 din Codul penal poate fi
aplicatd pedeapsa amenzii si, respectiv, pedeapsa inchisorii, constatim incidenta
art.25 si 49 din Constitutie.

Pedeapsa inchisorii cade sub incidenta art. 25 ,,Libertatea individuald gi siguranta
persoanei” din Constitutie si a art. 5 ,Dreptul la libertate si la sigurantd” din
Conventia Europeand, pentru cd executarea acestei pedepse presupune privarea de
libertate a persoanei.

Cu privire la situatia amenzilor, Curtea Europeand a mentionat ca acestea trebuie
considerate imixtiuni n dreptul de proprietate al persoanei, pentru cad lipsesc
persoana vizatd de o parte din patrimoniul sdu, i.e. de suma de bani pe care trebuie
sa o plateascd (a se vedea S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v.
Romdnia, 18 iunie 2013, § 31; Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44).

Avéand in vedere cele mentionate mai sus, constatdm si incidenfa art. 54 din
Constitutie, care reglementeazd principiul proportionalitdtii si care impune
autoritdtilor s motiveze deciziile adoptate. Aici mentiondm cé Parlamentul nu a
motivat necesitatea modificarii art. 190 din Codul penal prin Legea nr. 179 din 26
iulie 2018. Acest fapt se deduce din analiza Notei informative atagata legii in cauza.

Obligatia Parlamentului de a motiva amendamentele la legi rezultd din obligatia
constitutionald generald a autoritétilor de a-si motiva propriile decizii, care poate fi
dedusd din articolul 54 din Constitutie si din standardele constitutionalismului
european, dictate de cultura justificérii, in care fiecare exercitiu al puterii trebuie
justificat (in acest sens, a se vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 15 din 28
aprilie 2021).

E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®
I. Critici de neconstitutionalitate extrinseci

Mai intéi de toate vom argumenta incdlcarea articolelor 1 alin. (3), 5 si 74 din
Constitufie.

In cadrul procedurilor de legiferare, principiul pluralismului politic presupune ci
Parlamentul trebuie s asigure posibilitatea participdrii opozitiei parlamentare la
adoptarea legilor. Astfel, chiar dacd majoritatea parlamentard are o viziune
consolidatd cu privire la necesitatea unei legi si voturile sale ar fi suficiente pentru a
o adopta, majoritatea in discutie trebuie sd asigure dreptul deputatilor din cadrul
opozitiei parlamentare de a participa prin formularea intrebarilor si a propunerilor la
proiectul de lege. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci majoritatea
parlamentard trebuie si asigure un tratament corect si adecvat al minorititilor

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cé ii este incélcat unul
fau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sé urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, {2) dacd ingerinta urmdregste
fealr'zarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerind si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacé ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdirit.,
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parlamentare, fard sa facd abuz de pozitia sa dominant (a se vedea Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 28 din 19 aprilie 2020, § 20).

in acelasi timp, in cadrul procedurilor de legiferare, Parlamentul trebuie sa asigure
deputatii cu posibilitatea de a examina confinutul proiectului de lege printr-un
schimb de opinii. Aceasta etapa a procesului de legiferare este necesari, deoarece ea
le oferd deputatilor posibilitatea de a intelege esenta proiectului de lege propus spre
examinare §i contribuie la edificarea increderii societitii ci legea a fost discutata pe
larg pani la adoptare.

Pe de altd parte, In baza principiului autonomiei parlamentare, Parlamentul detine
o marjd discretionard largd in ceea ce priveste modul de desfdsurare a sedintelor
plenare. Totodata, in domeniul legiferarii, autonomia Parlamentului nu este absoluta.
Ea este limitatd de necesitatea respectdrii principiilor constitutionale, de exemplu, a
principiului pluralismului politic si a principiului dezbaterii parlamentare a
proiectelor de lege (a se vedea § 57 si 58 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 14
din 27 aprilie 2021).

In acest sens, reiterim c& Proiectul de Lege [Proiectul de Lege pentru modificarea
si completarea unor acte legislative (Codul fiscal — art. 251; Legea privind Comisia
Nationald a Piefei Financiare — art. 20; g.a.), care, de altfel, este disponibil online pe
https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/L
egislativld/4328/language/ro-RO/Default.aspx], care a stat la baza adoptirii Legii
nr. 179 din 26 iulie 2018, in partea ce vizeazi art. 190 din Codul penal, a fost
inregistrat in Parlament de cétre un grup de deputati la data de 24 iulie 2018
(inregistrat cu numarul 283), iar peste doud zile (in grabi si clandestin) a fost votat
in ambele lecturi, fird ca opozitia sd poatd analiza acest proiect de lege. Este de
remarcat cd au fost Tnaintate doar doud amendamente la data de 25 iulie 2018 de doi
deputati, care, de altfel, sunt si coautori ai Proiectului de Lege. Insd, acest fapt nu
compenseaza vicierea procedurii.

Este de remarcat c& dl deputat T. Deliu a propus excluderea din ordinea de zi din
data de 24 iulie 2018 a Proiectul de Lege nr.283/2018. Iar dl deputat 1. Tap, a explicat
cd ,,motivul rezidd in faptul ci proiectul nu a respectat parcursul procedural previzut
de Legea nr. 100/2017 privind actele normative. Respectiv, au fost incilcate
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional. Suplimentar, ne vom
referi si la faptul ci Parlamentul a aprobat Strategia anticoruptie, urmare a
recomandarilor GRECO, unde se contin prevederi despre faptul ci proiectele care
nu intrunesc conditiile legale vor fi excluse din ordinea de zi”. Aceste argumente pot
fi transpuse prin prisma articolelor 1 alin. (3) si 5 din Constitutie. Propunerea in
discutie este fundamentata si prin prisma faptului ca deputatii sa aiba suficient timp
sa studieze Proiectul de Lege (unul semnificativ), in vederea participarii efective la
dezbateri. Insd, propunerea datd nu a acumulat numarul suficient de voturi. Ea a fost
votatd doar de 33 de deputati din opozitie. In consecintd, Fractiunea Partidului
Liberal, Fractiunea Partidului Socialistilor si Fractiunea Partidului Liberal Democrat
din Moldova, in semn de protest, au parisit Sala de sedinte a Parlamentului (in acest
sens, a se vedea Stenograma sedintei plenare a Parlamentului Republicii Moldova
din ziua de 26 iulie 2018, disponibild online pe pagina web a Parlamentului,
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https://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=UOSoEEoH0ZY%3d&tabid
=128&mid=506&language=ro-RO).

Este evident cd Intr-o perioadi atit de scurtd deputatii din opozitia parlamentara
nu au avut posibilitatea sd supund dezbaterii Proiectul de Lege nr.283/2018 (care a
stat la baza adoptérii Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in partea ce vizeaza art. 190 din
Codul penal) prin formularea de intrebéri si luéri de cuvéant.

Votarea Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in partea ce vizeazi art. 190 din Codul
penal, Intr-un regim accelerat, fard a-i asigura opozitiei parlamentare posibilitatea de
a pune intrebdri sau de a lua cuvéntul asupra subiectului supus examinarii, excede
marjei discretionare a Parlamentului in domeniul organizdrii procedurilor
parlamentare. Pentru a concilia principiile aflate in conflict, majoritatea
parlamentard putea avea in vedere proceduri alternative, cum ar fi, de exemplu,
amanarea sedintei plenare, organizarea consultdrilor cu opozitia parlamentard pe
marginea subiectelor cu privire la care existd divergente etc.

Avand in vedere faptul ci la adoptarea Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in partea
ce vizeazd art. 190 din Codul penal, Parlamentul nu a respectat un echilibru corect
intre, pe de o parte, principiul pluralismului politic si principiul dezbaterii
parlamentare a proiectelor de lege, iar pe de altd parte, principiul autonomiei
parlamentare, se retine cd Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in partea ce vizeazi art.
190 din Codul penal, contravine articolelor 1 alin.(3), 5 alin.(1) si 74 alin.(1) din
Constitutie.

O concluzie similard a fost avansatd de citre Curtea Constitutionald in cadrul
Hotérarii nr. 14 din 27 aprilie 2021 pentru controlul constitutionalititii Legii nr. 218
din 3 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte normative (excluderea unor
competente ale Pregedintelui Republicii referitoare la Serviciul de Informatii si
Securitate) (sesizdrile nr. 195a/2020 si nr. 199a/2020).

Cu privire la art. 74 alin.(1) din Constitutie, mai trebuie de retinut ci in baza
acestui articol, legile organice se adopti [...] dupi cel putin doui lecturi.

Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci cerinta
dezbaterii proiectelor de lege rezulti din articolul 74 alin.(1) din Constitutie. Textul
constitufional ,,dupa cel putin doud lecturi” din acest articol nu se limiteaza doar la
respectarea unei conditii formale la adoptarea unei legi, i.e. votarea legii de dous ori,
ci are In vedere cd, in cadrul celor doud lecturi, Parlamentul trebuie si examineze
intr-o dezbatere plenard continutul legii in discutie. Asadar, Curtea a retinut ci textul
constitutional ,,dupi cel putin doud lecturi” contine atit un element procedural, cat
si un element substantial. Elementul procedural presupune ¢ Parlamentul trebuie si
voteze in doud lecturi proiectul de lege organicd. Pe de altd parte, elementul
substantial presupune c&, pana la votare, Parlamentul trebuie s& supuna dezbaterilor
continutul proiectului de lege organici. Dezbaterile sunt de esenta
parlamentarismului i le oferd deputatilor, in virtutea mandatului lor reprezentativ,
posibilitatea de a combate politic opinii, argumente si idei. In acest context,
deputatilor trebuie sd li se ofere posibilitatea practici de a-si formula pozitia cu
privire la proiectul de lege. Neindeplinirea vreunui element mentionat face incident
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textul ,,dupd cel putin doud lecturi” din articolul 74 alin.(1) din Constitutie (a se
vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.14 din 27 aprilie 2021, § 34-35).

La caz, adoptarea Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in partea ce vizeazi art. 190 din
Codul penal, nu a fost indeplinit elementul substantial al textului ,,dupi cel putin
doud lecturi” de la articolul 74 alin.(1) din Constitutie. Aceasta deoarece nu a existat
vreo dezbatere efectiva in Parlament dintre prima si a doua lecturd de votare a legii
prenotate (doar o intrebare de precizare a intervenit din partea dlui deputat M. Lupu).
Acest fapt contravine articolelor 1 alin. (3) si 74 alin.(1) din Constitutie.

O concluzie similard a fost avansati de cétre Curtea Constitutionald in Hotérérea
nr. 29 din 21 septembrie 2021 privind controlul constitutionalitatii Legii nr.244 din
16 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte normative (competentele
Autoritatii Nationale de Integritate) (sesizarea nr. 209a/2020).

I1. Critici de neconstitutionalitate intrinseci

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa c# expresia ,,previzuti de lege”
presupune, intre altele, ca legea s intruneascd standardul calitidtii, i.e. ca aceasta s
fie accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia,
24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazi ci si articolul 23 alin. (2) din
Constitutie implicd adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile, clare si
previzibile.

Conditia previzibilitdtii este indeplinitd atunci cind justitiabilul poate cunoaste,
din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretirii
acesteia de cétre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile
si omisiunile ce-i pot angaja rispunderea penald si care este pedeapsa care 1i poate
fi aplicatd, in cazul incélcérii unei norme (a se vedea, Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, § 47).

Justitiabilul trebuie sd poatd sti, pornind de la formularea dispozitiei relevante si,
dupd caz, cu ajutorul interpretérii ei de cétre instante sau beneficiind de asistenti
Judiciard, ce fapte si omisiuni angajeazi raspunderea sa penali si ce pedeapsi riscd
pentru acestea (Kafkaris v. Cipru [MC], § 140).

De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta previzibilititii, ea trebuie
sa precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii
de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tinAnd cont de scopul legitim
urmdrit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care
nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru
puterea discrefionard nelimitatd a instantelor judecdtoresti (Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61; Hotirarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 46).

Rezultd cd, in principiu, nu poate exista o ,pedeapsd” in sensul art. 22 din
Constitutie si art. 7 din Conventie decat dac# a fost stabilit un element al raspunderii
personale a autorului infractiunii. Intr-adevar, existd o corelatie intre gradul de
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previzibilitate al unei norme penale si gradul de raspundere personald a autorului
infractiunii.

Curtea Constitutionald a examinat gradul de previzibilitate a noi redactii a art. 190
alin. (1) din Codul penal. In concret, la § 22 si 23 din Decizia nr. 126 din 15
noiembrie 2018, Curtea a notat urmétoarele:

»22. (...) Curtea a constatat in analiza sa abstracti cu privire la previzibilitatea dispozitiilor
contestate cd, in varianta anterioar, escrocheria era definiti ca ,dobéndirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin ingeliciune sau abuz de incredere”. Testul timpului a aritat ca aceste
dispozitii legale au condus, prin formularea lor vaga, la instituirea unei practici judiciare prin
care unele persoanc erau trase la rdspundere penald pentru simplul fapt al neexecutirii
obligatiilor civile. Aceastd interpretare extensivi defavorabili a legii penale a fost constatati de
cétre Curtea Supremd de Justitie in jurisprudenta sa. Ea a casat mai multe decizii ale instantelor
ierarhic inferioare, mentionand, intre altele, ¢ nimeni nu poate fi privat de libertatea sa din
simplul motiv ¢& nu este in masurd si execute o obligatie contractuali (a se vedea Dosarul
nr.1ra-1644/14, 16 decembrie 2014; 1ra-940/2017, 25 iulie 2017; Dosarul nr.1ra-9/2018, 2
februarie 2018).

23. Astfel, Curtea admite ci prin noua redactie a articolului 190 alin.(1) din Codul penal a
fost detaliatd latura obiectivd a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmérind scopul
elimindrii acestei interpretari extensive defavorabile.”

In consecintd, deducem c# odati cu intrare in vigoare a noii redactii a art. 190 din
Codul penal (redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018), destinatarului si beneficiarului
legii penale ii este cunoscut care sunt actiunile prejudiciabile care genereazi
raspundere penald. Reiese cd din momentul intrérii in vigoarea a noii redactii a
art.190 din Codul penal — 17 august 2018, fapta prejudiciabild de escrocherie ar fi
devenit clard si previzibild, punind destinatarul normei in situatia de a-si putea
ordona conduita in raport cu norma in discutie.

Prin urmare, prevederile art. 190 din Codul penal nu pot fi aplicate retroactiv cu
privire la persoanele invinuite c ar fi comis presupuse fapte de escrocherie nainte
de intrarea in vigoare a dispozitiilor care asigurd previzibilitatea si claritatea normei
in discutie, adicd pana la 17 august 2018.

In materie penald se aplicd principiul lex retro not agit, potrivit ciruia legea nu
are putere retroactiva (a se vedea § 79 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din
16 aprilie 2015).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul
7 din Conventie interzice in mod absolut aplicarea retroactivi a dreptului penal
atunci cénd aplicarea se face in dezavantajul persoanei (Del Rio Prada v. Spania
[MC], 21 octombrie 2013, § 116). Principiul neretroactivitafii legii penale se referd
atat la dispozitiile care definesc infractiunile (Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20
octombrie 2015, § 165-166), cat si la cele care stabilesc pedepsele (M. v. Germania,
17 decembrie 2009, § 123 si 135-137; Gurguchiani v. Spania, 15 decembrie 2009,
§ 32-44).

Principiul neretroactivititii este sfidat atunci cand se aplica retroactiv dispozitii
legislative unor fapte sivarsite inainte de intrarea in vigoare a acestor dispozitii. Se
interzice extinderea domeniului de aplicare al infractiunilor existente la faptele care,
anterior, nu constituiau infractiuni.
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Asadar, tragerea la raspundere penald in baza art. 190 din Codul penal (in redactia
actuald) pentru presupuse fapte de escrocherie comise pénd la data de 17 august
2018, conduce la incilcarea principiului constitutional al neretroactivitatii legii,
garantat de art. 22 din Constitufie.

Spre deosebire de Decizia nr. 126 din 15 noiembrie 2018, in Hotarirea nr. 6 din
16 aprilie 2015 Curtea a fost trangantd. Astfel, Curtea a stabilit, cu titlul de principiu,
ci prevederile art. 330> din Codul penal (care incrimineaza infractiunea de
imbogitire ilicitd) nu pot fi aplicate retroactiv cu privire la bunurile dobéndite inainte
de intrarea in vigoare a prevederilor in cauza. Solicitdm Curtii sa procedeze in mod
similar si in cazul art. 190 din Codul penal. Aici este incidentd regula ubi eadem est
ratio, ibi eadem solutio esse debet (unde se aplicd acelasi rationament, trebuie sé se
aplice aceeasi solutie).

Tocmai lipsa precizirii mentionate conduce la incélcarea drepturilor
constitutionale, si anume: prin pronuntarea de ctre instantele de judecatd a unor
sentinte, sfidandu-se art. 22, 25 si 49 din Constitutie.

Curtea Constitutionald poate pune capét arbitrariului si incdlcdri continue a
drepturilor fundamentele mentionate. Mai mult, Curtea Constitutionald poate sd
previni, pe aceastd cale, o noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului.

Prin urmare, solicitim Curtii Constitutionale s verifice constitutionalitatea
normei contestate, avaind in vedere noile realitdti juridice, inclusiv Cauzele
Moldoveanu v. Republica Moldova (hotirarea din 14 septembrie 2021) si O.P. v.
Republica Moldova (hotaréarea din 26 octombrie 2021).

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

I. Jurisprudenta relevanti a Curtii Constitutionale

a) Extras din Decizia Curtii Constitutionale nr.126 din 15 noiembrie 2018 de
inadmisibilitate a sesizarii nr.152g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 190 alin.(1) din Codul penal:

,22. (...), Curtea a constatat in analiza sa abstractd cu privire la previzibilitatea
dispozitiilor contestate ci, in varianta anterioard, escrocheria era definitd ca ,,dobéndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseliciune sau abuz de incredere”. Testul timpului a
ardtat ci aceste dispozitii legale au condus, prin formularea lor vaga, la instituirea unei
practici judiciare prin care unele persoane erau trase la rdspundere penald pentru simplul
fapt al neexecutdrii obligatiilor civile. Aceastd interpretare extensivd defavorabild a legii
penale a fost constatats de citre Curtea Supremd de Justitie in jurisprudenta sa. Ea a casat
mai multe decizii ale instantelor ierarhic inferioare, mentionénd, intre altele, cd nimeni nu
poate fi privat de libertatea sa din simplul motiv ¢ nu este in masurd sd execute o obligatie

6 . I . . .
In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar

pronuntate de alte curi constitutionale, jurisprudenta relevantéi a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.
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contractuali (a se vedea Dosarul nr.1ra-1644/14, 16 decembrie 2014; 1ra-940/2017, 25 iulie
2017; Dosarul nr.1ra-9/2018, 2 februarie 2018).

23. Astfel, Curtea admite ¢ prin noua redactie a articolului 190 alin.(1) din Codul penal
a fost detaliatd latura obiectivi a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul
elimindrii acestei interpretéri extensive defavorabile.”

b) Extras din Decizia Curfii Constitutionale nr. 18 din 11 februarie 2019 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 23g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor dispozitii din articolul 190 alin.(1) din Codul penal si a articolului 326
alin.(1) din Codul de procedurd penala:

»20. (...) Curtea constati ci# obiectul sesizérii este identic cu obiectul sesizérii
nr.152g/2018, care a fost declaratd inadmisibila prin Decizia nr. 126 din 15 noiembrie 2018.
21. Prin urmare, Curtea mentioneazi cd, de vreme ce nu au intervenit elemente noi de
naturd sd determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si considerentele
mentionate in Decizia de inadmisibilitate nr.126 din 15 noiembrie 2018 sunt valabile si in

X »

prezenta cauza.

c) Extras din Decizia Curfii Constitutionale nr. 45 din 18 mai 2020 de
inadmisibilitate a sesizérilor nr.226g/2019 si nr.6g/2020 privind exceptia de
neconstitufionalitate a articolului 190 alin.(1) din Codul penal (claritatea
infractiunii de escrocherie):

,14. In primul rind, autorii sesizirilor considerd ¢ la adoptarea Legii nr.179 din 26 iulie
2018 pentru modificarea unor acte legislative, care a modificat, inter alia, articolul 190
alin.(1) din Codul penal, au fost incalcate principalele etape ale legiferarii, nu s-a determinat
conceptul actului normativ, nu s-au facut expertize, nu s-a intocmit sinteza obiectiilor si
propunerilor autoritafilor publice, nu s-au ficut studii de cercetare, care si fundamenteze
necesitatea elaborarii actului normativ. De asemenea, se mentioneazi ¢ nota informativa a
Legii nr.179 din 26 iulie 2018 in discutie este incompletd, terminologia utilizatd de Lege nu
este uniformad etc. Aceste carente incalcd prevederile Legii nr.100 din 22 decembrie 2017
cu privire la actele normative gi prevederile articolelor 1 alin.(3), 22 si 23 alin.(2) din
Constitutie.

15. In al doilea rénd, autorii sesizarilor mentioneaza cd textul ,,actului juridic anulabil”
din norma contestatd este interpretat extensiv si defavorabil in sensul in care permite
procurorului i instantei de judecatd sa invoce din oficiu nulitatea relativi a actului juridic
incheiat Intre victima si faptuitor. Astfel, articolul 330 alin.(1) din Codul civil prevede ci
nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocata doar de persoana in al cérei interes este
stabilitd sau de succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii
ocrotite pe calea actiunii oblice. Instan{a de judecati nu poate s o invoce din oficiu.

16. in al treilea rand, autorii sesizarilor considers c# textul ,,nul sau” din articolul 190
alin.(1) din Codul penal este neclar. In acest sens, autorii mentioneazi c# latura obiectivi a
infractiunii de escrocherie poate fi realizatd doar in raport cu un act juridic afectat de nulitate
relativd, nu si in raport cu actele juridice afectate de nulitate absoluta. Autorii sustin cd
eroarea sau dolul exclud conditiile de nulitate absoluta a actului juridic. Contractul viciat de
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eroare sau incheiat prin dol cad sub incidenta nulitatii relative. Astfel, in cazul in care textul
legal criticat presupune o altd situatie decét sanctiunea nulitétii absolute, asa cum este
reglementatd de Codul civil, atunci acesta este neclar gi imprevizibil.

17. in al patrulea rdnd, autorii sesizdrilor mentioneazi ci norma contestatd este
interpretatd extensiv si defavorabil, in sensul in care permite procurorului si instanfei de
Judecatd si o aplice gi in cazul dobéndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere. In acest context, autorii mentioneazd ci prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018
Parlamentul a dezincriminat dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere.

18. in al cincilea rand, autorii sesizirilor noteaza ca norma contestats este interpretatd
extensiv gi defavorabil, in sensul in care permite procurorului si instanfei de judecatd si o
aplice in cazul faptelor prejudiciabile de escrocherie manifestate prin mentinerea in eroare
a victimei.

19. Potrivit autorilor exceptiei, prevederile articolului 190 alin.(1) din Codul penal
contravin articolelor 1 alin.(3), 22 si 23 alin.(2) din Constitutie.

[...]

26. Cu privire la faptul respectarii de catre Parlament a procedurii de adoptare a normei
contestate, Curtea refine cé articolele 1 alin.(3), 22 si 23 alin.(2) din Constitutie, invocate
de citre autorii exceptiilor, garanteaza principiul legalitifii penale substantiale. Normele
constitufionale in discutie nu stabilesc anumite cerinte fati de Parlament in domeniul
procedurii de adoptare a legilor. Dincolo de acest fapt, Constitufia stabileste c& Parlamentul
trebuie si respecte anumite conditii atunci cAnd adopti o lege organici, si anume, cvorumul
decizional, votul majoritétii deputatilor alegi, cel putin dou# lecturi, trimiterea legii spre
promulgare si publicarea legii in Monitorul Oficial [articolele 74 alin.(1), (4) si 76]. Aceste
cerinfe sunt de rang constitutional. Cu privire la alte reguli de ordin procedural, in
jurisprudenta sa, Curtea a refinut ci acestea sunt stabilite prin Regulamentul Parlamentului,
in baza principiului autonomiei regulamentare, previzut de articolele 64 alin.(1) si 72
alin.(3) lit.c) din Constitutie, nefiind susceptibile controlului constitutionalititii (a se vedea
HCC nr.27 din 17 noiembrie 2015, § 62). Prin urmare, autorii exceptiei nu pun in discutie
o problemd de constitufionalitate, de aceea acest capit al sesizarilor este inadmisibil.

27. Cu privire la celelalte patru capete ale sesizirii (a se vedea §§ 15-18), Curtea observi
cd autorii exceptiilor pun in discutie faptul daci interpretarea normei contestate de citre
procuror si de citre instanta de judecatd este constitutionald. in acest context, Curtea
reaminteste cd ea nu poate examina, prin prisma Constitutiei, daci autoritatile interpreteazi
si aplica corect legea (a se vedea DCC nr.54 din 16 aprilie 2019, § 22). Competenta de a
aplica legea in circumstantele invocate revine in exclusivitate instantelor judecatoresti (a se
vedea DCC nr.6 din 23 ianuarie 2020, § 29; DCC nr.28 din 12 martie 2020, § 56; DCC
nr.75 din 9 iulie 2018, § 26; DCC nr.32 din 29 martie 2018, § 22; DCC nr.116 din 15
decembrie 2017, § 27). De asemenea, in cazul in care instantele judecatoresti aplici in mod
diferit o prevedere legald, legea stabileste ci Curtea Supremad de Justitie trebuie si asigure
aplicarea corectd si uniforma a legislatiei de citre toate instantele judecitoresti [articolul 1
alin.(2) din Legea nr.789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie].”

Extras din Decizia Curtii Constitutionale nr. 109 din 29 septembrie 2020 de
inadmisibilitate a sesizdrii nr. 121g/2020 privind exceptia de
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neconstitugionalitate a articolului 190 alin. (1) din Codul penal (claritatea

infractiunii de escrocherie [2]):

»21. Tn acest sens, Curtea constati ci autorul acesteia a invocat aceleasi critici care au fost
examinate in Decizia nr. 45 din 18 mai 2020. In aceastd decizie, s-au pus in discutie
urmatoarele aspecte: (i) dacd la adoptareca normei contestate Parlamentul a respectat
procedura de adoptare a actului legislativ; (ii) dacd instanfa de judecati poate si invoce din
oficiu nulitatea relativd a actului juridic incheiat intre victimi si faptuitor; (iii) dacd norma
contestatd poate fi aplicatd in cazul nulitatii absolute a actului juridic; (iv) daci norma
contestatd poate fi aplicatd in cazul dobéndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere si (v) dacd norma contestati poate fi aplicati cazurilor de escrocherie manifestate
prin mentinerea in eroare a victimei.

Losel

24. In consecintd, pentru ¢ nu au intervenit elemente noi, de naturd si determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, Curtea retine ci atat solutia, cat si
considerentele din Decizia nr. 45 din 18 mai 2020 sunt aplicabile si in prezenta cauza.”

¢) Extras din Hotdrérea Curtii Constitutionale nr. 6 din 16 aprilie 2015 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal si Codul de

procedurd penald (confiscarea extinsd si imbogitirea ilicitd) (Sesizarea
nr.60a/2014):

»78. Curtea mentioneazi cd, potrivit articolului 22 din Constitutie, nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decét cea care ecra
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos. Acest principiu deriva din cel al
legalitdtii, care reprezinti o caracteristica a statului de drept.

79. Tn acest context, Curtea subliniaz ci in materie penald se aplici principiul lex retro
not agit, potrivit céruia legea nu are putere retroactivi, si principiul mitior lex, principiu,
potrivit cruia In cazul situatiilor determinate de succesiunea legilor penale se va aplica legea
penald mai favorabila.

80. Reglementéri privind efectul retroactiv al legii penale contine art. 10 din Codul penal,
potrivit ciruia:

»(1) Legea penali care inlétura caracterul infracfional al faptei, care ugureazi pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreazi situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pani la intrarea in vigoare
a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executi pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penali care inispreste pedeapsa sau inrdutifeste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infracfiuni nu are efect retroactiv.”

81. In Hotararea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a mentionat:

»23. [...] sensul art.22 din Constitutie in coroborare cu art.10 din Codul penal,
neretroactivitatea legii penale vizeazi orice circumstan{i care duce la inrautitirea
Asituatiei persoanei, fird a se limita doar la marimea si categoria pedepsei aplicate [...]”

82. Intr-o spets identici celei examinate, Curtea Constitutionald a Romaniei a menfionat
cd ,,norma penald privind confiscarea extins a bunurilor nu poate retroactiva cu privire la
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confiscarea bunurilor dobéndite inainte de intrarea ei in vigoare, chiar daci infractiunile
pentru care s-a dispus condamnarea sunt comise dupd aceasts dats” (Decizia nr. 356/2014).

83. Respectiv, Curtea subliniaza c& prevederile art. 106! din Codul penal nu pot fi aplicate
retroactiv cu privire la confiscarea bunurilor dobandite inainte de intrarea acestora in
vigoare. Dispunerea mésurii confiscirii extinse pentru bunurile dobandite Tnainte de intrarea
in vigoare a legii ar duce la incilcarea principiului constitutional al neretroactivitatii legii.
Astfel, avand la baza principiul neretroactivitatii legii penale, pot fi confiscate doar bunurile
dobandite dupd intrarea in vigoare a legii (25 februarie 2014).

[...]

109. Cu referire la modul de punere n aplicare a normei examinate, Curtea retine cé, avand
in vedere rafionamentele expuse la § 78-82 ale prezentei hotérari, prevederile 330? din Codul
penal nu pot fi aplicate retroactiv cu privire la bunurile dobandite inainte de intrarea in
vigoare a prevederilor in cauzi.”

IL. Jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului
a) Extras din hotérarea Curtii Europene pronuntate la data de 14 septembrie 2021
in cauza Moldoveanu v. Republica Moldova:

»93. (...) Judectoria Rigcani si Curtea de Apel Chisindu au admis demersurile procurorului
si au dispus aplicarea masurii de arest preventiv in privinfa reclamantei pentru aproximativ
patruzeci de zile. La dispunerea si prelungirea arestului preventiv in privinta reclamantei,
instanfele nu aveau nicio probd care si sugereze cd reclamanta, la momentul lu#rii
imprumutului, nu intentiona si intoarca datoria sau ci stia cd restituirea acesteia va fi
imposibild. Instanfele nu au verificat valoarea activelor reclamantei la momentul
imprumutului si nici nu au analizat pentru ce au fost imprumutati banii si daci au fost folositi
in acest scop. Instantele nu s-au interesat daci presupusele victime au folosit o cale civild
pentru recuperarea datoriei §i, daca nu, din ce motiv. De asemenea, instantele nu au cercetat
dacé V.G. a incercat si solicite executarea hotdrérii din 27 martie 2015.

56. La prelungirea masurii de arest preventiv in privinta reclamantei, dupi ce aceasta fusese
deja refinutd, instantele nu au cercetat daci procurorul a verificat declaratiile victimelor si
de ce acesta a avut nevoie tocmai de trei saptdméni, dupd arestul reclamantei, pentru a o
interoga pentru prima dati. Prin urmare, s-ar parea cd instantele au admis fard rezerve si fard
nicio verificare prealabild pozitia lui V.G. $i a sofiei sale care, din motive evidente, nu ar
putea fi considerate obiective i impartiale. Mai mult, acestea au admis, f#rd nicio rezerva,
declaratiile incomplete si eronate ficute de citre procuror in demersurile sale prin care a
solicitat aplicarea masurii de arest preventiv in privinfa reclamantei §i de prelungire a
detentiei acesteia.

57. Avénd in vedere cele expuse, Curtea nu a considerat cd materialele prezentate de
procuraturd, pe care s-au bazat instanele de judecat nationale pentru a o deine in arest pe
reclamanti si a prelungi arestul siu, erau suficiente pentru a convinge un observator obiectiv
cd reclamanta ar fi putut savarsi infractiunea care i se imputa. Prin urmare, Curtea a
concluzionat ci detentia reclamantei intre 14 mai si 23 iunie 2015 nu s-a bazat pe o banuiala

rezonabild cd ea a comis o infracfiune $i, prin urmare, a existat o incilcare a articolului 5 §
1 din Conventie.
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58. Avénd in vedere cele de mai sus, Curtea nu a considerat necesar si examineze separat
plangerile in temeiul articolului 5 § 3 din Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr. 4 la
Conventie.”

b) Extras din hotérérea Curtii Europene pronuntate la data de 26 octombrie 2021
in cauza O.P. v. Republica Moldova:

»0. La 20 ianuarie 2017, reclamanta a fost retinut fiind suspectatd de comiterea infractiunii

de abuz in serviciu, infractiune previzuti de art. 335 alin. (3) din Codul penal. Ulterior,

procurorul a recalificat infractiunea in baza articolului 190 din Codul penal, adici
infractiunea de escrocherie.

(]

36. Cu privire la circumstantele prezentei cauze, Curtea a refinut ci reclamanta a fost
acuzatd cd a participat in cadrul unei scheme de falsificare a ordinelor de platd bancare.
Condamnarea si incheierile instanelor cu privire la prelungirea termenului de arest preventiv
s-au bazat Tn esentd pe doud probe: un schimb de mesaje intre presupusul proprietar al bancii
P. cu un avocat, LD. i declaratiile ficute de un alt avocat, A.T. Procuratura a sustinut gi
instantele au consimtit ci cele doud probe reprezentau dovada implicérii reclamantei in
falsificarea ordinelor de plata.

37. Cu privire la celelalte probe pe care s-au bazat instanfele la dispunerea arestirii
preventive a reclamantei, si anume declaratiile ficute de A.T., din acestea rezulti ci A.T. o
cunostea pe reclamantd in calitate de angajat al bincii si ¢ a intdlnit-o de mai multe ori cénd
aceasta ii ddduse numerar pentru necesititile biroului de avocaturd cu care banca avea un
contract. Astfel, acestea nu contin nicio informatie care ar face posibild stabilirea unei
legdturi intre reclamants si ordinele de plati false.

38. n contextul celor menfionate mai sus, Curtea a concluzionat ci probele prezentate de
citre acuzare, pe care instantele nationale s-au bazat pentru a dispune masura de arest
preventiv in privinta reclamantei, nu au fost suficiente pentru a convinge un observator
independent ¢ reclamanta ar fi putut sivérsi infractiunca imputati ei.

39. Prin urmare, Curtea a statuat ci detentia reclamantei in perioada cuprinsi intre 21
ianuarie 2017 i 3 ianuarie 2018 nu s-a bazat pe o banuiala rezonabili c aceasta ar fi savarsgit
o infractiune, prin urmare, a existat o incilcare a articolului 5 § 1 din Conventie.”

II1. Acte relevante ale Parlamentului
a) Proiectul legii (nr. 283 din 24 iulie 2018) pentru modificarea si completarea

unor acte legislative (Codul fiscal — art.251; Legea privind Comisia Nationala
a Piefei Financiare — art.20; s.a.).

b) Nota informativi la Proiectul legii (nr. 283 din 24 iulie 20 18) pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (Codul fiscal — art.251 ; Legea
privind Comisia Nationald a Pietei Financiare — art.20; s.a.).

¢) Stenograma gedintei plenare a Parlamentului Republicii Moldova din ziua de
26 1ulie 2018.

Aceste acte sunt disponibile pe pagina web a Parlamentului.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizirii’

Declar pe propria sa onoare ci informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt
veridice,

Semndtura

Pa: ) “ . o . Frovmm .
In aceafst.a parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semnénd la final,




Dosar nr. 10-75/2021
PIGD1-21109125-23-10-21072021

INCHEIERE
28 decembrie 2021 mun. Comrat

Judecitoria Comrat, sediul Central
in componenta:

Presedintele sedintet, judecator Hanganu Mariana,
Grefier Tiscovscaia lulia,
cu participarea:

reprezentantului petitionarei Mihni S., avocatul Tarlev Pavel,
procurorului Vlah Alexandru,
reprezentantului partii alaturate Baciu 1., avocatul Zmeu Alexandru,

examininind In sedintd de judecatd inchisé, cererea depusd de avocatul Zmeu
Alexandru in interesele lui Baciu Ivan cu privire la ridicarea excepiei de
neconstitutionalitate in cadrul examinarii pléngerii petitionarei Svetlana Mihni
impotriva ordonantei procurorului Vlah Alexandr din cadrul oficiului central al
Procuraturii teritoriale UTA Gagduzia din 27 mai 2021 privind clasarea urmdririi
penale in cauza penald nr.2016460309 gsi impotriva ordonantei procurorului in
Procuratura UTA Gagiuzia, Cilcic Victor din 28 iunie 2021 privind respingerea
plangerii Svetlanei Mihni in ordinea controlului ierarhic superior, depusa in temeiul
art.313 Cod de procedura penald,

aconstataf:

La data de 21 iulie 2021 in adresa Judecitoriei Comrat, sediul Central a parvenit
spre examinare plangerea petitionarei Svetlana Mihni depusd fmpotriva ordonantei
procurorului Vlah Alexandr din cadrul oficiului central al Procuraturii teritoriale UTA
Giagiuzia din 27 mai 2021 privind clasarea urmdririi penale in cauza penald
nr.2016460309 si impotriva ordonantei procurorului in Procuratura UTA Gégauzia,
Cilcic Victor din 28 iunie 2021 privind respingerea plangerii Svetlanei Mihni in
ordinea controlului ierarhic superior, depusd in temeiul art.313 Cod de procedurd
penald, Prezenta plingere a fost repartizatdi pentru examinare prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, fapt care se confirmi prin fisa de
repattizare anexati la materialele dosarului.

In sedinta de judecatd din 23 decembrie 2021, avocatul Zmeu Alexandru, care
actioneazi in interesele lui Baciu Ivan Ivan a depus cerere prin care solicitd realizarea
controlului constitutionalititii art. 190 din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26
iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018), precum si Legii nr. 179 din 26 iulie 2013,
in partea ce vizeaza modificarea art. 190 din Codul penal.

in sustinerea cererii sale, avocatul Zmeu Alexandru a mentionat ci la data de 3
octombrie 2016, Inspectoratul de Politie Taraclia a inceput urmarirea penala (cauza
penald cu nr. 2016460309) in temeiul art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal
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(confectionarea, detinerea, vénzarea sau folosirea documentelor oficiale, a
imprimatelor, stampilelor sau 51g1111101 false, soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice).

De asemenea, la data de 02 mai 2018, Inspectoratul de Politie Taraclia a inceput
urmdrirea penala (cauza penald nr. 2018460078) in temeiul art. 190 alin. (5) din Codul
penal (escrocheria care a cauzat daune in proportii deosebit de mari).

La data de 03 iulie 2018, cauzele penale mentionate mai sus au fost conexate intr-
un sigur dosar penal, atribuindu-i numarul 2016460309,

La 17 iunie 2019, dlui Baciu Ivan i s-a adus la cunostinta ,,bédnuiala” ca ar fi comis
infractiunile previzute la art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal. in
esentd, se mentioneazi ca dl Baciu Ivan ar fi falsificat contracte de credit (in luna martie
2008) si ca ar fi dobandit ilicit in baza acestor contracte false sume de bani in proportii
deosebit de mari.

La data de 03 iulie 2019, cauza penali a fost clasatd, insd, ordonanta de clasare a
fost anulatd de catre judecitorul de instructie din cadrul Judecdtoriei Comrat si ca
rezultat, la 11 noiembrie 2019, urmérirea penald a fost reluatd.

Ulterior, in urma analizei materialelor acumulate pe cauza respectivd, procurorul
de caz (d-ul Vlah Alexandr din cadrul oficiului central al Procuraturii teritoriale UTA
Gagauz1a) a dispus intemeiat, din nou, printr-o ordonantd din 27 mai 2021, clasarea
urmdririi penale in cauza penald nr.2016460309 in conformitate cu art. 190 alin. (5) s
art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, din motivul lipsei faptului infractiunii.
Procurorul a concluzionat ci, in spetd, este vorba de relatii civile (un litigiu civil)
izvorate din contracte de credit, care urmeazi a fi solutionate in ordinea procedurii
civile, dar nu o infractiune.

Aceastd solutie a fost mentinutd de cétre procurorul ierarhic superior (dl Cilcic
Victor, procuror in Procuratura UTA Gagauzia) printr-o ordonanta din 28 iunie 2021.

Totusi, d-na Mihni Svetlana, presupusa partea vatimata, a contestat la Judecatoml
de instructie (in ordinea art.313 Cod de procedura penald) solutia de clasare a urmar irii
penale in cauza penald nr.2016460309, sustinind cd, In spetd, ar fi vorba despre
infractiunea de escrocherie cu folosirea unor documente false (contracte de credit).

Avand in vedere faptul c# anterior a fost deja odatd anulatd solutia de clasare a
urmaririi penale in cauza penald nr.2016460309, considerd cd urmeaza de remarcat ca
persistd o insecuritate juridica si, pnn urmare, existd posibilitatea sd i impute d-lui
Baciu Ivan, din nou, binuiala comiterii infractiunii de escrocherie. Autoritétile statului
(in special, procurorul si judecatorul de instructie) oscileazd in a aprecia dacd este o
infractiune sau un caz civil care trebuie solutionat de instanta civila. Acest lucru este
determinat de continutul art. 190 din Codul penal.

Din aceste considerente avocatul Zmeu Alexandru sustine ca deoarece art. 190
din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august
2018) a servit ca bazi pentru formularea acuzatiei in cauza penala nr. nr.2016460309
fata de Baciu Ivan, judecitorul de instructie va lua in considerare aceste prevederi la
solutionarea cauzei. Deci, este rationald verificarea constitutionalitétii dispozitiei art.
190 din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17
august 2018), precum si Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in partea ce vizeaza
modificarea art. 190 din Codul penal.




in sedinta instantei de judecati reprezentantului partii alaturate Baciu 1., avocatul
Zmeu Alexandru, a sustinut cererea inaintatd, solicitind admiterea ei in intregime.

Procurorul participant in proces, Vlah Alexandru a sustinut cererea depusa de
citre reprezentantul partii alaturate Baciu 1., avocatul Zmeu Alexandru, prin care s-a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 190 din Codul
penai.

Reprezentantul petiionarei Mihni S., avocatul Tarlev Pavel, a obiectat impotriva
admiteri sesizirii inaintate de citre reprezentantul partii aldturate Baciu 1., avocatul
Zmeu Alexandru privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, mentionind ca
prevederile contestate prin cererea privind ridicarca de neconstitutionalitate a
prevederilor art, 190 Cod penal si Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in partea ce vizeaza
modificarea art. 190 Cod penal, nu urmeaz3 a fi aplicate in procesul judecirii prezentel
cauze,

Aprecierea instantei,

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusd, materialele
cauzei in raport cu prevederile legale care guverneaza speta, instanta de judecatd
apreciazi cererea avocatului ca fiind intemeiatd si care urmeazi a fi admisd, reiesind
din considerentele expuse mai jos.

in conformitate cu prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor, care urmeaza a fi
aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii acestora.

Potrivit art.7 Cod de procedurd penald, (3) In cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotédrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitujionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitatii acestora.

(3" La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i la sesizarea Cuniii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile Constitugiei,
limitdndu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori
de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existdi o hotirire anterioard a Cur{ii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac gi care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insi, pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.




Asemenea reglementiri se regsesc si in Hotérdrea Curtii Constitutionale nr.2 din
09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), care statueaza:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaz a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu,
instanta de judecata este obligata sd sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de
citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronuntda asupra temeiniciel sesizarii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existi o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine cé se cere realizarea controlului constitutionalitatii art. 190 din Codul penal (in
redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018), precum si
Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in partea ce vizeazd modificarea art. 190 din Codul
penal.

Referitor la conditiile de admisibilitate a sesizarii, instanta de judecata remarca
urmatoarele.

Instanta retine ci avocatul Zmeu Alexandru solicita realizarea controlului
constitutionalitatii art. 190 din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018,
in vigoare din 17 august 2018), precum si Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in partea ce
vizeaza modificarea art. 190 din Codul penal, deci a unei dispozitii din lege — Codul
penal al Republicii Moldova, in sensul art.72 alin.(3) lit. n) din Constitutie. Deci, la caz
se intruneste conditia prevdzutd la art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova.

Exceptia este ridicatd de cétre avocatul Zmeu Alexandru, care actioneaza in
apararea drepturilor si intereselor lui Baciu Ivan, care este partea alaturatd (persoand a
ciror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea plangerii in ordinea art.313 Cod
de procedura penald).

Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionate cauzei.

Desi prezenta cauza se examineazd in temeiul art. 313 din Codul de procedurd
penald de catre judecatorul de instructie, instanta apreciaza cd norma contestata este
aplicabild cauzei date.




in acest sens, instanta va lua in calcul § 16 din Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 39 din 21 decembrie 2021, in care Curtea a retinut spre examinare in fond o norma
penal, insd cauza era pe rolul judecitorului de instructie, argumentandu-si solufia prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, fapt care este binevenit.

Astfel, s-a retinut ¢i in cazul Litschauer v. Republica Moldova din 13 noiembrie
2018, Curtea Buropeand a examinat dac3 faptele imputate reclamantului constituiau o
infractiune si daca definitia infractiunii a fost suficient de accesibild si previzibila, desi
instantele nationale au examinat un demers de aplicare a arestului (§ 29). Aceeasi
abordare a fost reiteratd in cazul Baraboi §i Gabura v. Republica Moldova din 27
aprilic 2021, La etapa urmaririi penale se pune in discutie existenta unei ,,banuieli
rezonabile”. Totodata, ,,banuiala rezonabild” implica atit un aspect faptic, cat si unul
juridic. Cu privire la aspectul juridic, existenta unei ,,banuieli rezonabile” impune ca
faptele retinute s poata fi considerate in mod rezonabil o infractiune, faclnd incidenté
o prevedere din legea penald care descrie o conduitd infractionald (Wloch v. Polonia,
19 octombrie 2000, § 109; Sabuncu si altii v. Turcia, 10 noiembrie 2020, §§ 146-147,
Selahattin Demirtas v. Turcia [nr. 2] [MC], 22 decembrie 2020, § 317). Pentru ca in
cauza In care a fost ridicatdi exceptia este contestatd legalitatea acuzatiei Tnaintate,
Curtea a considerat ca prevederile criticate pot fi aplicate.

In alt context, instanta remarci ci prevederile art. 190 din Codul penal (in redactia
Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018) au mai fost contestate,
insd din perspectiva altor critici de neconstitutionalite (sesizarile nr. 152g/2018,
23g/2019, 226g/2019, 6g/2020 si 121g/2020). In acest sens, Curtea a pronuntat
Deciziile nr, 126 din 15 nmembne 2018, nr. 18 din 11 februarie 2019, nr. 45 din 18
mai 2020 si nr. 109 din 29 septembrie 2020, prin care a declarat inadmisibile sesizarile
formulate anterior.

Totusi, aceastd situafic nu poate si constituie un impediment pentru a solicita
efectuarea controlului de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva altor
critici de neconstitugionalitate. Tn asemenea cazuri, Curtea trebuie sd verifice dacd
sesizarea con{ine argumente noi sau dacd existd circumstante de ordin general care s&
justifice o altd solutie care sa conducd la admisibilitate.

in sustinerea acestei pozifii, instanta face trimitere la jurisprudenta anterioard a
Curtii Constitutionale, in mod special, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 8
mai 2018, § 18, Decizia Curtii Constitufionale nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 2 martie 2020, § 19, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 131 din 19 noiembrie 2020, § 20.

Instanta remarcd cad 1in sesizarea depusd, s-au invocat critici noi de
neconstitutionalitate, in privinta cérora Curtea Constitufionald nu s-a pronuntat
anterior.

Mai mult ca atit, Republica Moldova a fost condamnatd de céitre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in mai multe cauze ce vizeazi infractiunea de escrocherie, si
anume: cauzele Moldoveanu v. Republica Moldova (hotardrea din 14 septembrie 2021)
si O.P. v. Republica Moldova (hotdrdrea din 26 octombrie 2021). In ambele cazuri,
Curtea a constatat Incalcarea art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
pentru dispunerea misurii de arest preventiv in lipsa unei banuieli rezonabile de
comitere a unei infractiuni, in spetd, a infractiunii de escrocherie (in prima cauza viza
un contract de imprumut).




Asadar, instanta constatd existenta unei jurisprudente relevante a Curfii Europene
a Drepturilor Omului care justifica solufia admisibilitatii prezentei sesizari. In mod
similar, Curtea Constitutionala a procedat in cazul examindrii sesizarii nr. 58g/2021 (a
se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 22).

in cele din urma, instanta apreciazi ca in spetd sunt intrunite conditiile stabilite
de Curtea Constitutionald, Hotararea Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecati va dispune admiterea cereril
avocatului Zmeu Alexandru formulatd in interesele lui Baciu Ivan privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 190 din Codul penal (in redactia Legii nr. 179
din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018), precum si Legii nr. 179 din 26 iulie
2018, in partea ce vizeaza modificarea art. 190 din Codul penal si va dispune sesizarea
Curtii Constitutionale, cu suspendarea examinarii cauzel.

Totodats, instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta
incheiere si sesizarea avocatului Zmeu Alexandru si materialele cauzei nr. 10-75/2021.

In contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art.” alin.(3), 20, 342
Cod de procedurd penald, Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,
instanta de judecata, -

dispune:

Se admite cererea depusi de avocatul Zmeu Alexandru in interesele lui Baciu Ivan
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate art. 190 din Codul penal (in redactia
Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018), precum si Legea nr.
179 din 26 iulie 2018, in partea ce vizeazd modificarea art. 190 din Codul penal.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald in vederea realizérii controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 190 din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din
26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018), precum si Legii nr. 179 din 26 iulie 20138,
in partea ce vizeaza modificarea art. 190 din Codul penal.

Se suspenda procesul judiciar pe cauza nr. 10-75/2021 de examinare a plingerii
Svetlanei Mihni impotriva ordonantei procurorului Vlah Alexandr din cadrul oficiului
central al Procuraturii teritoriale UTA Gigiuzia din 27 mai 2021 privind clasarea
urmdririi penale in cauza penald nr.20164603 09 si impotriva ordonantei procurorului
in Procuratura UTA Gagauzia, Cilcic Victor din 28 iunie 2021 privind respingerea
plangerii Svetlanei Mihni emisa in ordinea controlului ierarhic superior, depusé in
temeiul art.313 Cod de procedurd penala.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Zmeu
Alexandru si materialele cauzei nr. 10-75/2021.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Judecitorul Judecédtoriei Comrat
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