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Judecitoria Chisindu (sediul Riscani), Judecator Vitalii Ciumac, in scopul
asigurarii examindrii cauzei civile nr. 3.3339/2020 intentate la cererea de chemare
in judecati in contenciosul administrativ depusd de Elena Savitki impotriva
Autoritétii Nationale de Integritate a Republicii Moldova privind contestarca actelor
administrative, V& expediazi sesizarea Curfii Constitutionale pe marginea cererii
de ridicarea a exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd de avocatul reclamantului
Lilian Osoian.

Anexe: - copia incheierii din 10.12.2021 prin care s-a admis cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pe 2 file;
- sesizarea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, pe 33 file;
- copia mandatului avocatului Lilian Osoian pe 2 file;
- copia cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, pe 1 fila;
- copia cererii de chemare n judecatd, pe 36 file.
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CURTEA CONSTITUTIONAL

A REPUBLICIHI MOLDO

str. Alexandru Lapusneanu nr.
Chisindu MD 2004, Republica Mold:

SESIZARE
prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie




1. AUTORUL SESIZARII

1. Nume Prenume:ELENA SAVITKI
2. Functia: primar s. Borogani, r-ul Leova, Moldova

3. Adresa: s. Borogani, r-1. Leova

5. Numele si prenumele reprezentantului: Lilian Osoian, in baza mandatului
de avocat Seria MA nr. 1639516 din 21.12.2020

6. Ocupatia reprezentantului: avocat CA ,,Lilian Osoian”, licenta nr. 2682
din 19.06.2014.

o

II. OBIECTUL SESIZARIL:

10. Legea nr.133 din 2016 privind declararea averii si a intereselor personale
(art.23) si Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nafionala
de Integritate, contin mai multe articole care contravin Constitutiei in aspectul
respectdrii  principiilor securitdtii juridice, prezumtiei nevinovétiei si
individualizarii raspunderii, inclusiv procedura si garantiile procesuale si anume.

Astfel art. 23 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i a
intereselor personale prevede: ,,fapta subiectului declardrii in privinfa caruia s-a
constatat ci acesta a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act
administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terfe, un act
juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru
raspunderea contraventionald sau penald si_pentru revocarea, destituirea sau,
dupi caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale
subiectului in cauzi.,,.Aceste prevederi sunt incerte (nu asigurd securitatea
juridicd a raporturilor reglementate) si lasd cdmp de actiune discretionara si
abuziva din partea ANI, inclusiv admite ca o persoand sa fie pedepsita de 2 sau




mai multe ori. Astfel actul de constatare al Autoritdfii Nationale de Integritate
se transforma in act de sanctionare echivalent cu o hotadrdre judecatoreascd de
sanctionare, desi sanctionarea ar trebui efectuatd in limitele unei proceduri
contraventionale sau penale (Codul contraventional contine deja aceste
componente si sanctiuni). Subsecvent aceste prevederi incalcd principiul
previzibilitatii, individualizarii rispunderii i prezumtiei nevinovitiei. Privarea
de dreptul de a exercita anumite functii sunt sanctiuni contraventionale (penale),
iar aplicarea in alt mod duce la dispersarea legislatiei contravenfionale gi
incilcarea principiilor dreptatii si individualizarii raspunderii — interzicerea de a
fi sanctionat de 2 sau mai multe ori pentru aceiasi faptd (art. 7 si 9 din Codul
contraventional al RM) si in lipsa unui proces de judecatd, in baza art.20 si 26
din Constitutie: accesul liber la justitie si dreptul la aparare.

in aceiasi ordine de idei sunt discutabile si alin. (6), (7) si (9) din art. 23
din aceiasi lege:

,»(6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din funcfie potrivit
prevederilor alin.(3)—(5) este decdzut din dreptul de a mai exercita o funcfie
publici sau o functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o
perioadd de 3 ani de la data eliberiirii sau destituirii din functia publica ori
de demnitate publici respectivi sau din data incetirii de drept a
mandatului siu. Daci persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate
ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la Incetarea mandatului.

(7 In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie publica sau de
demnitate publicd la data constatdrii averii nejustificate, a stérii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplica
potrivit legii, de 1a data la care a riimas definitiv actul de constatare sau,
respectiv, a rimas definitivd si irevocabild hotiirirea judecitoreascid prin
care se confirmi existenta averii nejustificate, a stiirii de incompatibilitate
ori a conflictului de interese.

(9) Nerespectarea prevederilor art.14 alin.(9), nedepunerea declarafiei
de avere si interese personale in termenul §i in modul stabilite de prezenta lege,
dupi notificarea inspectorului de integritate conform art.27 alin.(7) din Legea
nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
precum si refuzul subiectului declardrii de a depune declarafia constituie
temeiuri pentru incetarea mandatului sau, a raporturilor sale de munca ori
de serviciu,

In contextul celor mentionate art, 19 lit. f) din Legea nr.132 din 17 junie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate prevede cé inspectorii de
integritate ,,sesizeazd organizafia publicd in care activeazd subiectul declararii
sau autoritatea responsabild de numirea in functie a acestuia iIn vederea
fncetiirii mandatului, a raporturilor de munci ori de serviciu ale acestuia in
cazul constatirii unei stiri de incompatibilitate san a unui conflict de
interese;”.




La fel art. 39 alin. (2) —(4) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate previd urméatoarele:

»(2) Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic
al conflictului de interese rimine definitiv, Autoritatea sesizeazi in termen de
cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritétii responsabile de
numirea in functie a subiectului declardrii in vederea declansarii procedurii
disciplinare sau, dupi caz, in vederea fncetirii mandatului, a raporturilor de
munci sau de serviciu ale persoanei care a emis/adoptat actul administrativ
sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic, sau a luat ori a
participat la luarea unei decizii cu incilcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese.

(3) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazi
riaspunderea disciplinari, sanctiunea disciplinari este aplicatii in termen de
6 luni de la data la care rimine definitiv actul de constatare sau de la data
la care expiri termenul de contestare, in cazul in care actul de constatare al
inspectorului de integritate nu a fost contestat,

(4) Din moment ce actul de constatare a incalcarii regimului juridic al
conflictelor de interese riimine definitiv, Autoritatea, in termen de 3 luni,
adreseazd instanfei de judecatdi o cerere de chemare in judecatd privind
declararea nulitafii absolute a actului administrativ emis/adoptat sau a actului
juridic incheiat direct ori prin persoane terte, sau a deciziei luate cu incdlcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese, cu exceptia cazurilor in care
anularea actelor mentionate ar aduce daune interesului public.

Considerdm cil incetarea raporturilor de serviciu sau mandatului trebuie s
aiba loc in cadrul unei proceduri echitabile de ordin disciplinar, contraventional,
etc. unde sunt garantate drepturile pretinsului delincvent, cercetarea obiectiva si
sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, precum si asigurarea principiului
individualizarii raspunderii. Legile din domeniul integritdfii menfionate mai sus
nu garanteazd standardele mentionate cum ar fi in principal cd indiferent de
caracterul faptei (neesentiald, comisd pentru prima datd, inlaturarea
consecinfelor, etc.) pentru toti se aplicd o singurad sanctiune: ,,deciderea din
dreptul de a mai exercita o funcfie publicéd sau o functie de demnitate publica...
pe o perioada de 3 ani”.

Legea respectivd confine prevederi care fincalcd  principiul
neretroactivititii legii si aplicarii unei sanctiunii mai severe, cum ar fi:
Articolul 24. Dispozitii tranzitorii

(12)  Situatiile de conflict de interese nesolutionate pind la infrarea in
vigoare a prezentei legi, precum si cele apdrute dupa intrarea ei in vigoare, se
declari si se solutioneazi conform prevederilor prezentei legi.




Competentele stabilite prin Legea nr. 133 si nr 132 din 17 junie 2016 nu
pot s3 contravind Legii statutului alesilor locali, care sunt alesi prin mandat
direct de citre cetiteni. ANI echivaleazi un ales local cu un functionar public
ordinar, Aplicarea unor sanctiuni formal - arbitrare duce efectiv la lipsirea
acestora de mandatul acordat de cetdtean si afecteazi direct vointa alegatorului
care constituie baza puterii de stat.

Prin urmare, in cazul examinat este vorba de amestecul abuziv din partea
autorititilor administratiei publice centrale in exercitiul puterii locale, neglijarea
totald a standardelor Cirtii Europene a Autonomiei Locale, incilcarea dreptului
la un proces in instantele de judecati, precum si incalcarca hotérdrilor anterioare
ale Curtii Constitutionale cu privire la APL si aplicarea rispunderii juridice

Contenciosul administrativ, in cadrul céirora se examineazd actele de
constatare ANI, are absolut alte sarcini. Astfel conform art. 43 din Codul
administrativ al RM, nr. 116/2018, contenciosul administrativ se desfdsoard
conform principiului ,,contradictorialitaii,, care este opus principiului
prezumtiei nevinovitiei, iar art. 2 alin. (3} lit. b) din Codul respectiv expres
exclude de la examinarea in procedurd administrativdi si de contencios
administrativ ,,raporturilor juridice ale autoritdtilor publice care acfioneazi in
baza Codului contraventional sau Codului penal;,,. Subsecvent se observa o
ncdlcare a principiilor constitutionale, internaionale in domeniul drepturilor
omului (prezumtia nevinovatiei, individualizarea raspunderii, dreptul la un
proces echitabil, etc.) si a securitdtii raporturilor juridice privind sanctionarea
sau aplicarea rdspunderii juridice sub forma de privare de dreptul de a mai
exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publicd pe o anumitd
perioada.

In contextul celor mentionate mai sus, pentru a evita conflictul de interese
in spetd s-a incercat si de a delega atributiile primarului aferente persoanei
(institutiei) secretarului (nota: in marea majoritate a localitdfilor rurale lipseste
functia de viceprimar), dar oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat,
interpretand restrictiv legislatia in domeniul APL (autonomiei locale), notifica
actele prin cale primarul deleagd unele atributii secretarului sau altui functionar
din cadrul primériei. in rezultat se creeazi un cerc vicios, care nu duce l-a
solutionarea echitabild a problemei. Autoritatea nationald de Integritate intervine
prin actele de constatare si sanctioneaza primarii prin ridicarea mandatului.

Sunt excesive de asemenea si situatiile cand alesul local este sanctionat,
incalcarile fiind neesentiale, de multe ori formale. Pentru orice incalcari
minore si pentru prima datd existe doar prescriptie (avertisment) si un termen
pentru inldturarea incdlcarilor, pe cind Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale aplici cele mai dure sanctiuni —ridicarea
mandatului si interzice de a ocupa astfel de functii pe un termen de 3 ani.

La fel nu este respectat principiul neretroactivirii legii, drept garantat
prin art.22 al Constitutiei. Legea se aplica si asupra situatiilor de pana la data
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adoptarii Legii nr.132 din 17.06.2016 si asupra mandatelor de primar deja
incetate.

Astfel considerdm ca:

art, 23 alin. (3) si (4) - in partea prevederilor ,si pentru revocarea,
destituirea sau, dupi caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca
ori de servicin ale subiectului in cauzi”, alin. (6), (7) si (9), precum si art. 24
alin. (12) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale;

art. 19 lit. f), art. 39 alin. (2) —(4) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Infegritate,

contravin prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si standardelor
internationale in domeniul administratiei publice locale.

I1L CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

[1. La 04 decembrie 2020 Inspectorul de Integritate al Inspectoratului
de Integritate din cadrul Autorititii Nationale de Integritate (ANI), D.
Natalia Ivanov, a emis Actul de Constatare in privinta reclamantei, nr.
287/21, prin care:

1. Se constatd ¢d D, Savitki Elena, primar al s. Borogani, r-1. Leova, a
incilcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin:

v nedeclararea (neinformarea) in conformitate cu art. 12, alin. (4), lit. a)-b),
alin. (5) si alin.(7) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii §i a
intereselor personale, imediat, dar nu mai tdrziv de 3 zile de la data
constatdrii, Autoritdtii Nationale de Integritate, despre conflictele de
interese reale in care se afla. ‘

v nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 14,
alin. (2) - (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale.

v semnarea/emiterea in privinta persoanei apropiate —D. Savitki Ilie

(sotul) a 17 dispozitii (acte administrative)
fapt prin care a admis consumarea conflictelor de interese, in conformitate

cu art. 12 alin. (10) al Legii 133 /2016 privind declararea averii si a intereselor

personale.

2. Se decade D. Savitki Elena din dreptul de a exercita o functie
publica sau o functie de demnitate publicd, inclusive mandatul de primar, cu
exceptia functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani din data ramanerii definitive
a actului de constatare ori din data rimanerii definitive irevocabile a hotéararii
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judecatoresti prin care se confirm existenta conflictului de interese.

3. Se sesizeaza Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat. in
termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va rdimane definitiv, in
vederea initierii procedurii de revocare a D. Savitki Elena din functia de primar
al s. Borogani, r-1. Leova.

4, Se fnscrie, D. Savitki Elena in Registrul de stat al persoanelor care
au interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, din data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data rdmaénerii definitive si
irevocabile a hotdrarii judecétoresti prin care se confirmi existenta conflictului
de interese.

5. Se aduce la cunostinta D. Savitki Elena actul de constatare si se
informeaza despre dreptul de a-I contesta, in termen de IS zile de la primirea
acestuia in instanta de contencios administrative (MD-2068, mun. Chisindu. str.
Kiev, 3, Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)).”.

CU ACTUL DE CONSTATARE NR. 287/21 DIN  04,12.2020 NU
SUNTEM DE ACORD, fL. CONSIDERAM NEINTEMEIAT S$I ILEGAL
EMIS SI SOLICITAM ANULAREA INTEGRALA A ACESTUIA.

Cele mentionate au la baza urméatoarele motive de fapt si de drept.

in calitate de primar al satului Borogani, raionul Leova, d. Elena Savitki,
la 04.01.2016, l-a angajat la aceeasi instituie, pe cet.Savitki Ilie, cu care este in
relafii apropiate cu caracter patrimonial — sot, in functia de sofer, prin cumul, la
0,5 unitati.

Aceastd actiune a fost dictatd exclusiv de interesul public, cu scopul de a ajuta
APL sa-si atingd scopurile strategice si operationale, folosind experienta
profesionald in domeniul auto $i mecanicii auto, abilitatile, deprinderile,
disponibilitatea persoanei angajate (sotului) pentru lucru cu program prelungit,
nenormat, in anumite conditii neordinare, n zile de odihn, zile libere legale,
sarbatori nationale si religioase, pe timp de noapte, etc.

Tin si mentionez ¢i in perioada anterioard angajarii sofului, Savitki Ilie, in
calitate de sofer, la Primaria Borogani, in cadrul unui seminar informativ,
organizat de citre CNI la Leova, a fost consultatd cd angajdndu-1 pe sof in
functia de sofer, nu apare nici un conflict de interese, deoarece soferul nu are
acces la informatiile cu care se opereaza in institutie.

Primdria satului Borogani are la balantd autoturismul marca CHERY
TIGGO, anul producerii 2008. in 2015, cand si-a inceput activitatea de primar, i-
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a fost predat acest autoturism in stare nefunctionala. A fintreprins acfiunile
necesare pentru a-1 repara si a-l utiliza in interesul primdriei, pentru
transportarea tuturor funcfionarilor.

Personal D. Elena Savitki are permis de conducere si pentru a se deplasa
in raza localitatii, raionului, pe timp de zi, nu arc necesitatea de a avea un sofer,
insi 1-a angajat din urmétoarele motive:

e pe parcursul activitifii in calitate de primar a constatat cd autoturismul
primdriei este Intr-o stare tehnicd nesatisfacitoare §i permanent este
nevoie de interventie a unui specialist in domeniul auto, mecanica
auto, pentru a-1 intrefine in stare funcfionald, or Dnei., in calitate de
primar, nu dispune de timp pentru aceste lucruri, totodatd nu are nici
cunostinte in acest domeniu;

e pentru primar, ca doamnd, este obositor de a conduce la distanfe mai
mari — Chisinau, Cahul, etc., cu att mai mult ¢d nu cunoaste absolut
orasul Chisindu, dar in interes de serviciu, aproape in fiecare luna este
necesar de a se deplasa Dnei sau al{i func{ionari ai primariei la
Chiginau;

e functia de primar presupune muncii nenormatd, inclusiv pe timp de
noapte, In situafii neordinare, ceea ce, ca si doamné, nu este posibil sa
o faci fizic, din motive de securitate, dar si de risc pentru demnitate
personala. In acest sens, descori, in virtutea obligatiunilor de functie in
ceea ce priveste gestionarea situatiilor de urgentd, este nevoitd s se
deplaseze in teritoriu, inclusiv in pidurea din gestiunea Primdriei, pe
camp, etc., pe timp de noapte, la apelul padurarului, polifiei,
pompierilot, In legatura cu diverse situatii iegite din comun.

o L-a angajat prin cumul, tn functia de sofer, la Primaria Borogani, la
0,5 unititi, anume pe cet.Savitki Ilie - sotul Dumneaei, din
urmatoarele motive:

m  Este un bun profesionist in domeniul auto, la circulatia pe drumurile
publice, in trafic intern i international, cu o vechime in muncd de peste
30 de ani, categorii de vehicule A,B,C,D,BE,CE,DE.(copia permisului de
conducere a fost anexat), ceea ce corespunde cerintelor functiei fafd de
persoand pentru a asigura integritatea cdlatorilor si a automobilului in
trafic.

B Are studii medii tehnice, calificarea ,, TEHNICIAN-MECANIC”, ceea ce
garanteaza abiliti{i si pregitire profesionala in scopul asigurarii integritatii
autoturismului pe care il are in primire, exploatarea autoturismului in
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conformitate cu instructiunile prevdzute Tn cartea tehnicd a acestuia,
precum si intretinerea autoturismului, ceea ce presupune efectuarea la
timp a reviziilor tehnice, schimburilor de ulei si filtrelor, a pieselor uzate,
gresarea elementelor ce necesitd aceasta operatiune, etc. Gratie muncii de
bazi in calitate de sofer pe ruta Borogani-Chigindu-Borogani cunoagte
foarte bine traseul si nsusi municipiul Chiginau, ne poate, si ne acorda
adaugitor, la necesitate, servicii de curier, transmiténd diverse acte spre i
de Ia partenerii de dezvoltare ai Primdriei. Datoritd acestui serviciu se
cconomisesc atdt surse financiare publice pentru deplasarea angajatilor
Primiriei la Chisindiu, cf si combustibilul. De asemenea, se foloseste util
timpul angajatilor, astfel creste eficienta activitatii primériei.

Anume sotul D. Elena Savitki, soferul primariei, este unica persoand din
localitate, disponibild si motivatd, sd o insofeascd, inclusiv pe timp de
noapte, pentru a-si exercita obligatiunile de functie ale primarului de a
gestiona situafiile de urgentd (infractiuni, tdieri ilicite a padurii din
gestiunea Primdriei, incendii) sau la necesitatea de a monitoriza activitatea
angajatilor care activeaza noaptea (paznici, operatori) etc..

Conform art.10 alin.(1) din Legea nr.768/2000 privind statutul alesului
focal, primarul, in calitate de ales local trebuie ,,sd fie demn de increderea
alegdtorilor, sd contribuie prin exemplul personal la consolidarea
autoritdfii administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorared
obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice §i la respectarea
legisiatier”.

Este extrem de important pentru un ales local, Tn special pentru persoana
cu functie de demnitate publica, ca si-gi pdstreze reputatia nepétatd, or din
necesitatea de a-si exercita obligatiunile de functie, sa nu dea temei pentru
insinudiri si interpretari indecente din partea unor rdu-voitori vis-a-vis de
stereotipurile care Incid mai persista in societatea noastrd, In special in
mediul rural, legate de femeie, in general, si de femeie cu funcfie de
conducere, in special, in decizia de a-1 angaja pe dl Savifki Ilie, dna
Savitki Elena, si-a folosit dreptul legal de a fi apératd contra atacurilor
neintemeiate la onoarea, demnitatea gi reputatia Dumneaei, ca primar, dar
si ca doamna,

Dupi 07.01.2018 a mai apdrut un motiv foarte convingator de a-1 pastra
pe dl Savitki Ilie, care este soful Dnei, in functia de sofer la primaria pe
care o conduce: in noaptea de 07.01.2018, in jurul orei 03.20, in
gospodiria personald au patruns persoane necunoscute care au incendiat




automobilul personal de model “Dacia Duster”, care se afla in curte,
alituri de automobilul fiicei sale - Savitki Liliana, astfel i-a fost deteriorat
intentionat bunul care apartine familiei Dnei., punénd in pericol $i bunul
copiilor. Dauna cauzatd in urma incendierii a fost estimatd la suma de
61752 lei. A fost refuzata cererea sotului Savitki Ilie, de a porni urmarire
penald pe faptul deteriordrii prin incendierea automobilului. La
01.02.2018 au fost informati c¢a a fost emisd o ordonantd privind refuzul
in Tnceperea urmdririi penale, ludndu-se in calcul doar suma prejudiciului
cauzat, dar nu si motivul, circumstantele producerii acestei infrac{iuni,
care vidit indicd legitura cauzald a acesteea cu functia de demnitate
publicd pe care o define. In acest moment a inteles ci viata si sinitatea
personald, dar si a membrilor familiei Dnei sunt in pericol, si ¢d nimeni,
nici chiar organele de drept nu o protejeazi, cu exceptia sofului Dnei.
Conform art.2 din Legea nr.16-XVI din 15.02.2008 cu privire fa conflictul
de interese, care era in vigoare la data angajirii in muncd la primdrie a
sotului dnei Savitki, notiunea de ,,conflict de interese” prevede ,, conflictul
dintre exercitarea atributiilor functiei definute §i interesele personale ale
persoanelor previzute la art.3, in calitatea lor de persoane private, care
ar putea influenfa necorespunzditor indeplinirea obiectivd si impartiald a
obligatiilor si responsabilitdtilor ce le revin potrivit legii”.

in situatia dati, sotul Doamnei Savitki Elena nicidecum nu o poate
influenta necorespunzitor la indeplinirea obiectivd a atributiilor de
primar, ba din contra - este unica persoand de incredere care o poate
ajuta, apéra, cui ii poate incredinta mai multe lucruri si care o insoteste, la
necesitate, zi si noapte in locurile si sitvatiile cele mai complicate din
teritoriul administrat $i nu numai.

Respectiv, considerdm,ca in situatia descrisd mai sus, nu poate fi prezent
conflictul de interese.

Potrivit art.9 alin.(1) lit a) din aceeasi Lege, dna primar frebuia si
informeze in scris, seful ierarhic sau organul ierarhic superior despre
presupusul interes al Dumneaei ori al sofului, legat de emiterea dispozitiei
de angajare a sofului in functia de sofer la primaria condusd. Va mai
comunicam wméatoarele:

a)  Inrezultatul angajarii cet. Savitki Ilie in functia de sofer la 0,5
unitdti la priméaria condusé de catre D. Savitki Elena, nimeni nu a avut si
nici acum nu are un interes personal ilegal, care ar influenfa negativ
activitatea de primar;
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b) dupa statutul functiei de primar pe care o detine Doamna Elena Savitki,
Dnei. nu are sef ierarhic sau organ ierarhic superiot, la care s-ar putea
apela (informa) in cazul vre-unui conflict de interese.

Cu toate ci alin.(2) la art.10 din aceeasi Lege prevede obligatia de a
informa Comisia Nationald de Integritate despre depistarea de Incélcari
ale prezentei legi, considerdm, cd conflictul de interese, in situatia
descrisd mai sus, nu a avut loc si, respectiv, nu a fost necesitatea de a
informa CNI.

. In conformitate cu art.12 alin.(3) din Legea nr.133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale ,.Conflictul de interese real
apare in cazul in care subiectul declardrii este chemat sd rezolve o
cerere/un demers, sd emitd un act administrativ, sd incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terfe un act juridic, sd ia o decizie sau sd
participe la luarea unei decizii in care are interese personale sau care
vizeazd persoane ce ii sint apropiate, persoanele fizice §i juridice cu care
are relafii cu caracter patrimonial si care influenfeazd sau pot influenfa
exercitarea impartiald si obiectivid a mandatului, a funcfiei publice sau de
demnitate publicd”.

In cazul angajarii dlui Savitki Ilie in functia de sofer, primarul nu a avut
nici un interes personal, a prevalat interesul public, asigurdnd prin aceasté
actiune buna functionare a primdrici. Prin emiterea dispozitiei de angajare
a sotului — Savitki Ilie:

- a fost apreciat profesionalismul si disponibilitatea, motivarea de a
indeplini sarcinile incluse in figa de post a soferului;

- primarul a exercitat obligatiunile de functie de a emite sau aproba acte
administrative pentru personalul din cadrul primariei;

- a respectat normele legale, precum si drepturile angajatului la salarizare,
concediu, etc.;

- in scopul asigurarii transparentei si a controlulu intern, dar §i pentru a
exclude orice influentd in exercitarea impartiald si obiectivd a
mandatului de demnitate publicd,toate actele primare, inclusiv calculele
contabile, fisele de evaluare a performantei, tabele de pontaj efc., ce stau
la baza emiterii si aprobirii actelor de salarizare, dispozitiilor cu privire la
acordarea premiului anuval personalului din unitate, sunt Intocmite gi
semnate de cifre contabilul-sef si contabilul- responsabil de calcularea
salariului, precum §i de secretarul consiliului satesc i al primériei, iar
fisele de evaluare a performantelor profesionale individuale ale
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angajatului Savitki Ilie, ce stau la baza emiterii dispozitiilor cu privire la

stabilirea sporului pentru performantd, sunt fntocmite $i semnate de catre

functionarul cu functie publicd de conducere din primérie — secretarul
consiliului satesc si a primériei;

Este important gi faptul ¢ toate dispozitiile emise cu referire la dl
Savitki Ilie sunt colective, dar nu unipersonale.

De asemenea, Vi comunicdm, ¢i la 11.11.2020, Savitki Ilie a fost
eliberat din functia de sofer al Primiriei Borogani, din proprie initiativa.
Dispozitia cu privire la demisie este emisa de citre secretarul Consiliului
sdtesc Borogani, care la moment exercita interimatul, in legéturd cu
aflarea in concediu ordinar al primarului.

Nerespectarea procedurii:

Nesolufionarea conflictului de interese, in conformitate cu prevederile
Legii privind declararea averii si intereselor personale nr.133 dinl17.06.2016
constituie contraventiei administrativa reglementatd de art.313/2 Cod
contraventional si se sanctioneazi cu amendd. ANI a depdsit aceastd etapa si a
adoptat direct sanctiunea.

I. Constatarea eronati a faptelor :

Art.2 al Legii privind declararea averii si intereselor personale nr.133
din17.06.2016 defineste clar ca conflict de interese — situafia in care subiectul
declariirii are un interes personal ce influenfeazi sau ar putea influenfa
exercitarea impartiald si obiectivd a obligatiilor si responsabilitatilor ce fi revin
potrivit legii.

Statutul eronat al conflictului:

O alti eroare este constatarea unui conflict de interese real, pe cind conflictul
este stins.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR

INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM SI A
ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII
12, Guvernul Republicii Moldova prin formarea Autoritdtii Nationale de
Integritate in anul 2016 are menirea de a implementa prevederile Legii
nr.132/2016 si Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale Tn coroborare cu Legea integritatii, nr.82/2017 si nu in ultimul rénd cu
Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publicd locald si Legii
nr.768-X1V din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local.

In consecinta actiunilor mentionate la cap. II primarul este lipsit pe o
perioadi indelungata de timp de 3 ani de exercitarea mandatului , incredintat de
cetiifenii com. Borogani, t-1. Leova pe un termen de 4 ani, drept care a fost
realizat prin vot liber exprimat, alegere ce le apartine. Ridicarea mandatului
conduce la compromiterea programele locale gi prestarea serviciilor publice
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locale, precum si, in rezultat, micsorarea credibilitdtii alesilor locali si
autorititilor locale in fata cetétenilor.

in contextul celor mentionate mai sus, pentru a evita conflictul de interese
in speti s-a Tncercat si de a delega atributiile primarului aferente persoanei
(institutiei) secretarului (notd: Tn marea majoritate a localitafilor rurate lipseste
functia de viceprimar), dar oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat,
interpretand restrictiv legislatia in domeniul APL (autonomiei locale), notifica
actele prin cale primarul deleaga unele atributii secretarului sau altui functionar
din cadrul primariei. in rezultat se creeazi un cerc vicios, care nu duce l-a
solutionarea echitabild a problemei. lar Autoritatea nationald de Integritate
intervine prin actele de constatare §i sanctioneazad primarii prin ridicarea
mandatului.

Sunt excesive de asemenea si situatia cand alesul local este sanctionat
foarte sever, incilcirile fiind neesentiale, avAnd un caracter formal. Pentru
orice incilciri minore si pentru prima datd existe masuri ca prescriptie
(avertisment) si un termen pentru inliturarea Incélcdrilor, pe cidnd Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale aplicd cele mai dure
sanctiuni —ridicarea mandatului si interzice de a ocupa astfel de functii pe un
termen de 3 ani.

Considerim cd Autoritatea Nationald de Integritate efectiv face abuz si
incalci prevederile constitutionale, internationale si legale privind dreptul de
vot, procedura de sanctionare §i principiul prezumtiei nevinovétiei folosindu-se
de unele prevederi ale legii pe care le considerdm neconstitutionale, precum gi
prin interpretarea abuziva a situatiilor de drept.

Considerim ci inalta Curte ar trebui sd faca reguld in aplicarea uniformd si
corectd a prevederilor legilor mentionate, astfel ca sa nu se faca abuz cum ar fi
in speta.

Functionarii ANI admit abuz si reiesind din faptul cd la art.23 al Legii
nr.133/2016 este in contradictie cu prevederile Legii nr.82/2017, care prin art.12
prevede dreptul ca persoana aflata in incompatibilitate :

- b) sa ntreprindd actiuni, Tn termen de doud luni, in vederea Tncetarii
raporturilor ierarhice nemijlocite cu rudele directe (périnte, frate, sord, fiv, fiicd)
sau cu rudele prin afinitate (sof/sotie, parinte, frate ori sord a sotului/sofiei), cu
concubinul/concubina in cadrul aceleiasi entita{i publice;

- Legii nr. 263/2012 privind interpretarea articolului 7 alineatul (1)
literele ¢) si d) din Legea nr.768-XIV din 2 februarie 2000 privind statutul
alesuliui local conform cérora:

a) prevederile privind incompatibilitatea calitétii de functionar public,
de angajat in subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale... se aplicad
functionarilor publici si angajagilor din subdiviziunile autoritatilor administrafiei
publice locale de acelasi nivel si din aceeasi unitate administrativ-teritoriala; in
spetii avem sanctionarea persoanei cu demnitate publici,
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Prevederile Legilor nr.133, nr. 132 din 17 iunie 2016 nu pot s& contravina
si Legii statutului alesilor locali, care sunt alesi prin mandat direct de cétre
cetiteni. ANI a echivalat un ales local cu un functionar public ordinar,
Aplicarea unor sanctiuni formal - arbitrare duce efectiv la lipsirea acestora de
mandatul acordat de cetatean.

Prevederile mentionate contravin Constitutiei in aspectul principiilor
securitifii juridice, prezumiiei nevinovitiei si individualizérii raspunderii, cum
ar fi in special procedura, garantiile procesuale §i respectarea principiului
prezumtiei nevinovitiei: Art. 21 din Constitufia Republicii Moldova prevede
expres;  Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana
cand vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, In cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.,,
Art.22 - Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care in
momentul comiterii nu constituia un act delictuos.

Art.38 (3) - Dreptul..... de a fi alesi este garantat cetdtenilor, in conditiile legii.
Art.54 (3) — Restrangerile legale nu pot fi admise asupra drepturilor proclamate
in art.20-24 Constitutie.

Astfel prevederile contestate sunt incerte (nu asigura securitatea juridica a
raporturilor reglementate) si lasd cAmp de actiune discretionard si abuzivd din
partea ANI, inclusiv admite ca o persoand si fie pedepsitd de 2 sau mai multe
ori. Astfel actul de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate se
transforma n act de sanctionare echivalent cu o hotardre judeciforeascd de
sanctionare, desi sanctionarea ar trebui efectuatd in limitele unei proceduri
contraventionale sau penale (Codul contraventional confine deja componente
respective si sanctiuni).  Subsecvent aceste prevederi incalcd principiul
previzibilitatii, individualizarii raspunderii i prezumtiei nevinovitiei. Privarea
de dreptul de a exercita anumite functii sunt sanctiuni contraventionale (penale),
iar aplicarea in alt mod duce la dispersarea legislatiei contraventionale si
incalcarea principiilor dreptétii si individualizdrii raspunderii — interzicerea dc a
fi sanctionat de 2 sau mai multe ori pentru aceiasi faptd (art. 7 si 9 din Codul
contraventional al RM) si in lipsa unui proces de judecati, in baza art.20 si 26
din Constitutie (accesul liber la justitie si dreptul la apérare).

Consideram c# incetarea raporturilor de serviciu sau mandatului trebuie sa
aiba loc tn cadrul unei proceduri echitabile de ordin disciplinar, contraventional,
etc., unde sunt garantate drepturile pretinsului delincvent, are loc cercetarea
obiectivil si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, precum si asigurarca
principivlui individualizarii raspunderii.  Legile din domeniul integritétii
confestate nu garanteazi standardele mentionate cum ar fi n principal ca
indiferent de caracterul faptei (neesentiald, comisd pentru prima data, inlaturarea
consecintelor, etc.) pentru toti se aplicd o singurd sanctiune: ,,decaderea din
dreptul de a mai exercita o functie publica sau o funcfie de demnitate publica. ..
pe o perioadd de 3 ani”.
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Contenciosul administrativ, in cadrul cdrora se examineaza actele de
constatare ANI, are absolut alte sarcini si principii. Astfel conform art. 43 din
Codul administrativ al RM, nr. 116/2018, contenciosul administrativ se
desfasoard conform principiului ,,contradictorialitatii,, care este opus
principiului prezumtiei nevinovitiei, iar art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul respectiv
expres exclude de la examinarea in procedurd administrativd si de contencios
administrativ ,,raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneazd n
baza Codului contraventional sau Codului penal;,,. Subsecvent se observa o
incalcare a principiilor constitufionale, internationale in domeniul drepturilor
omului (prezumtia nevinovitiei, individualizarea raspunderii, dreptul la un
proces echitabil, etc.) si a securitdtii raporturilor juridice privind sanctionarea
sau aplicarea raspunderii juridice sub forma de privare de dreptul de a mai
exercita o functie publicd sau o funciie de demnitate publicd pe o anumita
perioada.

De asemenea se contin prevederi care Tncalca principiul neretroactivitétii
legii si aplicarii unei sanc{iunii mai severe. Acest drept este garantat prin art.22
al Constitutiei. Legea se aplicd si asupra situaiilor de pana la data adoptérii
Legii nr.132 din 17.06.2016 si asupra mandatelor de primar deja incetate.

Prin urmare, in cazul examinat este vorba de amestecul abuziv din partea
autorititilor administratiei publice centrale in exercitiul puterii locale, neglijarea
totald a standardelor Cirtii Europene a Autonomiei Locale, incélcarea dreptului
la un proces in instanfele de judecatd, precum si incélcarea hotérarilor anterioare
ale Curtii Constitufionale cu privire la APL si privind individualizarea
raspunderii juridice.

Competentele stabilite prin Legea nr. 133 si nr 132 din 17 iunie 2016 nu
pot si contravind Legii statutului alesilor locali, care sunt alesi prin mandat
direct de catre cetateni. ANI echivaleazi un ales local (are un mandat acordat de
cetifean) cu un functionar public ordinar care activeazi efectiv pe o perioadd
nedeterminatd si poate reveni ulterior la functia respectiva. In cazul alesului
local sancfiunea constd in lipsirea indirectd de mandat (sanctiunea constd in
privarea de exercitarea functiei pe 3 ani, iar mandatul este doar de 4 ani). Plus la
aceasta Tncillcarea poate tinea de un mandat anterior cum ar fi cazul in spefd,
respectiv se Tncalcd principiul securitatii juridice si egalitatii in fata legii (un ales
local care a incilcat poate obfine urmatorul mandat de 4 ani, iar altul nu
obtine!?). Aceasta se datoreazi si faptului ca legile contestate nu au termene gi
limite de aplicare a sanctiunii privarii pe 3 ani. Astfel aplicarea unor sanctiuni
formal - arbitrare duce efectiv la lipsirea acestora de mandatul acordat de
cetiitean si afecteazd direct vointa alegatorului care constituie baza puterii de
stat.

13, LEGISLATIE SI PREVEDERI RELEVANTE

Constitutia Republicii Moldova din 29 julie 1994
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Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sad respecte Carta Organizafiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state
pe principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului internafional.

[..].

Articolul 20
Accesul liber 1a justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecitoresti competente tmpotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzati de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand
vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care , in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenca, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspri decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i
indatoririle. Tn acest scop statul publica si face accesibile toate legile i alte acte
normative.

Articolal 76
Intrarea in vigoare a legii
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Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in
vigoare la data publicirii sau la data prevazutd in textul ef. Nepublicarea legii
atrage inexistenta acesteia.

Articolul 109
Principiile de baza ale administririi
publice locale
(1)  Administratia publicd n unitafile administrativ-teriforiale se

intemeiaza pe principiile autonomiei locale, ale descentralizdrii serviciilor
publice, ale eligibilitafii autoritafilor administrafiei publice locale si ale
consultarii cetdtenilor in problemele locale de interes deosebit.
Autonomia priveste atdt organizarea §i functionarea administrafiei publice
locale, cét si gestiunea colectivitifilor pe care le reprezintd.

[..].

Articolul 112
Autorititile satesti si orisenesti
(1) Autoritdfile administragiei publice, prin care se exercitd autonomia
locald n sate si 1n orage, sant consiliile focale alese si primarii alesi.
Consiliile locale si primarii activeazd, in conditiile legii, ca autoritii
administrative autonome si rezolva treburile publice din sate si orage.

[...].

Carta Europeand a Autonomiei Locale din 15 octombrie 1985
(ratificatd fird rezerve prin Hotdrarea Parlamentului nr.1253-XIII din 16 iulie

1997)

Articolul 4
Raza de actiune a autonomieti locale

1. Competentele de bazd ale colectivitatilor locale sunt fixate prin
Constitutie sau prin lege. Totusi, aceastd dispozitie nu mpiedicd a se atribui
colectivititilor locale competen{e 1n scopuri specifice, in conformitate cu legea.

2. Colectivititile locale dispun in cadrul legii de toatd latitudinea de a
lua initiativa pentru orice chestiune care nu este exclusd din campul
competentelor lor sau care este atribuitd unei alte autoritd{i.

3. Exercifiul responsabilitafilor publice trebuie, de-o manierd generald,
s& revind de preferintd acelor autorita{i care sunt cele mai apropiate de cetafeni,
Atribuirea unei responsabiliti{i unei alte autoriti{i trebuie sa find cont de
amploarea si de natura sarcinii si de exigentele de eficacitate si de economie.

4, Competentele incredintate colectivitéfilor locale trebuie si fie in
mod normal depline si intregi. Ele nu pot fi puse in cauzi sau limitate de cétre o
altd autoritate centrald sau regionald numai in cadrul legii.
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Articolul 7
Conditiile de exercitare a responsabilititilor la nivel local

1. Statutul alesilor locali trebuie sd asigure liberul exercifiu al
mandatului lor.
[...]-

Legea privind descentralizarea administrativi, nr. 435-XVI din
28.12.2006

Articolul 1. Notiuni de bazi

In sensul prezentei legi, se definesc urmitoarele nofiuni:

autonomie localdt — dreptul si capacitatea efectivd a autoritdtilor publice
locale de a reglementa si gestiona, In conditiile legii, sub propria lor
responsabilitate si in interesul populatiei locale, o parte importantd din treburile
publice;

autonomie decizionald — dreptul autoritifilor publice locale de a adopta
liber decizii, In conditiile legii, fard interventii din partea altor autoritati publice,
in scopul realizarii intereselor sale;

[-..]

Articolul 3.Principiile descentralizirii administrative

Descentralizarea administrativa are la baza urmatoarele principii:

a) principiul autonomiei locale, care presupune garantarea dreptului si
capacitifii efective a autoritdfilor publice locale de a reglementa §i gestiona,
conform legii, sub propria lor responsabilitate si in interesul populatiei locale, o
parte importanta din treburile publice;

d) principiul integritditii competentelor, care presupune ci orice competen{a
atribuitd autoritifilor publice locale trebuie si fie deplind si exclusiva,
exercitarea acesteia nu poate fi contestatd sau limitatd de o altd autoritate decat
in cazurile previzute de lege;

[...].

Legea privind administratia publici locala, nr. 436-XVI din 28.12.2006

Articolul 3. Principiile de bazi ale administrarii publice locale

(1) Administrarea publica in unitifile administrativ-teritoriale se intemeiaza
pe principiile autonomiei locale, descentralizérii serviciilor publice, eligibilitd(ii
autoritifilor publice locale si consultérii cetd{enilor in probleme locale de interes
deosebit. '

(2) Autoritdtile administratici publice locale beneficiaza de autonomie

decizionald, organiza(ionald, gestionard si financiard, au dreptul la initiativa in
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tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitdndu-gi, in
conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat,

[...].

Articolul 6. Raporturile dinfre autoritatile administratiei publice

(1) Consiliile locale si cele raionale, primarii §i presedintii de raioane
functioneazi ca autorititi administrative autonome, solutiondnd treburile publice
din sate (comune), orase (municipii} si raioane In conditiile legii.

(2) Raporturile dintre autoritétile publice centrale si cele locale au la baza
principiile autonomiei, legalitatii, transparentei si colabordrii in rezolvarea
problemelor comune.

(3) Intre autoritatile centrale si cele locale, intre autoritdtile publice de
nivelul intai si cele de nivelul al doilea nu existd raporturi de subordonare, cu
exceptia cazurilor previzute de lege.

[...].

(5) Autorititile administrajiei publice cenfrale consultd asociafiile
reprezentative ale autoritdilor administratiei publice locale in problemele ce fin
de administratia publica locala.

[...].

Codul contraventional al Republicii Moldova, nr. 218 din 24 octombrie
2008

Articolul 7. Principiul dreptatii
Persoana poate fi sanctionati numai pentru contravenfia in a ciirei privin{a
este doveditdl vinovafia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

Articolul 9. Principiul individualiziirii riispunderii contraventionale si
sanctiunii contraventionale
(1) La aplicarea legii contraventionale se fine cont de caracterul si de gradul
prejudiciabil al contravenfiei, de persoana faptuitorului si de circumstaniele
atenuante ori agravante.
(2) Nimeni nu poate fi supus de doud ori raspunderii contravenfionale
pentru una si aceeasi fapta.

Articolul 3132, Nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de
interese
(1) Nedeclararea conflictului de interese de catre persoana care activeazi in
cadrul unei organizatii publice in sensul Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si intereselor personale
se sanciioneaza cu amendd de la 45 la 60 de unitéti conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 120 la 180 de uniti{i convenfionale aplicata
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persoanei cu functie de raspundere cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a
desfasura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

(2) Nesolutionarea conflictului de interese in conformitate cu prevederile
Legii privind declararea averii si intereselor personale

se sanctioneazi cu amendd de la 60 la 90 de unita{i conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 180 la 240 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a
desfasura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Articolul 3134, Ineciilcarea regimului juridic al incompatibilitatilor si
limitdrilor aplicabile functiei publice sau functiei de
demnitate public

incilcarea regimului juridic al incompatibilitatilor si limitarilor aplicabile
functiei publice sau functiei de demnitate publicé prin:

a) nesolufionarea in termenul legal a incompatibilitatilor privind functia
publicd, functia publicd cu statut special, functia de demnitate publicd sau
activitatea alesului local conform legislatiei ce reglementeazd statutul acestor
persoanc si conform legislagiei privind declararea si controlul averii si a
intereselor personale;

b) folosirea in interes privat a simbolurilor oficiale care au legdturd cu
exercitarea mandatului, a functiei publice sau a functiei de demnitate publica,
admiterea folosirii numelui siu Insotit de calitatea de agent public, a vocii ori a
semndaturii sale in orice formd de publicitate pentru un agent economic, pentru
un produs comercial nafional sau striin contrar prevederilor legislatiei
integritétii si ale legislafiei privind declararea si controlul averii i a intereselor
personale,

se sancfioneazad cu amendi de la 50 la 60 de unitifi conventionale aplicatd
persoanei fizice, cu amendd de la 120 la 200 de unitéti convenfionale aplicatd
persoanei cu funcfie de raspundere, cu sau fard privarea de dreptul de a
desfasura o anumitd activitate, inclusiv de a ocupa functii publice §i funcfii de
demnitate publicd, pe un termen de la 6 luni la un an, sau cu amenda de la 200 la
250 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice.

Legea privind declararea averii si a intereselor personale,
ny.133 din 2016

Articolul 2. Notiuni
[...]

conflict de interese — situatia in care subiectul declararii are un interes
personal ce influenfeazi sau ar putea influenfa exercitarea imparfiald si obiectiva

a obligatiilor si responsabilititilor ce 1i revin potrivit legii;
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interes personal — orice interes material sau nematerial al subiectului
declardrii ce rezultd din activitatile sale in calitate de persoand privatd, din
relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alfi agenti
economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu
organizafii necomerciale, inclusiv cu partidele politice §i cu organizatiile
internationale;

[-.).

Articolul 11. Principiile generale de evitare a conflictelor de interese

In procesul indeplinirii atributiilor lor de serviciu, subiectii declararii sint
obligati sd respecte urmitoarele principii generale de evitare a conflictelor de
interese:

a) servirea interesului public cu impartialitate si obiectivitate;

b) asigurarea transparentei si a controlului public al activitatii;

¢) responsabilitatea individuala i exemplul personal.

Articolul 12. Categoriile conflictelor de interese si modul de declarare
a acestora

(1) Subiectul declararii se poate afla in conflicte de interese ce pot fi
impartite in urmétoarele categorii:

a) conflict de interese potential;

b) conflict de interese real;

¢) conflict de interese consumat.

(2) Conflictul de interese potential reprezintd situatia in care interesele
personale ale subiectului declararii ar putea conduce la aparitia unui conflict de
interese real si care se declard in conditiile art. 4-7. Conducitorul ierarhic
superior acorda consultanta privind evitarea survenirii unui conflict real ca efect
al celui potential.

(3) Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii
este chemat si rezolve o cerere/un demers, sd emitd un act administrativ, s
incheie direct sau prin intermediul unei persoane terfe un act juridic, sa ia o
decizie sau sa participe la luarea unei decizii n care are interese personale sau
care vizeazi persoane ce 1i sint apropiate, persoanele fizice §i juridice cu care are
relatii cu caracter patrimonial si care influenfeaza sau pot influenta exercitarea
impartiala si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

l...].

Articolul 23, Riispunderea pentru incilcarea prevederilor prezentei
legi

(1) ncalcarea prevederilor prezentei legi atrage rispundere disciplinard,
contraventionald, civila sau penald, dupé caz.

(2) Incilcarea prevederilor art. 7 alin. (4) constituie abatere disciplinard si
se sanctioneaza in conformitate cu legislatia.
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(3) Fapta subiectului declardrii in privinfa caruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionatd constituie temei pentru incetarea mandatului, a
raporturilor de munci ori de serviciu ale acestuia. In acest caz, prin derogare de
la prevederile legilor speciale care reglementeazd rdspunderea disciplinara,
sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate pentru savirsirea abaterii disciplinare
nu pot consta In avertisment, mustrare sau mustrare aspra.

(4) Fapta subiectului declararii in privinta céruia s-a constatat cd acesta a
solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a
incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terfe, un act juridic, a luat o
decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese constituie temei pentru rdspunderea
contravenfionald sau penald si pentru revocarea, destituirea sau, dupd caz,
incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului In
cauza.

(5) Persoana a cédrei avere a fost constatatd, in totalitate sau in parte, ca
fiind nejustificats, printr-o hotérire judecatoreascd definitiva, va fi destituitd sau
revocatd, dupd caz, din functia pe care o detine.

(6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit
prevederilor alin. (3)5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie
publici sau o functic de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o
perioadd de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia publicd ori de
demnitate publicd respectiva sau din data incetérii de drept a mandatului séu.
Dacd persoana a ocupat o funcie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi funcfie
pe o perioadd de 3 ani de la Tncetarea mandatului.

(7) In cazul In care persoana nu mai ocupd o functie publici sau de
demnitate publici la data constatirii averii nejustificate, a stdrii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplicad
potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv actul de constatare sau,
respectiv, a rdmas definitivd si irevocabild hotéritea judecatoreascd prin care se
confirma existenfa averii nejustificate, a stirii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese.

(8) Autoritatea Nationalad de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publici, care
este publicat pe pagina web oficiald a Autoritafii.

(9) Nerespectarea prevederilor art, 14 alin. (9), nedepunerea declaratiei de
avere si interese personale in termenul si in modul stabilite de prezenta lege,
dupi notificarea inspectorului de integritate conform art. 27 alin. (7) din Legea
nt. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
precum si refuzul subiectului declardrii de a depune declaratia constituie
temeiuri pentru Tncetarea mandatului séu,

Articolul 24. Dispozitii tranzitorii
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[..]

(12)  Situatiile de conflict de interese nesolufionate pind la intrarea in
vigoare a prezentei legi, precum si cele apdrute dupa intrarea ei In vigoare, sc
declara si se solutioneazi conform prevederilor prezentei legi.

Legea privind Autoritatea Nationali de Integritate nr.132 din
17.06.2016

Articolul 6. Functiile Autorititii

In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmitoarele functii

a) exercitarea controlului averii gi al intereselor personale;

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitagilor si al restrictiilor;

¢) constatarea si sanctionarea incilcdrilor regimului juridic al declardrii
averii si intereselor personale, al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor;

[...]-

Articolul 19. Activititile desfisurate de inspectorii de integritate

Inspectorii de integritate desfigoard urmatoarele activitafi:

a) primesc, colecteazd, centralizeaza si proceseazd date si informatii cu
privire la situafia averilor detinute de persoane in timpul exercitdrii mandatelor,
a functiilor publice si de demnitate publica, de asemenea cu privire la
incompatibilitifile si conflictele de interese ale persoanelor care ocupd o functie
publicd sau de demnitate publica;

b) efectueaza controlul averilor si privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor si al restrictiilor;

¢) efectueaza controlul privind depunerea in termen a declarafiilor de avere
si interese personale de catre subiectii declaririi;

d) constatd diferentele substantiale, tinind cont de modificérile intervenite
in averea subiectului declaririi, in timpul exercitarii mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publica si in veniturile obtinute de acesta in aceeasi
perioada;

e) examineazi si solutioneazd conflictele de interese ale persoanelor
previzute de Legea privind declararea averii si a intereselor personale;

f) sesizeazd organizatia publicd in care activeaza subiectul declardrii sau
autoritatea responsabild de numirea In functie a acestuia in vederea incetarii
mandatuluj, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale acestuia in cazul
constatirii unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de interese;

g) intocmesc acte de constatare in conditiile legii;

h) constatd contraventii, examineazd cauze contravenfionale si aplica
sanctiuni contraventionale.
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Articolul 39. Efectele constatirii nciilcdrii regimului juridic al

conflictelor de interese

(1) In cazul in care se constatii nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict
de interese, inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la
contraventie si il trimite instantei judecitoresti spre examinare conform
procedurii stabilite de Codul contraventional al Republicii Moldova.

(2) Din momentul in care actul de constatare a incilcdrii regimului juridic
al conflictului de interese raimine definitiv, Autoritatea sesizeazi in termen de
cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritéfii responsabile de
numirea in functic a subiectului declararii tn vederea declansérii procedurii
disciplinare sau, dupd caz, in vederea incetdrii mandatului, a raporturilor de
munci sau de serviciu ale persoanei care a emis/adoptat actul administrativ sau a
incheiat, direct ori prin petsoane terte, actul juridic, sau a luat ori a participat la
fuarea unei decizii cu incillcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese.

(3) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeaza
raspunderea disciplinard, sanctiunea disciplinara este aplicatd in termen de 6 luni
de la data la care rimine definitiv actul de constatare sau de la data la care expird
termenul de contestare, in cazul Tn care actul de constatare al inspectorului de
integritate nu a fost contestat.

(4) Din moment ce actul de constatare a incalcarii regimului juridic al
conflictelor de interese ramine definitiv, Autoritatea, in termen de 3 luni,
adreseazi instantei de judecatd o cerere de chemare in judecatd privind
declararea nulititii absolute a actului administrativ emis/adoptat sau a actului
juridic incheiat direct ori prin persoane terte, sau a deciziei luate cu incélcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese, cu excepfia cazurilor n care
anularea actelor mentionate ar aduce daune interesului public,

.1

Legea integrititii, nr. 82 din 25 maj 2017

Articolul 12. Respectarea regimului juridic al incompatibilititilor, al

restrictiilor in ierarhie si al limitarilor de publicitate

[...].

(2) In vederea respectirii regimului juridic al incompatibilitatilor, al
restrictiilor 1n ierarhie si al limitarilor de publicitate In cadrul entitafii publice,
agentul public previizut fa alin. (1) este obligat sa intreprindd urmitoarele
masuri:

a) si isi solufioneze stirile de incompatibilitate in termen de o lund din
momentul inceperii mandatufui, a raporturilor de munci sau de serviciu ori, in
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cazul n care Incetarea situatiei de incompatibilitate in termenul dat nu depinde
de vointa sa, sd prezinte probe privind intreprinderea cu bunid-credin{d a
actiunilor de eliminare a acestei situatii. Responsabilitatea pentru respectarca
acestei obligatii nu depinde de executarea de catre conducatorul entitafii publice
a obligatiei prevéazute la alin, (3) lit. a);

b) sd fntreprindd actiuni, In termen de doud luni, in vederea Tncetérii
raporturilor ierarhice nemijlocite cu rudele directe (parinte, frate, sord, fiu, fiica)
sau cu rudele prin afinitate (sot/sofie, pdrinte, frate ori sord a sofului/sotiei), cu
concubinul/concubina in cadrul aceleiagi entitati publice;

¢) si evite folosirea in interes privat a simbolurilor oficiale care au legaturd
cu exercitarea mandatului, a functiei publice sau a functiei de demnitate publica,

d) s# nu admiti folosirea numelui sau, insotit de calitatea sa de agent public,
a vocii ori a semniturii sale in orice forma de publicitate in favoarea unui agent
economic sau a vreunui produs comercial, national ori stydin.

[-..]

(4) Derogarile de la prevederile prezentului articol sint permise doar in
masura in care sint previizute de legislafia speciald care reglementeaza statutul
special al agentului public.

Articolul 46. Faptele coruptibile

(1) Faptele coruptibile constituie contraventii si abateri disciplinare.

(2) Sint contraventii urmatoarele fapte coruptibile:

a) neluarca mésurilor de asigurare a integritétii in cadrul entitétilor publice;

b) tdinuirea unui act de coruptie ori a unui act conex acestuia sau neluarea
masurilor de rigoare;

¢) ncilcarea regulifor de initiere si desfdgurare a procedurilor de achizitie
publici;

d) neasigurarea mésurilor de protectic a functionarului public;

e) incdlcarea regulilor de depunere a declaratiei de avere si interese
personale;

f) nedeclararea sau nesolufionarea conflictului de interese;

g) refuzul de conformare la decizia de solufionare a conflictului de interese.

(3) Sint abateri disciplinare faptele coruptibile ce se referd la toate celelalte
tipuri de inciilciri ale obligatiilor stabilite pentru agentii publici, conducétorii
entitatilor publice, fostii agenti publici, organizafiile comerciale, registratorii
persoanelor juridice si autoritdfile anticoruptie, prevazute de prezenta lege si de
legile care contin reglementdri referitoare la asigurarea integritifii in sectorul
public si in cel privat.

14. Jurisprudenti relevanti si recomandairi ale Consiliului Europei
in spetd. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM mentioncaza ca ,este

insuficientd si incompletd executarea doar a dispozitivului hotdrérii Curfii
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Constitutionale. Respectarea efectului general obligatoriu al hotérarilor Curtii
Constitutionale nu inseamna doar a da eficientd dispozitivului acestora, ci i, in
egald misurd, considerentelor, respectiv interpretarii date de Curtea
Constitutionald textelor Constitutiei, or, hotardrea este un intreg, o unitate a
considerentelor si dispozitivului.

Executarea hotararii Curtii Constitutionale trebuie sd comporte un dublu
efect juridic. In primul rand, aceasta trebuie sd reprezinte o garanfie pentru
protectia dreptului subiectiv al fiecruia si, in al doilea rénd, sd devina izvor de
drept_pentru legiuitor si executiv, jucind rolul unui diriguitor in domeniul
dezvoltirii dreptului. Doar fmpreund aceste aspecte pot garanta suprematia
Constitutiei prin asigurarea constitutionalitétii actelor normative”.

In Hotdrarea Curtii Constitutionale din 6 noiembrie 1995 "Cu privire la
controlul constitufionalita{ii unor prevederi ale Legii cu privire la alegerile
locale si Legii privind administratia publicd locald" Curtea a relevat cd principiul
fundamental care guverneazd administrafia publica locald si activitatea
autoritatilor acesteia, autonomia locald, constd fin dreptul unitafilor
administrativ-teritoriale de a-si satisface interesele proprii farda amestecul
autoritafilor centrale.

In Hotérarea Curtii Constitufionale nr.17 din 5 august 2003, Curtea a statuat:

“Considerdnd administratia publicd locald ca o parte componenta a
autorititilor publice ale statului, Constitufia obligi statul si contribuie la
dezvoltarea si protejarea administratiei publice locale, care, in limitele
competentelor sale. ...]

,Guvernul nu poate renunta la un drept/o obligatie constitutionala,
inclusiv de a-si exprima acceptul sau refuzul in privinta unor propuneri
legislative sau amendamente .

In Hotararea nr.33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea articolului
140 din Constitutie, Curtea a menfionat:

“63. In acest context, Curtea retine, cu titlu de principiu, ca prevederile
legale abrogate prin textul de lege declarat neconstitufional reintrd in fondul
activ al dreptului, continudnd si producd efecte juridice, pana la intrarea in
vigoare a noilor reglementari, acesta fiind un efect specific al pierderii
legitimitatii constitufionale, sanctiune diferitd si mult mai grava decat o simpld
abrogare a unui text normativ.

64. Astfel, in cazul declardrii neconstitutionalitafii unor norme de
modificare/abrogare, pand la operarea modificdrilor de rigoare de catre
Parlament, urmeazi si se aplice prevederile anterioare modificarii/abrogarii,
intr-un mod conform considerentelor acesteia la cazul dedus examindrii sale.”

In Hotadrarea nr.33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea articolului
140 din Constitutie, Curtea a mentionat:

“63. In acest context, Curtea retine, cu titlu de principiu, ca prevederile
legale abrogate prin textul de lege declarat neconstitutional reintra in fondul
activ al dreptului, continudnd si producé efecte juridice, pand la intrarea in
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vigoare a noilor reglementdri, acesta fiind un efect specific al pierderii
legitimititii constitutionale, sanctiune diferitd $i mult mai grava decét o simpld
abrogare a unui text normativ.

64. Astfel, in cazul declarfirii neconstitutionalitifii unor norme de
modificare/abrogare, pand la operarea modificirilor de rigoare de citre
Parlament, urmeaza si se aplice prevederile anterioare modificérii/abrogarii,
intr-un mod conform considerentelor acesteia la cazul dedus examindrii sale.”

De asemenea conform dispozitivului Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 7
din 13.02.2014 “Pentru controlul constitutionalitatii alineatului (7) al articolului
88 din Codul fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilic 1997 si potrivit jurisprudentei
sale anterioare, “Curtea reitereazi ci un element de bazd al regimului
constitufional 1l constituie administratia publicd locald. Fiind chematd sa
solutioneze problemele de interes local, ea joacd un rol important in dezvoltarea
unititilor administrativ-teritoriale gi in asigurarea activitatii serviciilor publice.

Respectiv in Hotédrarea Cur{ii Constitufionale nr.17 din 5 august 2003, s-a
concluzionat:

“Considerand administrafia publicd locald ca o parte componentd a
autoritatilor publice ale statului, Constitufia obligd statul sd contribuie la
dezvoltarea si protejarea administratiei publice locale prin organele sale —
consiliul local gi primarul.

Prin urmare, in cazul examinat este vorba de amestecul abuziv din partea
autoritifilor administratiei publice centrale in exercifiul puterii locale, prin
lipsirea la dreptul de a fi ales si nerespectarea principiul nevinovdtiei, incélcarea
dreptului la neaplicarea retroactivitétii legii.

in Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 5 din 06.03.2018 se specificd
expres urmétoarele.

CONDITIILE DE CALITATE A LEGII
44, Articolul 1 alin. (3) din Constitutie proclamé Republica Moldova ca un stat
de drept si democratic. Curtea reitereazd importanta principiului statutui de drept
pentru o societate democraticé.
45. Curtea menfioneazi ci exigentele statului de drept presupun infer afia
asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenfa
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011,
§41).
46. In acest context, Curtea retine ci principiul legalitatii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o
protectie Tmpotriva arbitrarului. Asa dar, asigurarea gi respectarea acestor
principii obligd statul si edicteze intr-o manierd clard si previzibild normele
adoptate.
47 Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se
impune si prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia
statului de a asigura dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si Indatoririle
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sale. In acest sens, norma constitutional stabileste ci statul publica si face
accesibile toate legile si alte acte normative.

48. In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut ci:

,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate
si claritate - norma de drept trebuie si fie formulata cu suficientd precizie,
astfel incit si permiti persoanei si decidd asupra conduitei sale si sa
prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate c legea contine o norma de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ca
nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritatii este contrard art. 23 din Constitutie [...]."

49. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care
legiuitorul trebuie si le aiba in vedere pentru respectarea acestor exigente.

50. Astfel, Curtea Europeani a mentionat cd nu poate fi considerata ,,lege" decat
o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si
corecteze conduita. In special, o norma este previzibild atunci cénd oferd o
anume garanfie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v.
Elvetia, hotararea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca
legea, in situatiile in care oferd o anumitd marja de discretie, sa indice cu
suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit,
hotararea din 25 martie 1983, §80).

51. in acest sens, in Hotdrarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ca
la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de
tehnica legislativd pentru ca acesta si corespundi exigentelor de calitate.
De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespunda principiului unitafii
materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele
sd-gi poatd adapta comportamentul la reglementarile existente, ce exclud
interpretarile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

52. Prin urmare, Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise.”.

PRINCIPIUL INDIVIDUALIZARII SANCTIUNILOR

,53. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci prin individualizarea legala
legislatorul trebuie si ofere judeciitorului competenta de stabilire a
pedepsei in anumite limite predeterminate - minimul si maximul special al
pedepsei, precum si si prevadi, pentru acelasi judecitor, instrumentele
care si-i permiti alegerea si determinarea unei sanctiuni concrete, in raport
cu particularitatile faptei si cu persoana care a comis o contravenfie sau o
infractiune (HCC nr. 10 din 10 mai 2016).
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54, Astfel, individualizarea judiciard se poate realiza doar in baza unor
mecanisme de apreciere reglementate de lege, fiind astfel o expresie a
principiului legalitatii.

55. De asemenea, in Hotararea nr. 10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat ca in
lipsa unei sanctiuni relativ determinate §i a alfor mecanisme de
individualizare a sanctiunii persoana nu are nici o posibilitate reald §i
adecvati de a beneficia pe cale judiciard de protejarea drepturilor sale,
inclusiv de o sanctiune echitabild. Individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte
relatia dintre sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social
al faptei.

56. In acest sens, Curtea a statuat ci lipsa posibilititii instantei de judecati de
a aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii in cauza concreta si
aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asigurd caracterul ei
echitabil.

[orae)l

57. Curtea mentioneazi ci principiul certitudinii juridice este esential pentru
garantarea increderii in statul de drept, consfintit prin art. 1 alin.(3) din
Constitutie. Asadar, asigurarea si respectarea principiului certitudinii juridice
obligi statul sa edicteze intr-o manierd previzibild normele adoptate.

58. Curtea retine ca, in temeiul art. 10 pct. 5 din Legea nr. 845/1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, Serviciul Fiscal de Stat aplica fata de intreprinderi
si organizatii, indiferent de tipul lor de proprietate si forma de organizare
juridics, sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la sutd din sumele
plitite pentru efectuarea decontarilor in numerar in suma ce depdseste
cumulativ 100 de mii de lei lunar, in baza obligatiilor lor financiare, incalcand
modul stabilit de decontare prin virament, precum si pentru efectuarea
decontirilor in numerar si prin virament prin intermediari, indiferent de
suma decontarii efectuate.

59. Totodata, Curtea observi ca efectuarea ilegald a plitilor in numerar si
prin virament prin intermediari se sanctioneazi si in temeiul art. 293 din
Codul contraventional.

60. Asadar, Curtea constati cd sanctiunea pentru efectuarea ilegald a platilor prin
intermediari poate fi aplicati concomitent atdt fin temeiul Codului
contraventional, cat si al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

61. Curtea observa ci legiuitorul nu a instituit nici o diferenta intre faptele care
atrag raspunderea potrivit acestor doud acte legislative, acestea fiind
reglementate in mod paralel.

62. Astfel, Curtea nu poate refine alegatiile reprezentantului Serviciului Fiscal
de Stat precum ci sanctiunea prevazuta de art. 10 pct. 5 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi este aplicabila doar persoanelor care practica
activitate de intreprinzitor, iar sancfiunea cuprinsa la art. 293 din Codul
contraventional este incidentd persoanelor care nu practicd o asemenea
activitate. De altfel, din continutul normelor disputate, Curtea nu constata nici
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un criteriu care si permitd efectuarea distinctiei la calificarea faptei in funcfie de
subiectul raspunderii. Mai mult, Curtea observa ca art. 293 din Codul
contraventional este inclus in Capitolul XV, intitulat ,,Confraventii ce afecteazd
activitatea de Tntreprinzitor, fiscalitatea, activitatea vamald si valorile
mobiliare", fapt care demonstreazd intentia legiuitorului de a sanctiona
activitatile ilegale desfisurate de catre persoanele care practicd activitate de
intreprinzator.

63. De asemenea, Curtea nu poate retine nici argumentele invocate in sedin{a de
citre reprezentantul Parlamentului, care a mentionat ca art. 10 pct. 5 alineatul
doi din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi enumerd in mod
exhaustiv subiectii pentru care nu este aplicabila sanctiunea prevazutd de art. 10
pet. 5 alineatul intéi din lege si, prin urmare, acesti subiecti cad sub incidenta art.
293 din Codul contraventional. Or, Curtea observd cd anume prevederile
alineatului doi din pct. 5 al art. 10 al Legii nr.845/1992 nu sunt aplicabile in
cazul efectuiirii decontiirilor prin intermediari. Prin urmare, per a contrario
efectuarea decontirilor prin intermediari poate fi sanctionata atat in temeiul art.
10 pet. 5 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, cat si in temeiul art.
293 din Codul contraventional.

64. In acest context, in jurisprudenta sa anterioara, Curtea a subliniat c legea
trebuie si reglementeze in mod unitar, s asigure o legéturd logico-juridica intre
dispozitiile pe care le contine si sii evite paralelismele legislative, ce genereaza
incertitudine si insecuritate juridici. Or, in procesul de legiferare este
interzisi instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doui sau mai multe acte normative
(HCC nr.2 din 30.01.2018, §45).

65. De asemenea, Curtea observa cd art. 10 pct. 5 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi instituie amenda intr-o formé absolut determinata,
si anume 10 la sutad din sumele platite.

66. In acelasi timp, sanctiunea care poate fi aplicatd in temeiul art. 293 din
Codul contraventional constituic o amenda de la 30 la 60 de unitafi
conventionale aplicatd persoanei fizice, de la 90 la 120 de unité{i conventionale
aplicatd persoanei cu functie de raspundere sau o amenda de la 240 la 300 de
unitati conventionale aplicata persoanei juridice,

67. Astfel, Curtea retine ci, in temeiul prevederilor art. 10 pct. 5 din Legea cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, instanta de judecatd nu are posibilitatea
de a individualiza sanctiunea, rolul sdu fiind redus la o simpla formalitate de
validare a actului de constatare.

68. Curtea retine cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat ca: daca
Jjudecdtorul este competent doar a stabili existenfa sau inexistenfa infractiunii
sau contraventiei, dar nu este competent si stabileascd asupra oportunititii
amenzii sau pedepsei, el nu exercitd un control de plind jurisdicfie. In acest
sens, persoana interesata este lipsita de dreptul de acces liber la un tribunal de
plina jurisdictie (cauza Silvesters Horeca SRL vs. Belgia din 4 martie 2004).
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69. De asemenea, in cauza Chevrol v. Franfa, Curtea Europeand a reliefat ca
exercitarea deplinei jurisdictii de citre o instantd presupune sd nu renunte la nici
una din componentele functiei de a judeca. Aceasta trebuie sd se bucure de
plenitudine de jurisdictie, atdt in ceea ce priveste stabilirea faptelor, cat si
aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a se pronunta in mod independent
asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a
fost sesizati, ar putea constitui o inciilcare a art. 6 §1 din Conventia
Europeana.

70. In acest sens, Curtea reitereazi ci legiuitorul nu poate reglementa o
sanctiune in asa fel, incit sd lipseascd instanfa de judecatd de posibilitatea de
a o individualiza. Curtea mentioneazi cd limitarea rolului instantei de judecata
lipseste de substanta garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de
articolele 20 din Constitutie si 6 din Conventia Europeana.

71. De asemenea, Curtea refine cé prevederile legale contestate nu sunt redactate
cu suficientd precizie, in asa fel incat si permitd oricdrei persoane sd isi
corecteze conduita si sa fie capabild, cu consiliere adecvata, sd prevadd, intr-o
masurd rezonabila, consecintele care pot aparea din acestea. Prin urmare,
prevederile contestate induc incertitudine juridicd, fiind astfel contrare si
articolelor 1 alin.(3) si 23 alin. (2) din Constitutie.”.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
15 Admiterea prezentei sesiziiri spre examinare in fond.
Exercitarea controlului constitutionalitifii prevederilor:

art. 23 alin. (3) si (4) - in partea prevederilor ,si_pentru revocarea,

destituirea sau, dupi caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munci
ori de serviciu ale subiectului fn cauzi”, alin. (6), (7) si (9), precum si art. 24

alin. (12) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale;

art. 19 lit. f), art. 39 alin. (2) —(4) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nafionald de Integritate.

VL DOCUMENTE ANEXATE:

o Actul de Constatare intocmit de A.N.I. la 04.12.2021, nr. 287/21;
e Copia mandatului de avocat Seria MA nr. 1639516 din 21.12.2020.

VIL DECLARATIA SI SEMNATURA
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Dosar nr. 3-3339/2021

[NCHEIERE

10 decembrie 2021 mun. Chisindu

Judecitoria Chigindu (sediul Rigcani)

Instanta de judecatd in componen{a

Presedintele sedintei, judecétor Vitalii Ciumac
Grefier Sandra Tocild

Examinind in sedinfd de judecatd publicd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate inaintata de avocatul Lilian Osoianu in interesele reclamantutui Elena Savitki
in cadrul examindrii actiunii in contencios administrativ intentate la cererea de chemare in judecatd
depusi de Elena Savitki impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu participarea terfului
Victor Carp privind anularea actului de constatare nr.287/21 din 04.12.2020,

aconstatat

Pe rolul Judecatoriei Chigindu (sediul Rigcani) se afld In examinare cauza civild intentatd la
cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ depusi de Elena Savitki impotriva
Autoritatii Nafionale de Integritate cu participarea terfului Victor Carp privind anularea actului de
constatare nr.287/21 din 04.12.2020.

fn cadrul sedintei de judecatd avocatul reclamantului, avocat in bazi de mandat Lilian
Osoianu a Thaintat o cerere privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a prevederilor art.19
lit.) i art.39 alin.(2)-(4) ale Legii nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate i a art.23 alin.(3), (4), (6), (7) si (9) si art.24 alin.(12) ale Legii nr.133 din 17.06.2016
privind declararea averii si a intereselor personale in partea prevederilor “si pentru revocarea,
destituirea sau, dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale
subiectului in cauzd.”

In sedinfa de judecatd reprezentantul piritului  Autoritatea Nationald de Integritate,
reprezentat in bazd de procurd Cristina Rotari, a fost de acord cu cererca avocatului partii
reclamante.

fn cadrul sedintei de judecatd terful Victor Carp, fiind citat in mode legal despre data si ora
sedinfei de judecatd, nu s-a prezentat, instanta de judecatd, urmare a consultdrii opiniilor
participantilor prezenti la sedind, a constatat ca posibild examinarea cererii de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate in lipsa acestuia.

Audiind pirtile pe dosar, studiind materialele cauzei instanta de judecatd, ajunge la
concluzia ci cererea inaintatd de avocatul Lilian Osoianu n interesele reclamantului Elena Savitki
este una intemeiati gi urmeaza a fi admisa din urmitoarele considerente.

Conform art.195 din Codul Administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar s¢ aplicad
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Conform art.121 din Codul de Procedurd Civild, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei
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cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala. La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept s se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solufionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. Ridicarea excepiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa
pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate se amind
pledoariile. Daca nu sint Intrunite cumulativ condifiile specificate la alin.(2), instanfa refuza
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzei. Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevéazut de lege ori dacd cererea
de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila conform legii.

Instanta retine ci, potrivit normelor de drept enunfate, sesizarea Curtii Constitufionale este
admisibild numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeaza a fi aplicat, conform
opiniei instantei, In pricina concretd pe care 0 examineaza.

Conform hotaririi Curtii Constitutionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la interpretarea
art.135 al.1 lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate exprima o
legturd organicd, logica intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea
poate fi invocatd ca incident din initiativa pérfilor sau din oficiu de cdtre instanfa de judecat.
Elementele principale ale excepiiei de neconstitutionalitate sint: necesitatea efectudrii unui control
de neconstitutionalitate; existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale cérei
drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionald, instanta de judecata,
in fata cireia se invocd neconstitufionalitatea si Curtea Constitutionald chemata s solufioneze
exceptia de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

fn acest sens instanta retine ci in cererea de ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate s-
a invocat neconstitufionalitatea prevederilor art.19 lit.f) si art.39 alin.(2)-(4) ale Legii nr.132 din
17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si a art.23 alin.(3), @), (6), (7)si (9)
si art.24 alin.(12) ale Legii nr.133 din 17.06.2016 privind declararca averii i a intereselor
personale in partea prevederilor “i pentru revocarea, destituirea sau, dupd caz, incetarea
mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.”.

Totodatd instanta conchide ca potrivit art.12! CPC, pentru invocarea excepiiei de
neconstitufionalitate, legitura logicd si indispensabila intre fondul litigiului si normele de drept ale
cror constitutionalitate s-a solicitat sé fie verificatd, este sustinut in spefa.

Corespunzitor, reiesind din faptul intrunirii conditiilor cumulative obligatorii stipulate la
pct.82 din Hotérirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru a fi posibild sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta conchide de a admite cererea avocatului Lilian Osoian inaintatd in
interesele reclamantului Elena Savitki privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, or in
cazul deferit judectii, instanta de judecatd se va conduce si va aplica la solutionarea cauzei
inclusiv si prevederile Legii nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate si a Legii nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

fn temiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.195, art.230 din Codul
Administrativ, art.12! alin.1, 2 din Codul de Procedurd Civila, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Lilian Osoian inaintatd in interesele reclamantului Elena
Savitki.




Se sesizeazi Curtea Constitutionali privind controlul constitutionalitafii prevederilor art.19
lit.f) si art.39 alin.(2)-(4) ale Legii nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate si a art.23 alin.(3), (4), (6), (7) si (9) si art.24 alin.(12) ale Legii nr.133 din 17.06.2016
privind declararea averii si a intereselor personale in partea prevederilor “si pentru revocarea,
destituirea sau, dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale
subiectului in cauzad.”

fncheierea separat nu se supune nici unei céi de atag) dar poate fi atacatd o datd cu fondul
cauzei.

Presedinte de sedin{d, jude Vitalii Ciumac




