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Curtea de Apel Cahul expediazi pentru examinarea exceptiei de neconstitufionalitate, in
vederea controlului constitutionalititii normei de drept incluse la art.364! din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova nr.122-XV din 14.03.2003, in ordinea exceptici de
neconstitutionalitate ridicatd din oficiu prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 22.12.2021, in
cadrul examindrii cauzei penale privind invinuirea inculpatului Regus Vasilii de sidvérsirea
infractiunilor previdzute de art.151 alin.(4) si art.287 alin.(3) Cod penal (dosar nr.1-21030035-
05-1a-11062021).

Anexa: sesizarea Curtii Constitutionale (21 file) cu actele aldturate (51 file).
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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

1. Curtea de Apel Cahul, completul de judecata constituit din judecétorii
Movild Vitalie, Dvurecenschii Evghenii si Berdild Tudor

2. Adresa:




I — OBIECTUL SESIZARII

Obiectul prezentei sesiziri este controlul constitutionalitiitii normelor de drept
incluse la alineatele (1),(2),(4) si (6) ale articolului 364! Cod de proceduri penal,
adoptat prin Legea organicd nr.122-XV din 14.03.2003, care contine urmitoarele
prevederi:

"(1) Pind la inceperea cercetdrii judecditoresti, inculpatul poate declara,
personal prin inscris aufentic, c¢d recunoaste sdvirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald.

(2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, decit dacd inculpatul declard cd recunoagste in fotalitate faptele
indicate in rechizitoriu §i nu solicitd administrarea de noi probe.

(4) Instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea dacd din probele
administrate rezultd cd faptele inculpatului sint stabilite §i dacd sint suficiente date
cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaz la
audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

(6) In caz de admitere a cererii privind Judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de wrmdrire penald, sentinfa se adoptd in conditiile previzute de
prezentul cod, cu derogdrile din prezentul articol”.

in situatia in care sunt aplicate la nivel global in jurisprudenta cvasiunanimi a
instantelor judecatoresti nationale, intr-o manierd ce Incalci exigentele Constitutiei,
cu o interpretare vicioasa in sensul c¢i inculpatul este obligat si recunoasci inclusiv
si incadrarea juridicd a faptelor realizatd de procuror In rechizitoriu, instanta de apel
nu poate refine o altd situatic de fapt i o altd incadrare juridica decit cea refinuti in
rechizitoriu, si ca parfile pot exercita calea de atac apelul, de regula, sub aspectul
mdividualizirii pedepsei.




I - CIRCUMSTANTELE CAUZEI ﬁXAMNATA
DE INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul Curtii de Apel Cahul se afld cauza penald de Invinuire a inculpatului Regus
Vasilii de sévirsirea infractiunilor previzute de art.151 alin.(4) si art.287 alin.(3) Cod penal,
care se examineaza In ordine de apel.

Potrivit rechizitoriului inculpatului Regus Vasilii 1i sunt imputate savirsirea a doudt
infractiuni intentionate:

1) Infractiunea previzuti de art.287 alin.(3) Cod penal, conform indicilor
calificativi: huliganism agravat, adicd acfiuni infentionate care incaled grosolan
ordinea publicd, insofite de aplicarea violentei asupra persoanelor, sdvdrsite cu
aplicarea armei sau a altor obiecte pentru vitdmarea integritdfii corporale sau
sdndtdtii, in urmatoarele circumstante de fapt:

la data de 29 decembrie 2020, aproximativ Ia ora 14:40, Regus Vasilii, aflindu-se in strada
s.Cania, r-]1 Cantemir, ce reprezintd loc public si fiind in stare de ebrietate alcoolici,
actionind cu scopul de a-si manifesta superioritatea sa in raport cu alte persoane, incilcind
grosolan ordinea publici si linigtea persoanelor, manifestdnd obriznicie deosebitd, profitind
de un pretext neinsemnat pentru a se rifui cu victima, a initiat un conflict cu Zaharia
Dumitru si a aplicat violenta fizica asupra acestuia, manifestatd prin imbrénciri si lovituri
cu un cufit in regiunea gitului, cauzdndu-i potrivit Raportului de Expertizi Judiciard
nr.202113C0004 din 11.02.2021, vatimari corporale nelnsemnate, sub forma de escoreatie
pe creasta nasului, §i vatdmari corporale grave, sub forma de plagi infepat-tiiati, oarb,
penetranti, pe suprafata laterald stingd a gétului, lateral de mugchiul
sternocleidomastoidian, cu lezarea traumatici a tesuturilor moi a gitului si partiald arterei
carotide comune 15% din circumferinga ei; soc hipovolemic;

2) Infractiunea prevdzuti de art.15] alin(4) Cod penal, conform indicilor
calificativi: vitdinarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdyii,
care este periculoasd pentru viafd, care a provocat decesul victimei, in urmitoarele
circumstante de fapt:

la data de 29 decembrie 2020, aproximativ la ora 14:40, Regus Vasilii, aflindu-se in strada
s.Cania, r-I Cantemir, si fiind in stare de ebrictate alcoolica, urmérind scopul provocirii
vitdmirii integrita{ii corporale, intentionat i-a aplicat cet. Zaharia Dumitru o loviturd cu un
cufit In regiunea géitului, cauzdndu-i potrivit Raportului de Expertiza Judiciari
nr.202113C0004 din 11.02.2021: plagi inepat-tdiatd, oarbdl, penetranti, pe suprafata
laterald stangd a gétului, lateral de muschiul sternocleidomastoidian cu lezarea traumatici a
tesuturilor moti a gitului si parfiald arterei carotide comune 15% din circumferinta ei; soc
hipovolemic, care se calificd ca fiind vitdmiri grave periculoase pentru viatd, iar in
rezultatul hemoragiilor in trunchiul cerebral cu necrozi totald a creierului, cauzate de socul
hipovolemic i tromboza arterei carotide comune stingi pe fondai de plagi intepat-tiiati a
suprafetei laterale stingi a gétului cu lezarea arterei carotide comune stangi, la data de 05
ianvarie 2021 in Spitalul Raional Cantemir, a survenit decesul cet. Zaharia Dumitru.

Cavza in prima instan{d (Judeciitoria Cahul) a fost examinati Tn procedura simplificatd
prevazutd de art.364! Cod de proceduri penald, in baza probelor administrate la faza



urmdririi penale, asa cum la 22.04.2021 inculpatul Regus Vasilii a depus o cerere autenticd
prin care a solicitat examinarea in baza probelor administrate la faza urmdririi penale, si prin
incheierea protocolard a Judecitoriei Cahul din 19.05.2021 a fost admisd cererea
inculpatului gi s-a dispus examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmdririi
penale.

La 24.05.2021 Judecitoria Cahul sediul central a pronuntat sentinta, prin care in latura
penald printre altele a hotérat:

- Regus Vasilii se recunoagte vinovat de savirgirea infractiunii previzute de art.151
alin.(4) Cod penal, si i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare, pe termen de 8 ani si
2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- se inceteazi procesul penal, la invinuirea lui Regus Vasilii de sdvérgirea infractiunii
previzute de art.287 alin.(3) Cod penal, pe motiv cd fapta constituie o contraventie
prevazutd la art.354 Cod contraventional;

- se recunoagte vinovat Regus Vasilii de comiterea contraventiei previzute de art.354
Cod contraventional si i se stabilegte sanctiunea sub formi de amendi in marime de 10
unititi conventionale, echivalentul sumei de 500 lei.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut in culpa lui Regus Vasilii fapta
penald vatimarea infentionatd gravd a integritdfii corporale sau a sdndtdtii, care este
periculoasd pentru viatd, care a provocat decesul victimei, previzutd de art. 151 alin.(4) Cod
penal, ca fiind savirsitd in urméitoarele circumstante de fapt:

la data de 29.12.2020, aproximativ la ora 14:40, Regus Vasilii, aflindu-se in strada satului
Cania, raionul Cantemir, ce reprezintd loc public si, fiind in stare de ebrietate alcoolici,
actionind cu scopul de a-gi manifesta superioritatea sa In raport cu alte persoane, incilcind
grosolan ordinea publica si linigtea persoanelor, manifestand obraznicie deosebitd, profitind
de un pretext neinsemnat pentru a se rafui cu victima, a initiat un conflict cu Zaharia
Dumitru §i a aplicat violenta fizicd asupra acestuia, manifestatd prin imbranciri si lovituri
cu un cutit in regiunea gétului, cauzdndu-i, potrivit raportului de expertizd judiciard
nr.202113C0004 din 11.02.2021, vatdmari corporale neinsemnate, in forma de excoriatie pe
creasta nasului §i vitdmari corporale grave in formd de plagd intepat-tiiati, oarbi,
penetranti, pe suprafata laterald stingd a gétului, lateral de muschiul sternocleidomastoidian
cu lezarea traumatica a tesuturilor moi a gitului si partiala arterei carotide comune 15% din
circumferinta ei; soc hipovolemic.

Solutia incetdrii procesului penal pe capitul acuzirii lui Regus Vasilii de sivArsirea
infractiunii previizute de art.287 alin.(3) Cod penal, instanta de fond a argumentat-o cu
respectarea principiului non bis in idem, facand trimitere la Decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2020 prin care s-a judecat recursul in interesele legii in
unificarea practicii judiciare (dosar nr.4-1ril-1/2020), concluzionind c&, in cazul in care
vatimarea intenfionatd grava a integritd{ii corporale sau a sinititii rezulti din violenta
aplicat, in cadrul Incdlcirii grosolane a ordinii publice, violenta enuntati reprezentand
»aceeasi faptd”, calificarea se va efectua pe art. 151 Cod penal si art.354 Cod contraventional
(Huliganismul nu prea grav).

La aspectul calificérii faptei, raportat la procedura aplicabild, prima instanti a explicat
derogarea de la practica judiciard uniformad instituita la nivel national in materia aplicarii
prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, cu trimitere la jurisprudenta CEDO in cauza
Rostoviev ¢. Ukrainei hotérrea 25.07.2017, si a remarcat ci: “contrar Japtului cd cauza
penald a fost examinatd in procedura simplificati ... conform art.364' alin.(1) si (7) Cod



de proceduri penali, inculpatul poate recunoaste doar sivdrgirea faptelor indicate in
rechizitoriu, insianta urmdnd si aplice, totusi, dispozifiile art.382-398 Cod de procedurd
penald in mod corespunzdtor”.

Sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 24 mai 2021 a fost contestata cu apel:

- de avocatii Josu Gheorghe si Artur in interesele succesorului pértii vatimate, contestind
solutia asupra actiunii civile;

- de avocatii Grosu Eugen in interesele inculpatului, contestdnd solutiile asupra
individualizarii pedepsei, actiunii civile si dispozifiei de incasare a cheltuiclilor judiciare;

- de procurorul in Procuratura raionului Cantemir, Enachi Gheorghe, contestind solutiile
asupra cheltuielilor de judecati si incetdrii procesului pe capétul acuzérii pe art.287 alin.(3)
Cod penal.

In cererea de apel procurorul Enachi Gheorghe a solicitat casarea partiald a sentintei
Judeciitoriei Cahul din 24.06.2021 si pronuntarea unei noi hotdréri de condamnare a
inculpatului Regus Vasilii inclusiv i pe art.287 alin.(3) Cod penal. Pentru aceiasi pozitie a
pledat si procurorul Tomita Mihail in sedinta instantei de apel. _

Astfel normele legale (art.364' Cod de procedurd penald), ale ciror exceptie de
neconstitutionalitate este ridicatd In prezenta sesizare, sunt relevante pentru solutionarea
litigiului aflat pe rolul Curtii de Apel Cahul, care urmeaza si decida corectitudinea aplicarii
acestei legi la adoptarea sentintei de ciitre instanta de fond.

LA ASPECTUL DE ADMISIBILITATE a prezentei sesizdri, autorii fin sa
mentioneze ci, aparent textul prevederilor legale de la art.364' Cod de procedurd penald nu
genereazi perceplia ¢l ar contine prevederi contrare Constitutiei, si astfel la prima vedere
s-ar pirea cd interpretarca acestor norme (extinderea si modul de aplicare a lor) este de
competenta instantelor judecatoresti de jurisdictie penala, si nu de jurisdictia constitutionala.
fnsa, asa cum acestei proceduri simplificate legiuitorul i-a adus o reglementare genericd si
siracd, care se regiseste intr-un singur articol din Codul de procedurd penald, este
inevitabila interpretarea acestor norme generice care o ancoreazi instanele judecitoresti in
aplicarea legii, astfel ¢ modul In care aplica legea instanfele judecitoregti poate avea o
conotatie neconstitutionald. Interpretarea prevederilor art.364' Cod de procedurd penala de
catre instantele nafionale deja a fost datdl si se aplic constant pe parcursul multor ani, ca si
in prezent, intr-o manierd, care in viziunea autorilor sesizdrii ridicd Intrebiri de
compatibilitate prevederilor Constitutiei.

in jurisprudenta constanti a instantelor judecitoresti nationale prevederile art.364' Cod
de procedurd penald sunt interpretate si aplicate in sensul ci pentru aplicarea procedurii
simplificate inculpatul este obligat sd recunoascd inclusiv §i incadrarea juridicd a faptelor
realizatd de procuror in vechizitoriu, instanta de apel mi poate refine o altd situatie de fapt
i 0 altd incadrare juridicd decit cea retinutd in rechizitoriu, $i ¢ii pdrtile pot exercita calea
de atac apelul, de reguld, sub aspectul individualizdrii pedepsei. Aceastd jurispruden{i nu
are vreo derogare de la momentul modificirii Codului de procedurid penald prin completare
cu art.364! CPP prin Legea nr.66 din 05.04.2012, In vigoare din 27.10.2012, p4ni in prezent.

Dovada jurisprudentei constante la nivel national o constituie atdt Hotirérea Plenului
Curtii Supreme de Justitie, cit si hotdrarile judecitoresti adoptate cu aplicarea procedurii
simplificate previzuta de art.364' Cod de procedurd penald, si in speciale cele adoptate de
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justifie nr.13 din 16.12.2013 la pct.4, 24, 26, 30
formuleazi urmétoarele explicatii:




? 4, Inculpatul trebuie si recunoascd si incadrarea juridicd a faptei/faptelor asa cum
a/au fost retinute in rechizitorin. In cazul cind inculpatul contesti incadrarea juridicd a
Japtei, nu pot fi aplicate dispozitiile art. 3641 CPP.

24. In procedura simplificatd, previzutd de art.364' CPP, instanta poate pronunta o
solufie de incetare a procesului penal in cazurile previzute in art.285 alin.(2) CPP, iar
solutia de achitare poate fi pronuntatd numai in cazul cind fapta contine formal semnele
infractiunii, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil ol unei
infractiuni, situatia reglementatd de prevederile art. 14 alin.(2) Cod penal,

La fel, instanfa poate pronunta o solufie de achitare sau de incetare a procesului penal
in cazurile cind procurorul, n baza ar.320 alin.(5) CPP, renunfd partial sau integral de la
invinuire.

26. Dacd in cadrul examindrii conform procedurii simplificate dupd audierea
inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au apdrut circumstanfe care exclud aplicarea
dispozitiilor art. 364" CPP, instanta de judecatd, deliberind in conformitate cu prevederile
art.383 CPP, prin o noud incheiere motivatd, va relua judecarea cauzei si va judeca cauza
in procedura generald.

De exemplu, instanta, cu ocazia deliberdrii, nu este ldmuritd asupra fmprejurdrilor
de fapt ale cauzei sau fapta imputatd inculpatului nu a fost incadratd corect, dacéi se
constald cd existd vreo incdlcare a normelor imperative din Codul de procedurd penald,

30. Impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma Judecdrii in procedura
simplificatd, pdrtile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld, sub aspectul
individualizGrii pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit
procedurii simplificate.

In situatia aplicdrii de cdtre prima instantd a dispozitiilor art. 364" CPP, instanfa de
apel este obligatd sd verifice in principiu indeplinirea cerinfelor dispozitiilor art.364
alin.(1) 5i (4) CPP §i nu poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decit
cea refinuti in rechigitoriu §i de cdtre prima instantd.

In cazul in care prima instantd, pronuntind sentinta in procedura simplificatd,
refine o alti situatie si/sau o altd incadrare juridici decit cea constatati (stabiliti) in
rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu, conducindu-se de prevederile art.409 alin.(2)
CPP, caseazd sentinta primei instante si pronuntd o noud hotdrire, prin care constati
situatia de fapt si incadreazd aceastd faptd asa cum au fost formulate in rechizitoriu si
stabileste o pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 364! alin.(8) CPP.

In situatia in care instanta de apel va constata cd optiunea primei instanfe privind
Judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciatd din motivul cd se constatd ¢d
in cadrul wrmdririi penale au fost incdlcate grav normele imperative din Codul de
procedurd penald care in cadrul procedurii precedente au afectat hotdrirea atacatd,
instanta de apel, la fel, conducindu-se de prevederile art.409 alin.(2) CPP, wrmeazd s¢
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caseze sentinfa §i sd judece cauza dupd regulile generale previzute pentru prima instanfce”

Desi n conformitate cu art.2 lit.c),d) si art.16 lit.c) din Legea nr.789 din 26.03. 1996,
Curtea Suprema de Justitie este abilitatd si gencralizeze practica judiciard si si dea din
oficiu explicatii in chestiunile de practici judiciard ce nu tin de interpretarea legilcn care nu
au caracter obligatoriu pentru judecitori; iar Plenul Curtii Sup1eme de Justifie are
competenta de a examina rezultatele generalizirii practicii Judlc1a1e si adopti hotiréri cu
caracter exphcatlv autorii sesizrii fin si ateste, cd toate instantele din jurisdictiile de
nivelele I si II Impartigesc punctul de vedere al Curtii Supreme de Justitie (sau sunt puse
in situafia de a se conforma acestei jurisprudente), asa cum de-a lungul anilor Curtea




Supremi de Justifie caseazd hotarérile in care s-ar promova o altd interpretare a art.364' Cod
de procedurd penald decat cea reflectatd in Hotérdrea Plenului CSJ nr.13 din 16.12.2013.

Drept exemple de jurisprudenti in acest domeniu servesc totalitatea deciziilor Curtii
Supreme de Justitie publicate pe site-ul Attps.//instante justice.md/ prin care au fost judecate
cauzele penale in procedura simplificati previzuti de art.364! CPP, din care se desprinde
nu doar practica constanti a instantelor judecitoresti de a urma recomandirile Hotérarii
Plenului CSJ, dar si adaptarea acestei practici a corpului de avocati, care in majoritatea
absolutd a cazurilor recurg la céile ordinare de atac pe aceste cauze doar sub aspectul
individualizarii pedepselor penale aplicate. Starea de jurisprudenti este atit de omogena, ci
nu are rost de a aduce exemple concrete de acest gen, toate cazurile din cele selectate de pe
portal fiind la fel. Si totodata, autorii sesizérii au gasit necesar gi relevant de a specifica doui
exemple de jurisprudentd, unul din anul 2015 si altul din anul 2021, care atestd ci practica
judiciard in sensul interpretarii prevederilor art.364! CPP riméne a fi neschimbatd si fidela
recomanddrilor de la pct.30 din Hotérarea Plenului CSJ nr.13 din 16.12.2013.

Din decizia Colegiului penal al CSJ din 13.05.2015, pronuntati in cauza penali de
acuzare a inculpatului Marga Valerii (dosar nr.1ra-578/2015), publicati pe
http:/jurisprudenta.csj.md/search_col penal php?id=4252, se desprinde c¢d avocatul
Ghertescu 1. a contestat atit sentinta Judecétoriei Botanica mun.Chigindu din 05.09.2014,
cit i decizia Curfii de Apel Chisindu din 17.12.2014, solicitdnd recalificarea faptei
inculpatului de la art.187 alin.(2) lit.e),f) Cod penal la art.187 alin.(1) Cod penal cu
ulterioara incetare a procesului in temeiul Tmpécarii pértilor, si invocind dezacordul cu
examinarea cauzei in procedura simplificati In baza art.364' CPP. Ambele instante (de apel
si de recurs) au respins apelul si respectiv recursul, reiterdnd prevederile Hotrarii Plenului
CSJnr.13 din 16.12.2013, si au mentinut sentinta de condamnare adoptati de prima instanti
cu incadrarea juridicd a faptei inculpatului Marga Valerii specificati in rechizitoriu. in
special instanta de recurs a stipulat: *Colegiul atestd corectitudinea respingerii de cditre
Curtea de Apel a cererii de renuntare la procedura simplificatd, cu argumentarea
desfasuratd a concluziilor sale in incheierea adoptatd; ... din momentul pronunfirii
incheierii, privind admiterea cererii de judecare a cauzei in baza art. 364" Cod de procedurd
penald, inculpatul §i apdardtorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal
asupra opfiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit procedurii simplificate; ... Colegiul
atestd corectitudinea refinerii de cdtre instanta de apel a circumstangelor de fopt si de drept
stabilite de instanta de fond, ... fiind in imposibilitatea refinerii unei alte situatii de fapt si
o altd incadrare juridicd decit cea refinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instantd; La
acest capitol instanfa de recurs refine cd ... instanta de apel ... nu poate refine o altd situatie
de fapt §i o altd incadrare juridicd decit cea retinutd in rechizitoriu §i de cdtre prima
instantd; ... In consecintd, Colegiul constatd cd, in principiu, inculpatul prin apelul si
recursul declarat, solicitd renunfarea asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit
procedurii simplificate, fapt ce intemeiat nu a fost admis de cdive instanta de apel”.

In cauza penala in privinta inculpatului Mazuru Alexandru, care la fel a fost examinati
in procedura simplificatd previzutd de art.364' CPP, la 10.08.2020 Judecitoria Chisindu
sediul Buiucani a pronuntat sentinta de condamnare pe art.287 alin.(1) Cod penal, publicati
pe https:/fjc.instante justice.md/ro/pigd_integration/pdfla9fd0018-4293-4865-954d-
0f59ablc8c56. Sentinfa a fost contestatd cu apel de citre inculpat si ap#ritorul Cristea
Valentin, si prin decizia Curfii de Apel Chisindu din 15.12.2020, publicati pe
hitps.//cac.instante justice. md/ro/pigd_integration/pdfie663e7e7-7554-4324-a4a4-
82b522¢d9¢cf2, a fost admis apelul, s-a dispus casarea sentintei primei instante si adoptarea



unei noi hotérdri de incetare a procesului penal in privinia ui Mazuru Alexandru, invinuit
de sdvarsirea infractiunii previzute de art.287 alin.(1) Cod penal, dat fiind ca fapta constituie
contraventie, cu incetarea procesului contraventional in privinta lui Mazuru Alexandru
pentru fapta previizuti de art.354 Cod contraventional, din motivul expirarii termenului
prescripfiei raspunderii contraventionale. O pozifie distinctd de cea a instantei de apel a
avut-o Colegiul penal largit al CSJ, care prin decizia sa din 24.05.2021, publicatid pe
http:/fjurisprudenta.csj.md/search_col_penal php?id=18930, a admis recursul ordinar al
procurorului, a casat total decizia Curtii de Apel Chisindu din 15.12.2020 si a mentinut
sentinfa Judecitoria Chisindu sediul Buiucani din 10.08.2020. Este de mentionat, ci solutia
instantei de recurs s-a axat printre altele si pe aspectele procedurale specifice judecrii
cauzei in procedura previzuti de art.364' Cod de proceduri penali. In special instanga de
recurs a stipulat: “Colegiul considerd eronatd concluzia instantei de apel privind
reincadrarea acfiunilor inculpatului in baza art. 354 Cod Contraventional, deoarece: a)
Colegiul Idrgit noteazd cd, in situafia examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, pdrtile pot exercita calea de atac apelul, doar sub
aspectul individualizdrii pedepsel, inculpatul cdt si instanfa neputdnd renunta la optiunea
de a fi judecat inculpatul potrivit procedurii simplificate, iar la examinarea cauzei in apel,
instanta de apel nu poate retine o altd solutie de fapt si o altd incadrare juridicd, decdt cea
refinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instanfd. In situafia in care, instanta de apel ar fi
constatat cd, optiunea primei instanfe de a judeca cauza conform prevederilor art. 3641
Cod de procedurd penald a fost viciatd, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurd
penald, aceasta urma sd constate cd in cadrul urmdririi penale au fost incdlcate grav
normele imperative din Codul de procedurd penald, care in cadrul procedurii precedente
au afectat hotdrdrea atacatd, sd caseze sentinfa §i sd judece cauza dupd regulile generale
prevdzute pentru prima instanfd”.

Din aceste constatiri s-ar deduce ci, chiar si in cazul in care inculpatul recunoagte
faptele indicate in rechizitoriu, dar nu si incadrarea juridicd, ar putea beneficia (pretinde) de
o altd Incadrare juridicd a acestor fapte doar la judecarea cauzei in procedurd generala, si
nicidecum in cadrul unei proceduri simplificate previzutd de art.364! Cod de proceduri
penald.

Anterior Curtea Constitutionald a adoptat decizii de inadmisibilitate a sesizirilor ce
aveau ca obiect verificarea constitutionalitatii prevederilor art.364! din Codul de procedurs
penald, acestea fiind: decizia Curtii Constitutionale din 09.03.2017 (sesizarea
nr.156g/2016), decizia Curtii Constitutionale din 08.05.2018 (sesizarea nr.48g/2018) si
decizia Curtii Constitufionale din 29.01.2019 (sesizarea nr.15g/2019), in respectivele
sesiziiri au fost abordate calitativ alte aspecte de neconstitutionalitate decit cele ancorate in
prezenta sesizare.

in special in sesizarea nr.156g/2016 s-a invocat neconstitutionalitatea art.364! din
Codul de procedurd penald sub aspectul privarii partii vatdmate de drepturile sale procesuale
in cadrul procedurii simplificate. In sesizarca nr.48g/2018 s-a invocat neconstitutionalitatea
art.364! din Codul de procedurd penald sub aspectul imprevizibilititii normelor in situatia
in care nu sunt instituite condifii pentru respingerea cererii inculpatului de desfisurare a
procesului in proceduri simplificatdi. In sesizarea nr.15g/2019 s-a invocat
neconstitutionalitatea alin.(8) art.364' din Codul de procedurd penald sub aspectul
inaplicabilititii inculpatului a efectelor favorabile de reducere a pedepsei penale
complementare privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.



Pe cind in sesizarea pe care gi-o propune actual Curtea de Apel Cahul se invoca
neconstitutionalitatea prevederilor art.364! din Codul de procedurd penald aplicate la nivel
global (constant si de toate instantele judec#toresti, mai cu seamd de instania supremd),
constituind o jurisprudenta cvasiunanimi a instantelor judecitoresti nationale, cu o
interpretare vicioasd in sensul cd inculpatul este obligat sd recunoascd inclusiv si
incadrarea juridicd a faptelor realizatd de procuror in rechizitoriu, instanta de apel nu
poate refine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decdt cea refinutd in
rechizitoriu, $i ¢ pdrtile pot exercita calea de atac apelul, de reguld, sub aspectul
individualizarii pedepsei, prin care sunt afectate atat principiile dreptului procesual-penal,
cét si drepturile fundamentale ale omului protejate de Constitutia Republicii Moldova si
Conventia Europeand pentru apirarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Desi motivele de interpretare a prevederilor art.364! Cod de proceduri penald in mod
obignuit ar fi apanajul exclusiv al doctrinei i jurisprudentei, in cazul din speta se retine, ¢
pe o durati de timp de aproape un deceniu toate instantele judecatoresti impartasesc si aplica
art.364! CPP strict in interpretarea oferitd de Curtea Suprema de Justitie, si in aceastd situatie
este pusd in discutie Insigi constitutionalitatea legii in interpretarea pe care textul legii 1-a
primit in practicd. Curtea Constitutionald este competents si realizeze o astfel de analizi,
de vreme ce deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o interpretare
sistematicd si aplicare eronati de citre instantele judecitoregti poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari.

Dreptul Ia un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor
normative interpretate si aplicate de instanfa judecétoreasca in actul de infiptuire a justitiei
cu normele constitutionale si legislatia internationald.

Curtea Constitutionald este abilitata sa intervind atunci cnd este sesizaté cu privire la
existenfa unei practici unitare de interpretare si aplicare a legii intr-o manierd ce incalci
exigentele Constitutiei. O asemenea abordare deja existd in practica judiciar-constitutionald
a Roméniei (Deciziile Curtii Constitutionale a Roméniei nr.336 din 30.04.2015 si 0r.276
din 10.05.2016).




IV — EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 05.04.2012 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea organicd nr.66, prin
care a modificat si completat Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr.122-XV
din 14.03.2003, inclusiv a completat titlul IT capitolul III, sectiunea 1 cu articolul 364!, cu
urmitorul cuprins:

“Articolul 364", Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmirire penal

(1) Pina la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul poate declara, personal
prin inscris autentic, ci recunoaste savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmirire
penala.

(2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, decit daca inculpatul declard cd recunoagte in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu §i nu solicitd administrarea de noi probe.

(3) in cadrul sedintei preliminare sau pini la inceperea cercetirii judecitoresti,
instanta il intreabd pe inculpat daci solicitd ca judecata sd aibid loc pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, pe care le cunoaste si asupra
cdrora nu are obiectii, apoi acordd cuvintul procurorului, partii vitimate si
celorlalte pérti asupra cererii formulate.

(4) Instanfa de judecatd admite, prin Incheiere, cererea dacd din probele
administrate rezultd cd faptele inculpatului sint stabilite si daci sint suficiente
date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si
procedeazi la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

(5) In caz de admitere a cererii, pregedintele explicd persoanei vitimate
dreptul de a deveni parte civild si intreabd partea civild, partea civilmente
responsabild dacd propun administrarea de probe, dupi care instanta procedeazi
la dezbateri judiciare. Dezbaterile judiciare se compun din discursurile
procurorului, apdratorului si inculpatului, care pot lua incii o datd cuvintul in
forma de replica.-

(6) In caz de admitere a cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate In faza de urmérire penald, sentinta se adopta in conditiile prevazute
de prezentul cod, cu derogdrile din prezentul articol.

(7) In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1),
dispozitiile art.382-398 se aplicd in mod corespunzitor. Partea introductivi a
sentintei contine, pe lingd datele expuse la art.393, mentiunea despre judecarca
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmirire penali.

(8) Inculpatul care a recunoscut sivirgirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a
solicitat ca judecata sé se facd pe baza probelor administrate in faza de urmrire
penalé beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsi previzute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci neremunerati Tn folosul
comunitétii si de reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsi previzute de lege
in cazul pedepsci cu amendi. Daci pedeapsa previzutd de lege este detentiunea
pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.




(9) In caz de respingere a cererii, instania dispune judecarca cauzei in
procedurd generala.”

in viziunea autorilor sesizirii, prevederile alineatelor (1),(2),(4) si (6) ale articolului
364! Cod de proceduri penald nr.122-XV din 14.03.2003, sunt in disensiune cu prevederile
legislatici nationale care instituie garantii in vederea protectiei dreptului la aparare si dreptul
la un proces echitabil, proclama egalitatea in fata legii si prezumiia nevinovitiei, inclusiv
contravine si prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, fiind aplicate uniform de citre
instantele nationale in sensul céd sintagmele “recunoaste sdvirsivea faptelor indicate in
rechizitoriu”, inculpatul declard cd recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu”, “dacd din probele administrate rezultd cd faptele inculpatului sint stabilite”
si “sentinfa se adoptd in conditiile previzute de prezentul cod, cu derogdrile din prezentul
articol” sunt interpretate ci: nu se va admite examinarea cauzei penale in procedura
simplificatd decdt dacd inculpatul recunoaste inclusiv si incadrareca juridicd a faptelor
realizatd de procuror in rechizitoriu; ¢d instanta de judecatd la pronuntarea sentintei nu poate
refine o altd situatie si/sau o altd incadrare juridicd decét cea constatatd (stabilitd) in
rechizitoriu; ¢i cé sentinfa adoptatd de prima instantd in procedura simplificatd poate fi
atacatd doar sub aspectul individualizirii pedepsei.

Articolul 364! Cod de proceduri penald ainstituit o pmcedura simplificati de ]udecaw
a cauzei penale. La alin.(1) al acestui articol se mentioneazéd actul procedural prin care
acestei proceduri i se poate da curs si continutul acestuia: ... inculpatul poate declara,
personal prin inscris autentic, cd recunoagte sdvirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald.
Deci una din conditiile aplicérii procedurii simplificate este ca inculpatul si recunoascd
sdvirgirea faptelor indicate in rechizitoriu. Legislatorul nu a indicat obligatia inculpatului de
a recunoaste i incadrarea juridicd a faptei, reflectati in actul de acuzare.

La alin.(2) si (4) se reconfirmi conditiile de acceptare a acestei proceduri simplificate:
- dacd inculpatul declard cd recunoagte in fotalitate faptele indicate in rechizitoriu §i nu
solicitd administrarea de noi probe; — dacd din probele administrate rezultd cd faptele
inculpatului sint stabilite §i dacd sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse. Nici aici legislatorul nu a indicat obligatia inculpatului de
a recunoaste si incadrarea juridicd a faptei pentru care a fost pus sub acuzatie.

L.a alin.(5) legislatorul a specificat ordinea dezbaterilor judiciare, fara a specifica ¢i in
latura penald discursurile participantilor ar fi limitate doar la individualizarea pedepsei:
dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului, apdrdtorului §i inculpatului,
care pot lua incd o datd cuvintul in formd de replicd.

Nu rezultd obligatia inculpatului de a recunoaste si Incadrarea juridicé a faptei pentru
care a fost pus sub acuzafie nici din prevederile alin.(8): inculpatul care a recunoscut
sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu ... beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd. |

Alineatele (3),(6),(7) si (9) nu prezintd relevan{d, asa cum prevederile acestora nu
institnie conditii de acceptare a procedurii simplificate sau de examinare a cauzei in aceasti
procedurd. Cu toate acestea este de mentionat, cd alin.(6) si (7) prescriu ¢i In aceastd
procedurd simplificatd sentinta se adoptd in conditiile prevdzute de prezentul cod, cu
derogdrile din prezemtul articol $i cd dispozititle art.382-398 se aplicd in mod
corespunzator.

Procedurile speciale, de reguld, pot prevedea renuntarea inculpatului la anumite
drepturi, insd asemenea renunidri nu trebuie si afecteze drepturile fundamentale ale



inculpatului, care-i sunt garantate de Constitutie si de art.6 al Conventiei Buropene pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Pentru a fi consideratd eficientd in
sensul Conventiei Europene, renuntarea la anumite drepturi procedurale trebuie stabilitd in
mod neechivoc si insotitd de garantii minime, proportionale cu importanta acesteia.
Eficienta unui proces echitabil este conditionatd nu atit de recunoasterea invinuirii si
acceptarea procedurii simplificate de cétre inculpat, cét de stabilirea in mod veritabil a
vinovitiei inculpatului cu privire la faptele imputate (principiul aflirii adevirului).
Deoarece in cadrul judecirii cauzei in procedura simplificatd previzutd de art.364! CPP
instanta arc obligatia pozitivi de a solufiona intregul spectru de chestiuni specificate la
art.385 Cod de proceduri penald, fard nici o exceptie, $i mai cu seama chestiunile specificate
la pet-le 1)-4) alin.(1): - dacd a avut loc fapta de sdvirsirea cdreia este invinuit inculpatul;
- dacd aceastd faptd a fost sdvirsitd de inculpat, - dacd fapta intruneste elementele
infraciunii §i de care anume lege penald este prevdzutd ea; - dacd inculpatul este vinovat
de sivirgirea acestei infractiuni, rezultd ci interpretarea disputati a prevederilor art.364!
CPP nejustificat limiteazd drepturile inculpatului de a beneficia de un control judiciar
inclusiv gi in sfera incadrérii juridice a faptelor care si le-a asumat prin declaratia autentici,
indicate 1n rechizitoriu. _

Respectiv, nici o prevedere legald nu limiteazi dreptul pértii apardrii de a contesta in
ciile ordinare de atac o sentin{i adoptati in conditiile art.364! CPP doar la criteriile de
individualizare a pedepsei (in latura penald). Aceastd limitare eronata este realizatd prin
interpretarea prevederilor alin.(1),(2),(4),(8) de la art.364' CPP in practica judiciard
uniformd la nivel national, care este defectuoasd si contrard drepturilor si intereselor
inculpatului.

Atunci cind inculpatul recunoaste faptele indicate in rechizitoriu (adica 1si asumé baza
faptica a faptei prejudiciabile), dar este rezervat asupra Incadririi juridice a faptei indicati
in rechizitoriu, in conditiile apliciirii legii (art.364! CPP) in spiritul actualei practici
judiciare, pentru a avea acces efectiv la aceastd procedurd simplificatd si a beneficia de
facilitatile ei (termen proxim de judecare, acceptarea probelor deja administrate, pedeapsi
redusd, cheltuieli judiciare mai modeste e.t.c.), inculpatul ar trebui sé renunte nu doar la
dreptul sdu procedural de a participa la administrarea probelor dupi principiul nemijlocirii
si oralitdtii in sedinfa de judecatd publicd, dar si la garantia consacratd principiului
prezumtiei nevinovatiei, or in caz confrar — cind nu va recunoaste calificarea juridici
indicatd in rechizitoriu — sunt previzibile 2 oportunititi: ori 1i va fi respins cererea de
examinare a cauzei in procedurd simplificatd; ori, daci aceasta a fost deja acceptatd, va fi
condamnat pentru fapta calificati potrivit rechizitoriului i in exercitarea cailor ordinare de
atac instantele nationale vor admite doar disputele asupra individualizarii pedepsei.

Astfe] inculpatul este defavorizat In raport cu toti ceilalti inculpati care sunt judecati
in procedura generald 5i care nu sunt limitati in aceste drepturi, In timp ce legea de fapt nu
prevede renunfarea la dreptul de a obiecta Impotriva calificirii juridice a faptei recunoscute,
este defavorizat In realizarea dreptului la apdrare gi In dreptul de a beneficia de prezumtia
nevinovitiei. Aceste limitdri sunt disproportionate §i incompatibile cu principiile unui
proces echitabil. _

Prevederile art.364' CPP nu sunt suficient de previzibile pentru a-i permite
justifiabilului sa inteleaga clar la care drepturi el renun{d pentru a beneficia de facilitafile
acestei proceduri simplificate. Aceste neclaritdfi pot giisi solutionare prin interpretarea
oferitd in jurisprudenta instanfelor judecétoresti, insd interpretarea jurisprudentiali nu
trebuie si afecteze drepturile fundamentale ale inculpatului.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului intr-o cauzi mai recenti Rostovtev vs Ukraina
(hotararea din 25.07.2017) a constatat Incalcarea articolului 2 din Protocolul aditional nr.7
la Conventia Europeand pentru apérarea drepturilor omului, intr-o situatie similard cazului
din spetd, atunci cand autoritatile judiciare ale Ukrainei in cadrul judecirii unei cauze in
procedura simplificatd {care presupunea ci nu este obligatorie administrarea in instantd a
probelor ce vizeazd circumstante de fapt acceptate si necontestate de cétre pérti, iar ulterior
nu este admisibild contestarea sentintei cu apel In cazul in care apelantul contestd
circumstanfele care nu au fost contestate In prima instan{d) au respins cererile de apel si de
recurs ale inculpatului impotriva sentintei de condamnare, considerdnd cii acceptarea si
necontestarea de ciitre inculpat a probelor ar presupune si acceptarea incadririi juridice din
actul de acuzare.

Curtea Buropeand a statuat in aceastdi cauzd, cd orisicare limitéri care se contin in
legislatia nationald cu referire la dreptul de contestare la o jurisdictic superioari, trebuie,
prin analogie cu dreptul de acces la un tribunal (art.6 § 1 din Conventie), si urmireascd un
scop legitim §i sd nu atenteze la esenta acestui drept. In primul rand autorititile nationale,
in special instantele judeciftoresti, sunt obligate sd solutioneze interpretarea legislatici
nationale. Misiunea Curtii nu este aceea de a pune la dubiu interpretarea legislatiei nationale
de cdtre instaniele nationale. Rolul este de a verifica dacd consecintele interpretirilor
corespund cerintelor Conventiei. Autoritifile trebuie sid respecte §i s aplice legislatia
nationald intr-o manierd prognozatd si consecutiva, iar in cazul petifionarului Rostovtev
interpretarea oferitd de instanfele nationale nu a fost una previzibild, prin ce a fost incilcati
insdsi esenfa dreptului petitionarului la exercitarea ciii de atac.

Pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra
drepturile materiale $i a preciza pe cale constituionald si prin legi organice conditiile
minime pentru realizarea unei justitii echitabile (organizarea si funciionarea instantelor
judecidtoresti). Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd si
consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii
procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazi a fi asigurat, In consecinti, efectiv gi
eficace.

La spetd sunt incilcate principiul egalitétii in fata legii (art.16 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova), dreptul la apérare (art.26 alin.(1),(2) din Constitutie) si prezumfia
nevinovétiei (art.21 din Constitutie) prin faptul, ¢ aplicarea in practici a prevederilor
art364' CPP de catre instantele judecitoresti, in interpretarca relatati mai sus,
defavorizeazd inculpafii care au aplicat la aceastd procedurd simplificati in raport cu alte
persoane inculpate care sunt judecati in procedura generald, prin constringerea primilor de
a accepta neconditionat incadrarea juridicd facutd de procuror in rechizitoriu, fiindu-le
incilcat in egald masurd i dreptul la aparare, si apoi de a contesta sentin{a judecitorcasci
doar sub aspectul individualizirii pedepsei, si nu le este recunoscut dreptul de a invoca in
ciiile ordinare de atac carenfele de Incadrare juridica a faptelor recunoscute.

Din sensul prevederilor art.364! CPP si aprecierea lor sistemici nu rezulti ci in cadrul
procedurii simplificate inculpatul renuntd la alte drepturi procedurale decét la dreptul de a
fi administrate in cadrul cercetérii judeciitoresti probele administrate organul de urmirire
penald sau procuror in cursul urmiririi penale, si dreptul de a contesta circumstantele de
fapt stabilite prin aceste probe §i reflectate in rechizitoriu. Insi din aplicarea in practica
judiciard constantd a prevederilor art.364! CPP in mod previzibil se deduce, ¢ in privinta
inculpatului inevitabil va fi adoptaté o sentintd de condamnare (exceptie fiind doar cazurile



specificate la pct.24 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013),
ceia ce in mod flagrant Incalcd principiul prezumtiei nevinovitiei, intrucét inculpatului nu-
i sunt asigurat toate garantiile necesare apararii sale,

Nu corespunde o asemenea practicd judiciard nici principiilor procesului penal,
inserate la art.l alin.(2),(3), art.24 alin(3) Cod de procedurd penald, deoarece este
ineficientd pentru realizarea scopului de protectie a persoanei de faptele arbitrare (ilegale)
ale autoritétilor statului In activitatea de cercetare si judecare a infractiunilor, si nu asigur
in deplind eficientd principiul contradictorialititii sub aspectul egalititii armelor.



CADRUL NORMATIV PERTINENT

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in_care demnitatea omului,
drepturile gi libertitile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi
si se aplicd in concordanid cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacii existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile el interne, prioritate
au reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridic.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarca §i ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor
publice, firi deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicii, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertifile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoani acuzati de un delict este prezumati nevinovati pind ¢ind vinovitia sa
va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.

Articolul 26
Dreptul Ia aparare



(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdfeanului,

(2) Exercitiul drepturilor §i libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor nnanim recunoscate ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitiitii nationale, integrititii teritoriale,
bunistirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa
si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertiitilor si demnitiifii altor persoane,
impiediciirii divalgirii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si
impargialititii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionali cu situatia care a determinat-o i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Codul de proceduri penali al Republicii Moldova
Legea nr.122-XV din 14.03.2003

Avrticolul 1. Nofiunea si scopul procesului penal

(1) Procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmérire penald si a instantelor
judecitoresti cu participarea pértilor in proces si a altor persoane, desfiguratd in
conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul penal se considerd inceput din
momentul sesizirii sau autosesizarii organului competent despre pregétirea sau sivirgirea
unei infractiuni.

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societifii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societiifii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de rispundere in activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau sivirgite, astfel ca orice persoand care a sivirsit o
infractiune si fie pedepsiti potrivit vinovitiei sale si nici 0 persoani nevinovata si nu
fie trasii la rispundere penali si condamnata.

(3) Organele de urmiirire penali si instantele judecitoresti in carsul procesului
sint obligate si activeze in asa mod incit nici o persoani s nu fie neintemeiat banuita,
invinuitii san condamnati si ¢a nici o persoani si nu fie supusa in mod arbitrar sau
firi necesitate masurilor procesuale de constringere ori si nu fie victima Incilcérii
altor drepturi fundamentale.

Articolul 2. Legea proéesualé penald



(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constituiiei Republicii Meldova,
de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor internafionale
la care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual
penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si libertdtilor omului in procesul penal.

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale
penale nationale. Nici o lege care reglementeazii desfiisurarea procesului penal nu are
putere juridicii daci este in contradictie cu Constitutia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai
cu conditia includerii lor in prezentul cod.

(5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridicd legile si alte acte
normative care anuleazi sau limiteazi drepturile si libertitile omului, incalcd independenta
judecitoreascd, principiul contradictorialitatii, precum si confravin normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfigoard In strictd conformitate cu principiile §i normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daci exista neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

(3} In cazul existentei incertitudinii cu privire la constituiionalitatea legilor si a
hotirdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitufionald pentru a se pronunfa asupra constitutionalitfitii acestora.

(3') La ridicarea  exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei
sesizérii sau asupra conformitiitii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-
se la verificarea intrunirii urméitoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre
una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate In procesul judecirii cauzei; d) nu existd o
hotiirire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

(3% Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin Incheiere care nu se
supune niciunei cdii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa,
pand la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspenda.

Articolul 8, Prezumtia nevinovatiei

(1) Persoana acuzatd de sdvirgirea unei infracfiuni este prezumata nevinovata atita timp
cit vinovitia sa nu-i va fi doveditd, In modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul céiruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apirdrii sale, si
nu va fi constatata printr-o hotérire judecitoreascd de condamnare definitiva.

(2) Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovitia sa.



(3) Concluziile despre vinovifia persoanei de savirgirea infracfiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Articolul 9. Egalitatea In fata legii §i a autoritatilor

(1) Toti sint egali in fata legii, a organelor de urmadrire penalii si a instantei de
judecati fird deosebire de sex, rasd, culoare, limba, religie, opinie politica saun orice altd
opinie, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nafionald, avere, nagtere
sau orice alta situatie.

Articolul 24. Principiul contradictorialitdtii in procesul penal

(3) Pirtile participante la judecarea cauzei an drepturi egale, fiind investite de
legea procesuald penali cu posibilititi egale pentru susfinerea pozitiilor lor. Instanta
de judecatii pune la baza sentintei numai acele probe Ia cercetarea cirora pirtile au
avut acces in egald misura.

(4) Pirtile in procesul penal jsi aleg pozitia, modul si mijloacele de susfinere a ei
de sine stititor, fiind independente de instantii, de alte organe ori persoane. Instanta
de judecati acordid ajutor oricirei parfi, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Articolul 27. Libera apreciere a probelor

(1) Judecitorul si persoana care efectucazdi urmdrirea penald apreciazi probele in
conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

(2) Nici o proba nu are putere probanti dinainte stabilita.

Articolul 66. Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului

(1) Invinuitul sau, dupi caz, inculpatul are dreptul la apérare. Organul de urmdrire
penald sau, dupd caz, instanta de judecati ii asigurd Invinuitului, inculpatului posibilitatea
de a-si exercita dreptul la apdrare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

10) si recunoascd Invinuirea ce i se aduce si sd incheie acordul de recunoagtere a
vinovitiei;

11) si accepte o proceduri speciali de urmairire penali §i de judecare a cauzei,
fn conditiile previzute de prezentul cod, in cazul recunoasterii vinovifiei;

23) si participe la judecarea cauzei In primé instantd si in ordine de apel;

27) s atace, in modul stabilit de lege, actiunile gi hotéririle organului de urmarire
penald sau ale instantei de judecatd, inclusiv sentin{a sau decizia instanei care a judecat
cauza pe cale ordinar de atac;

(4) Exercitarea de citre invinuit, inculpat a drepturilor de care dispune sau
renuntarea lui la aceste drepturi nu poate fi interpretati in detrimentul lui gi nu poate
avea consecinte nefavorabile pentru el.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din competenta jurisdictionali stabilitdi la art.135 din
Constitutie, art.4 din Codul Jurisdictiei Constitutionale, art.4 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, autorii sesizirii solicitd Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova adoptarea unei hotirari, prin care
sd fie recunoscute neconstitutionale dispozitiile inserate la alineatele
(1),(2),(4) 5i (6) ale articolului 364! Cod de procedurs penald nr.122-XV
din 14.03.2003 /Judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald/, introduse prin Legea nr.66 din 05.04.2012, in vigoare
din 27.10.2012:

“recunoaste sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu” de la alin.(1),

“inculpatul declard cd recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriy” de la alin.(2),

“dacd din probele administrate vezultd cd faptele inculpatului sint
stabilite” de la alin.(4),

sentinfa se adoptd in condifiile previzute de prezentul cod, cu
derogdrile din prezentul articol” de la alin.(6),

in mdsura In care ser interpreteazi: ci nu se admite examinarea cauzei
penale in procedurd simplificatd decit dacd inculpatul recunoaste
inclusiv gi incadrarea juridici a faptelor realizati de procuror in
rechizitoriv; ca instanta de judecat la pronuntarea sentinfei nu poate
retine o alti situatie si/sau o altd incadrare juridici decét cea constatatd
(stabilita) in rechizitoriu; si cd sentinta adoptatd de prima instantd in
procedura simplificati poate fi atacatd doar sub aspectul individualizirii
pedepsei.




VII - LISTA DOCUMENTELOR
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VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

22 decembrie 2021
Judecitorul Curtii de Apel Cahul s Movili Vitalie



dosar nr.1-21030035-05-1a-11.06.2021 COPIE

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun.Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:

presedintele sedintei de judecati Vitalie Movila,
Judecétorii Evghenii Dvurecenschii, Tudor Berdili
cu grefierii Alina Tronciu, Anastasia Uzun

cu participarea:

procurorii Mihail Tomitd, Dumitru Calendari
inculpatului Vasilii Regus,

apdrdtorului avocat Eugen Grosu,
reprezentantilor succesorului pirtii vatdmate — avocatilor Josu Artur si Josu Gheorghe,

examinind in sedinti publici, in ordine de apel, cauza penali in privinga inculpatului:

Regus Vasilii Nicolai, niscut Ia 25.03.1963, cetitean al
Republicii Moldova, originar si locuitor al s.Iepureni, r-1
Cantemir, cu studii medii, celibatar, neangajat in munci, fird
antecedente penale, IDNP 2020043000300,

acuzat de sdvirsirea infractiunilor prevazuie de art.151 alin.(4) si art.287 alin.(3) Cod

penal- 5
CONSTATA:

Cauza penald de invinuire a inculpatului Regus Vasilii a fost expediati cu
rechizitoriu in instanfa de judecati la data de 26.02.2021. Potrivit rechizitoriului
inculpatului Regus Vasilii i sunt imputate sdvargirea a doud infractiuni intentionate:

1} Infractiunea previizuti de art.287 alin.(3) Cod penal, conform indicilor
calificativi: huliganism agravat, adicd actiuni intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violenfei asupra persoanelor,
sdvdrgite cu aplicarea armei sau a altor obiecte pentru  vatamarea
integritdtii corporale sau sdndtdfii, in urmitoarele circumstante de fapt:

la data de 29 decembrie 2020, aproximativ la ora 14:40, Regus Vasilii, aflindu-se in
strada s.Cania, r-1 Cantemir, ce reprezinti loc public si fiind in stare de ebrietate alcoolici,
actionand cu scopul de a-gi manifesta superioritatea sa in raport cu alte persoane, incilcind
grosolan ordinea publicd si linistea persoanelor, manifestdnd obriznicic deosebiti,
profitdnd de un pretext neinsemnat pentru a se rifui cu victima, a inifiat un conflict cu
Zaharia Dumitru si a aplicat violenta fizici asupra acestuia, manifestati prin imbranciri
si lovituri cu un cutit in regiunea gatului, cauzindu-i potrivit Raportului de Expertizi
Judiciara nr.202113C0004 din 11.02.2021, vatimairi corporale neinsemnate, sub formi de
escoreatie pe creasta nasului, si vitimari corporale grave, sub formid de plagi intepat-
tdiatd, oarbd, penetranti, pe suprafafa laterals stangd a gitului, lateral de muschiul
sternocleidomastoidian, cu lezarea traumatici a tesuturilor moi a gétului §i partiala arterei
carotide comune 15% din circumferinta ei; soc hipovolemic.




2) Infractiunea previzutd de art.151 alin.(4) Cod penal, conform indicilor
calificativi: vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a
sanditdii, care este periculoasd pentru viafd, care a provocat decesul

victimei, in urmitoarele circumstante de fapt:
la data de 29 decembrie 2020, aproximativ la ora 14:40, Regus Vasilii, aflindu-se in
strada s.Cania, r-1 Cantemir, si fiind in stare de ebrictate alcoolicd, urmdrind scopul
provocirii vitimdrii integritétii corporale, intentionat i-a aplicat cet. Zaharia Dumitru o
foviturd cu un cutit in regiunea gatului, cauzindu-i potrivit Raportului de Expertiza
Judiciard nr.202113C0004 din 11.02.2021: plagi infepat-tiiatd, oarbd, penctrantd, pe
suprafata laterald stingd a gétului, lateral de muschiul sternocleidomastoidian cu lezarea
traumaticd a tesuturilor moi a ghtului si partiald arterei carotide comune 15% din
circumferinta ei; soc hipovolemic, care se calificd ca fiind vitimiri grave periculoase
pentru viatd, iar in rezultatul hemoragiilor in trunchiul cerebral cu necrozi totald a
creierului, cauzate de socul hipovolemic §i tromboza arterei carotide comune stangi pe
fondai de plagd intcpat-tdiatd a suprafetei laterale stngi a gatului cu lezarea arterei
carotide comune stangi, la data de 05 ianuarie 2021 in Spitalul Raional Cantemir, a

survenit decesul cet. Zaharia Dumitru.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 24 mai 2021 s-a hotérat:

- Regus Vasilii Nicolai se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii previzute de
art.151 alin.(4) Cod penal, si i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare, pe termen de
8 ani §i 2 luni, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip Inchis;

- termenul exccutirii pedepsei se calculeazi din data de 24 mai 2021 si se include
termenul arestirii preventive de la 29 decembrie 2020 pénd la 24 mai 2021;

- misura preventivd - arestul preventiv, aplicat lui Regus Vasilii Nicolai, se mentine
péni la riménerea definitivi a sentinfei;

- se inceteazdi procesul penal, la Invinuirea hui Regusg Vasilii Nicolai de savarsirea
infractiunii previzute de art.287 alin.(3) Cod penal, pe motiv cd fapta constituie o
contraventie previzuti la art.354 Cod contraventional;

- se recunoagte vinovat Regus Vasilii Nicolai de comiterea contraventiei previzute de
art.354 Cod contraventional si i se stabileste sanctiune sub formd de amenda in marime de
10 unititi conventionale, echivalentul sumei de 500 fei; - se explicd contravenientului, ¢
este in drept si achite jumitate din amenda stabilita, daca o pliteste in cel mult 3 zile
lucritoare de la data aducerii la cunostinti a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale;

- se incaseazi de la Regug Vasilii Nicolai in beneficiul statutului cheltuielile judiciare
in valoare de 9.168 lei;

- se admite partial actiunea civild intentatd de succesorul partii vitimate Zaharia
Carolina. Se incaseazi de la Regus Vasilii in beneficiului succesorului par{ii vatimate,
Zaharia Carolina, suma de 40.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 10.600 lei cu
titlu de prejudiciu material, §i suma de 4.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd
juridic, iar in total suma de 54 600,00 lei. in rest pretentiile partii civile se resping ca
neintemeiate;

- corpurile delicte: un cutit de bucitirie si tamponul cu mostra de singe, pistrat la IP
Cantemir, la intrarea sentintei 1n vigoare, de nimicit.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a refinut in culpa lui Regus Vasilii fapta
penald vitimarea intenfionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdfii, care este



periculoasd pentru viafd, care a provocat decesul victimei, prevazuti de art.151 alin.(4)
Cod penal, ca fiind sdvirsita in urmitoarele circumstante de fapt:

la data de 29.12.2020, aproximativ la ora 14:40, Regus Vasilii, aflindu-se in strada
satului Cania, raionul Cantemir, ce reprezinti loc public si, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, actionind cu scopul de a-si manifesta superioritatea sa in raport cu alte persoane,
incilednd grosolan ordinea publicd si linigtea persoanelor, manifestdnd obriznicie
deosebitd, profitind de un pretext neinsemnat pentru a se rifui cu victima, a inifiat un
conflict cu Zaharia Dumifru i a aplicat violenta fizici asupra acestuia, manifestati prin
imbranciri i lovituri cu un cutit in regiunea gatului, cauzéndu-i, potrivit raportului de
expertizd judiciard nr.202113C0004 din 11.02.2021, vatamari corporale neinsemnate, in
formd de excoriafie pe creasta nasului $i vitimiri corporale grave in forma de plagi
infepat-tdiatd, oarbd, penetrantd, pe suprafafa laterald stingd a gitului, lateral de muschiul
sternocleidomastoidian cu lezarea traumatica a tesuturilor moi a gétului si partiald arterei
carotide comune 15% din circumferinta ei; soc hipovolemic.

Instanta de fond a argumentat solufia incetérii procesului penal pe capatul acuzarii
lui Regus Vasilii de savarsirea infractiunii previzute de art.287 alin.(3) Cod penal, facand
trimitere la Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitic din 17.12.2020 prin care
s-a judecat recursul in interesele legii in unificarea practicii judiciare (dosar nr.4-1ril-
1/2020), si la respectarea principiului non bis in idem, concluzionand ci, in cazul in care
vitimarea inten{ionatd gravid a integrititii corporale sau a sinititii rezulti din violenta
aplicatd, in cadrul incilcirii grosolane a ordinii publice, violenfa enuntati reprezentind
wacceasi faptd”, calificarea se va efectua pe art.151 Cod penal si art.354 Cod
contraventional (Huliganismul nu prea grav).

La aspectul calificdrii faptei, raportat la procedura aplicabild, prima instanti, cu
trimitere la jurisprudenta CEDO in cauza Rostoviev ¢. Ukrainei hotirirea 25.07.2017, a
remarcat cd: “confrar faptului cd cauza penald a fost examinati in procedura
simplificati ... conform art.364' alin.(1) si (7) Cod de procedurd penald, inculpatul poate
recunoagste doar sdvdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu, instanta urmdnd sd aplice,
totugi, dispozifiile art.382-398 Cod de procedurd penald in mod corespunzitor”. Astfel
prima instantd a explicat derogarca de la practica judiciard uniformi instituiti la nivel
national in materia aplicdrii prevederilor art.364! Cod de proceduri penali.

Sentinta Judecitoriei Cahul sediul central din 24 mai 2021 a fost contestati cu apel:

- de avocatii Josu Gheorghe si Josu Artur in interesele succesorului partii vitimate,
contestind solutia asupra actiunii civile;

- de avocatii Grosu Eugen in interesele inculpatului, contestind solutiile asupra
individualizdrii pedepsei, actiunii civile si dispozitiei de incasare a cheltuielilor judiciare;

- de procurorul in Procuratura raionului Cantemir, Enachi Gheorghe, contestind
solutiile asupra cheltuielilor de judecatd si incetirii procesului pe capitul acuzirii pe
art.287 alin.(3) Cod penal.

fn cererea de apel procurorul Enachi Gheorghe a solicitat casarea partiald a sentintei
Judecdtoriei Cahul din 24.06.2021 si pronuntarea unei noi hotirari de condamnare a
inculpatului Regus Vasilii inclusiv si pe art.287 alin.(3) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
inchisorii.

fn sedinti instantei de apel procurorul Mihail Tomitd a indicat ¢i nu se pune la
indoiala calificarea actiunilor inculpatului Regus in baza art.151 alin.(4) CP. Consideri ci
instanta de judecati incorect a incetat procesul penal in baza art.287 alin.(3) CP si a trecut




la contraventie administrativi. Toate materialele au demonstrat ¢d actiunile inculpatului
Regus trebuie sd fie calificate In baza art.287 alin.(3) CP, reiesind din hotararea Curtii
Supreme de Justifie din 17.12.2020. Ar fi corect sé fie calificate actiunile inculpatului prin
concurs de infractiuni.

Deliberand asupra apelurilor in fond, Colegiul judiciar consideri necesar de a refua
cercetarea judecdtoreasci la judecarea in ordine de apel a cauzei penale, cu ridicarea din
oficiu a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.364' Cod de proceduri penali
de la alin.(1): “recunoagste savirgirea faptelor indicate in rechizitorin”; de la alin.(2):
“inculpatul declard cd recunoagte in totalitate faptele indicate in rechizitoriu”;, de la
alin.(4): "dacd din probele administrate rezultd cd faptele inculpatului sint stabilite”; si de
la alin.(6): “sentinta se adoptd in conditiile prevdzute de prezentul cod, cu derogdrile din
prezentul articol”, din urmétoarele considerente.

Conform art.413 alin.(1) Cod de proceduri penala, ,,Ja judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in primd instanid, cu exceptiile prevdizute in
Partea speciald titlul II capitolul IV sectiunea 17, iar potrivit art.383 alin.(1) Cod de
procedurd penald, “dacd in cursul deliberdrii instanta constatd cd o anumitd circumstanyd
necesita concretizare pentru justa solutionare a cauzei, instanta poate relua cercetarea
Judecdtoreascd prin incheiere motivatd”.

Instanfa de apel constatd cd cauza penald de invinuire a inculpatului Regug Vasilii a
fost judecatd in prima instantd in procedura simplificati, in baza probelor administrate la
faza urmiririi penale, prevazutd de art.364' Cod de procedurd penald, asa cum inculpatul
Regus Vasilii a declarat ci recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
judecarea 1n procedura simplificata.

Conform art.364' Cod de procedurd penald, (1) Pind la inceperea cercetdrii
Judecdtoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste
sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicitd ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald.

(2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de wrmdrire
penald, decit dacd inculpatul declard cd recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu §i nu solicitd administrarea de noi probe.

(3) In cadrul sedintei preliminare sau pind la incepereq cercetdvii judecdtoresti, instanta
il intreabd pe inculpat dacd solicitd ca judecata sd aibd loc pe baza probelor administrate
in faza de urmdrire penald, pe care le cunoagste §i asupra cdrora nu are obiectii, apoi
acordd cuvintul procurorului, pdrtii vatdmate gi celorlalte pdrti asupra cererii formulate.

(4) Instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea dacd din probele administrate
rezultd cd_faptele inculpatului sint stabilite si dacd sint suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse §i procedeazd la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

(5) In caz de admitere a cererii, presedintele explicd persoanei vitimate dreptul de a
deveni parte civild si intreabd partea civild, partea civilmente responsabild dacd propun
administrarea de probe, dupd care instanta procedeazd la dezbateri judiciare. Dezbaterile
Judiciare se compun din discursurile procurorului, apdrdtorului §i inculpatului, care pot
fua incd o datd cuvintul in formd de replicd. Dacd in sedin{d participd partea vatdmatd,
partea civild gi partea civilmente responsabild, cuvdnt in dezbateri li se oferd §i acestora.

(6) In caz de admitere a cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, sentinta se adoptd in conditiile prevdzute de prezentul cod, cu
derogidrile din prezentul articol.




(7) In caz de solufionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), dispozitiile
art.382-398 se aplicd in mod corespunzitor. Partea introductivdi a sentintei contine, pe
lingd datele expuse la art.393, mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald.

(8) Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat
ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de uwrmdrire penald
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdfii §i de reducerea cu
o pdtrime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd
pedeapsa prevdzutd de lege este detentiunea pe viafd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30
de ani.

(9) In caz de respingere a cererii, instanfa dispune judecarea cauzei in procedurd
generald”.

Ludnd in consideratie, ci in jurisprudenta constanti a instantelor judecatoresti
nationale prevederile art.364' Cod de proceduri penala sunt interpretate in sensul ca pdrfile
pot exercila calea de atac a apelului, de reguld, sub aspectul individualizdrii pedepsei gi
nu poate refine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decit cea retinutd in
rechizitoriu, §i aceasti jurisprudentd nu deriva in continuitatea sa de la momentul intririi in
vigoare a acestor prevederi legale la 27.10.2012, fiind adoptate prin Legea nr.66 din
05.04.2012, pana in prezent, Colegiul judiciar considerd Intemeiat de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor “recunoaste sdvirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu”, “inculpatul declard cd recunoagte in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu”, "dacd din probele administrate rezultd cd faptele inculpatului sint stabilite”
$1 “sentinta se adoptd in conditiile prevdzute de prezentul cod, cu derogdrile din prezentul
articol” de la alineatele (1), (2), (4) si (6) din art.364' Cod de proceduri penald, in misura
In care s-ar interpreta: c¢d nu se va admite examinarea cauzei penale in procedurd
simplificatd decat dacd inculpatul recunoagte inclusiv si incadrarea juridicd a faptelor
realizatd de procuror in rechizitoriu; c¢i instanta de judecati la pronuntarea sentintei nu
poate refine o altd situatie si/sau o altd incadrare juridicd decat cea constatati (stabilita) in
rechizitoriu; si ci sentintei adoptate de prima instantd in procedura simplificati poate fi
atacatd doar sub aspectul individualizirii pedepsei.

Hotéardrea Plenului Curfii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013 la pct.30
formuleazi urmitoarele explicatii:

*fmpotriva sentinfei adoptate de prima instan{d in urma judecdrii in procedura
simplificatd, pdrtile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld, sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la opiunea de a fi judecat potrivit
procedurii simplificate.

In situatia aplicdrii de cdtre prima instantd a dispozitiilor art. 364" CPP, instanta de
apel este obligatd sd verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art.364'
alin.(1) si (4) CPP si_ nu poate retine o altd situatie de fapt si o alti incadrare juridicd
decit cea refinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instantd.

In cazul in care prima instantd, pronuntind sentinta in procedura simplificatd,
refine o altd situafie si/sau o altd incadrare juridicd decit cea constatatii (stabilitd) in
rechizitoriu, instanta de apel, din_oficiu, conducindu-se de prevederile art.409 alin.(2)
CPP, caseazd sentinta primei instante si pronuntd o noud hotirire, prin care constatd




situatia de fapt si incadreazd aceastd faptd asa cum au fost formulate in rechizitoriu si
stabileste o pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 364" alin.(8) CPP.

In situatia in care instanta de apel va constata cd optiunea primei instante privind
Jjudecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciatd din motivul cd se constatd
ed in cadrul wrmdririi penale au fost incdlcate grav normele imperative din Codul de
procedurd penald care in cadrul procedurii precedente au afectat hotdrirea atacatd,
instanta de apel, la fel, conducindu-se de prevederile art.409 alin.(2) CPP, urmeazd sa
caseze Ssentinta §i sd judece cauza dupd regulile generale previzute pentru prima
instantd”.

Toate instantele din jurisdictiile de nivelele I si II impértasesc punctul de vedere al
Curtii Supreme de Justitie, asa cum de-a lungul anilor Curtea Supremd de Justifie caseazi
hotararile In care s-ar promova o alti interpretare a art.364" CPP decét cea reflectatd in
Hotararea Plenului CSJ nr.13 din 16.12.2013. Astfel practica judiciard cvasiunaniméi a dat
valente neconstitufionale textului art.364! CPP

In viziunea Colegiului judiciar aceste norme ale legii organice contravine prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova, si urmeazi a fi ridicatd in fata Curtii Constitutionale
exceptia de neconstitutionalitate a acestei norme, fapt pentru care se impune reluarea
examindrii in fond a cauzei.

Conform art.7 alin.(3),(3),(3%) Cod de procedurd penald, *(3) In cazul existenfei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor §i a hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a ordonantelor Guvernului,
care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta  asupra constitutionalitdfii acestora. (3') La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in
drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii normelor
contestate cu prevederile Constitufiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit.a)
din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pdrfi sau de reprezentantul
acesteia ori de cditre instanta de judecatd din oficiu; ) prevederile contestate urmeazd a fi
aplicate in procesul judecdrii cauzei, d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii
Constitutionale avdnd ca obiect prevederile contestate. (3%) Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la pronuntarea Curfii
Constitutionale asupra excepfiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se
suspendd’.

VerificAnd conditiile de initiere a sesizirii Curtii Constitufionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, previizute la art.7 alin.(3') Cod de procedurd penald, Colegiul atestd
intrunirea cumulativd a tuturor celor 4 conditii prestabilite. In special, obiectul acestei
sesiziri sunt prevederile unei legi organice adoptate de Parlamentul R.Moldova; exceptia
este ridicatd de ciitre instan{a de judecati din oficiu; prevederile art.364! Cod de proceduri
penald, verificarea constitutionalitdtii cirora se solicitd, sunt aplicabile la judecarea
prezentei cauze penale de invinuire a inculpatului Regug Vasilii.

La cea de-a patra conditic de¢ sesizare a Curtii Constitutionale, Colegiul judiciar
mentioneazd ci, desi anterior Curtea Constitutionald a adoptat decizii de inadmisibilitate a
sesizarilor ce aveau ca obiect verificarea constitutionalititii prevederilor art.364! din Codul
de proceduri penali, acestea fiind decizia Curtii Constitutionale din 09.03.2017 (sesizarea




nr.156g/2016), decizia Curtii Constitutionale din 08.05.2018 (sesizarea nr.48g/2018) si
decizia Curtii Constitutionale din 29.01.2019 (sesizarea nr.15g/2019), in respectivele
sesizdri au fost abordate alte aspecte de neconstitutionalitate decat cele ancorate in
initiativa actuald a instanfei de apel in judecarea cauzei inculpatului Regus Vasilii. In
special in sesizarea nr.156g/2016 s-a invocat neconstitutionalitatea art.364' din Codul de
procedurd penala sub aspectul privarii partii vitimate de drepturile sale procesuale in
cadrul procedurii simplificate. In sesizarea nr.48g/2018 s-a invocat neconstitufionalitatea
art.364! din Codul de proceduri penali sub aspectul imprevizibilititii normelor in situatia
in care nu sunt instituite conditii pentru respingerea cererii inculpatului de desfasurare a
procesului in procedurd simplificati. In sesizarea ur.15g/2019  s-a  invocat
neconstitutionalitatea alin.(8) art.364! din Codul de procedurd penali sub aspectul
inaplicabilitdtii inculpatului a efectelor favorabile de reducere a pedepset penale
complementare privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Pe cénd in
sesizarea pe care $i-o propune actual Curtea de Apel Cahul se invoci neconstitutionalitatea
aplicarii vicioase constante de cifre instanfele judecitoresti nationale a prevederilor
art.364' din Codul de procedurd penali in interpretare potrivit ciireia nu se admite
cxaminarea cauzei penale in procedurd simplificati decat daci inculpatul recunoaste
inclusiv si incadrarea juridicd a faptelor realizati de procuror in rechizitoriu, instanta de
judecatd la pronunfarea sentinfei nu poate refine o alti situatie si/sau o alti incadrare
juridicd decét cea imputatd inculpatului in rechizitoriu, si sentinta adoptate de prima
instan{d In procedura simplificatd poate fi atacati doar sub aspectul individualizirii
pedepsei — interpretare prin care sunt afectate atat principiile dreptului procesual-penal, cit
si drepturile fundamentale ale omului protejate de Constitutia Republicii Moldova si
Conventia Buropeand pentru apirarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Investigarca obiectivului de contencios constitutional propus de instanta de apel ar
putea aduce claritate in determinarea aspectului corespunzitor normelor constitutionale in
carc urmeazi a fi aplicata legea procesul-penali.

in baza celor expuse, conducindu-se de art.7, 342, 383 Cod de procedurd penali,
Colegiul judiciar -
DISPUNE:

Reluarea cercetirii judecitoresti la judecarea in ordine de apel a cauzei penale
privind Invinuirea inculpatului Regus Vasilii de sivirgirea infractiunilor previzute de
art.151 alin.(4) si art.287 alin.(3) Cod penal.

Se ridicd In fafa Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate a normelor
legale inserate la alincatele (1),(2),(4) si (6) ale articolului 364 Cod de procedurd penald
/Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmiirire penal®/, si anume:

> dispozitiile “recunoagste sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu” de la alin.(1),
“inculpatul declard cd recunoagte in totalitate faptele indicate in rechizitoriu” de la
alin.(2), “dacd din probele administrate rezultd cd faptele inculpatului sint stabilite” de la
alin.(4), in masura in care aceste prevederi se interpreteazi ci nu se va admite examinarea
cauzei penale In procedurd simplificatdi decat dac inculpatul recunoaste inclusiv si
incadrarea juridica a faptelor realizata de procuror in rechizitoriu, i ci instanta de judecata
la pronuntarea sentintei nu poate retine o alti situatie si/sau o altd incadrare juridicd decét
cea constatata (stabilitd) in rechizitoriu;

> si dispozitiile “sentinfa se adoptd in conditiile previzute de prezentul cod, cu
derogdrile din prezentul articol” de la alin.(6), in misura in care aceastd prevedere se




interpreteaza ca sentinfele adoptate de prima instantd in procedura simplificatd poate fi
atacatid doar sub aspectul individualizérii pedepsei.

Se suspendd dezbaterile judiciare in prezenta cauzd pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Pregedintele sedintei, judecétor Vitalie Movila
Judecitorii Evghenii Dvurecenschii
Tudor Berdila

,,Copia corespunde originalului”

Presedintele sedintei % Vitalie Movild



