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Curtea de Apel Chigindu, vd expediazil cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate depusd de reprezentantul apelantei/reclamante
Novicova Irina, avocatul Suveica(Dodi) Ariadna cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale a Republicii
Moldova privind controlul constitutionalitdtii alin. (2) al art. XXXIV din Legea
nr. 140 din 27 iulie 2018 pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative, depusd in cadrul examindrii cererilor de apel declarate de
apelanta/reclamantd  Novicova Irina §i  reprezentantul apelantului/pdrdt
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova impotriva
hotdrdrii Judecdtoriei Chisindu /sediul Centru/ din 10 decembrie 2020,
adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in Judecatd depusd de
Novicova Irina cdtre Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a
Republicii Moldova, cu privire la anularea ordinului de concediere, obligarea
emiterii  actului administrativ  privind numirea in functie, incasarea
despdgubirilor si prejudiciului moral, precum §i compensarea cheltuielilor de
Judecatd

Anexd: Copia Incheierii Curtii de Apel Chigindu din 10.11.2021
Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate( Original)
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Str.Alexandru Lapusneanu nr.28

Chisinau MD 2004

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
Prezentata in conformitate cu art.135 alin.1) lit a) si lit. g) din Constitutia RM

1.) AUTORUL SESIZARIIL:

Irina Novicova, reprezentati de avocata Ariadna Suveica (Dodi), in temeiul mandatului anexat la
dosar, '

2.) OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalititii aliniatului (2) al articolului XXXIV
din Legea nr. 140 din 27 iulie 2018 pentru modificarea i completarea unor acte legislative.
I'xeeptia de neconstitutionalitate este ridicata in fata Curtii de Apel Chigindu, care are pe rol
dosarul nr. 2a-1534/21 (2-19124052-02-2a-12042021), avind ca obiect de examinare cererca
apel declarata de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova
impotriva hotarérii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 decembrie 2020, prin care a fost
admisd partial actiunea Irina Novicova vs Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, obligarea emiterii actului
administrativ privind numirea in functie, incasarea despigubirilor si prejudiciviui moral si
cererea de apel declaratd de Irina Novicova impotriva aceleeasi hotaréri, in partea prin care au
fost respinse cerintele Irinei Novicova.

in opinia apelantei/reclamante Irina Novicova, prevederile legale contestate sunt contrare
Constitutiei si incalca drepturile i libertatile fundamentale, dupd cum urmeaza:

- dreptul la nediscriminare protejat prin art. 16 din Constituia Republicii Moldova
si prin art. 14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului;

- principiul securitifii juridice in componenta sa privind calitatea si previzibilitatea
legii previzut de art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova;

- dreptul la libera alegere a muncii, protejat de art. 43 din Constitutia Republicii
Moldova; '

- dreptul la respectul proprietitii private protejat prin art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 1 din Primul Protocolul Aditional la Conventia
I'uropeand a Drepturilor Omului.

3.) CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI:

3.1.) in contextul reformei administratiei publice centrale din Republica Moldova, prin Legea nr.
140/2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (in continuare - Legea nr.
140/2018), au fost operate amendamente la Legea nr. 414/2014 cu privire la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald (in continuare - Legea nr. 114/2014), in sensul modificdrii
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statutului juridic al AGEP! - din “institufie publicd” in subordinea Guvernului in “auforitate
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administrativi centrald” n subordinea Guvernului, cu modificarea sursei de finantare (a se
vedea Art, XX VI din Legea nr. 140/2018).

3.2.) .Cu referire la angajatii persoanelor juridice reorganizate (inclusiv si angajatii AGEPI),
Articolul XXXIV alin. (2) din Legea nr. 140/2018, prevede: Prin derogare de la prevederile art.
29, 31 5i 32 din Legea nr. 158/2008 cu privire la funcfia publicd si statutul functionarului public,
persoanele care sunt angajate in cadrul persoanelor Jjuridice ale céiror statut se modificd prin
efectul prezentei legi si ale cdror activitdti au fost stabilite §i avizate ca functii publice in
condiiile art. 67 din Legea nr. 158/2008 vor fi numite in functiile publice respective cu
respectarea condifiilor stabilite la art. 27 din Legea I 58/2008.

3.3.) Prin pet. 4 din Hotdrdrea Guvernului nr. 1247/2018, s-a decis ca disponibilizarea
personalului in legaturd cu reorganizarca Institutiei Publice ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea

Intelectuald”, se va efectua n conformitate cu Codul Muncii, In cazul imposibilitéfii angajérii
acestora.

3.4) in temeiul pet. 10 subpet. 12 din Regulamentul privind Organizarea si Functionarea
AGEPL aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1247/2018, Directorul General al AGEPI a
aprobat Statele de Personal conform Structurii AGEPI si efectivului-limita stabilit de Guvern.

3.5). Dupé avizarea Statelor de Personal de Cancelaria de Stat, Directorul General al AGEPI a
emis ordinul nr. 25-p din 19 februarie 2019, “Cu privire la reducerea statelor de personal”, prin
care, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1247/2018 i art. 88 alin. (1) lit. a) din Codul Muncii, a
redus statele de personal din AGEPI in legaturii cu reorganizarea prin transformarea a Institufiei
Publice AGEPI in autoritate administrativi centrald din subordinea Guvernului, ordondnd sectiei
Resurse Umane si Cancelari si emiti ordinul de preavizare a personalului AGEPL

3.6.) I.a 20 februarie 2019, Directorul General al AGEPI a emis ordinul ar. 26-p “Cu privire la
preavizarea personalului”, prin care, in legdtura cu reducerea numérului de personal al Institugiei
Publice AGEEPL in temeiul ordinului 25-p din 19 februarie 2019 si Intru respectarea prevederilor
art. 86 alin. (1) lit. ¢) art. 88 alin. (1) lit. b), ¢) g) h), art. 183, art. 184 alin. (1) lit. a) si art. 251
din Codul Muncii. a preavizat toti angajatii Institutiei Publice AGEPIL, contra semnatura,
incepand cu 20.02,2019, privind disponibilizarea in legatura cu reorganizarea prin transformare a
Institugici Publice AGEPI, in autoritate administrativii centralid din subordinea Guvernului,
indicand ca salariatilor din Institutia Publica AGEPI li se va propune transferarea conform
cfectivului-limita de personal Tn AGEPI, autoritate administrativd centralii din subordinea
Guvernului.

3.7). In aceeasi zi (20.02.2019) ordinul nr. 26-p “Cu privire la preavizarea personalului” a fost
comunical. contra semnaturd, reclamantei Irina Novicova, angajatd in functia de “Specialist
categoria 17, Sectia Marei Nationale, Direcfia Marci §i Design Indusrial a Institutiei Publice
AGEPL

3.8.) L.a 22 februarie 2019, Directorul General al AGEPI a propus reclamantei Irina Novicova
angajarca prin transfer in functia de “Specialist”, Sectia Mirei Nationale, Directia Marci si
Design Indusrial, fara a aduce la cunostinta reclamantei fisa de post a functiei “Specialist”,
Sectia Marci Nationale, Directia Marci si Design Indusrial sau informatii privind mérimea
calariului. alta informatie relevants, referitoare la continutul functiei propuse, acordind
reclamantei § zile pentru a exprima acordul/dezacordul cu privire la locul de munci oferit.

3.9.) La 27 februarie 2019, reclamanta Irina Novicova a notat pe propunerea respectiva
dezacordul cu functia propusa.

3.10.) La 23 aprilie 2019, Directorul General al AGEPI, in temeiul art. 88 alin. (2) din Codul
Muncii. a emis Ordinul 331-p “Privind concedierea dnei Irina Novicova in legéturd cu reducerea
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statelor de personal, prin care, a ordonat a o concedia pe Irina Novicova, Specialist Categoria I,
Scclia Marci Nationale, Directia Marci si Design Indusrial, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din
Codul Muncii. in legaturil cu reducerea statelor de personal ale AGEPI, de la data de 25 aprilie
2019,

3.11.) La 01 iulie 2019, reclamanta Irina Novicova, prin intermediul avocatei Svetlana Ciuntu, a
depus la parita AGEPI cererea prealabild in care a indicat cd ordinul de concediere este ilegal,
deoarece a fost emis cu inciilearea dreptului preferential al reclamantei de a fi transferata
intr-o functic corespunzitoare competentei si experientei sale profesionale si cu incilcarea
riporelor procedurale, motiv pentru care a solicitat anularea ordinului 331-p din 23.04.2017;
propunerea altei functii, corespunzitoare competentei profesionale si experientei sale;
recuperarea prejudiciului moral pricinuit in valoare de 100 000,00 lei si a prejudiciului material
(veniturile ratate), compensarea cheltuielilor de asisten( juridicd in valoare de 5000, 00 lei. La
aceeasi datd (01.07.2001), reclamanta a solicitat In scris de la pardtd un sir de acte §i informatii,
inclusiv informatii privind locurile vacante in cadrul AGEPI la data de_22.02.2019 si
locurile vacante In prezent.

3.12.) Prin notificarea nr. 1547 din 12 iulie 2019, Autoritatea Publicd Pérétd AGEPI a respins
toate solicitarile formulate in cererea prealabili ca fiind neintemeiate,

Totodatd, Autoritatea Publicd Parati AGEPI a informat reclamanta despre imposibilitatea
prezentirii informatiei privind locurile vacante la data de 22.02.2019, motivand ci in
perioada respectivd, AGEPI era inci in proces de propunere a locurile noi de munca angajatilor
CHI

3.13.). La 22 iulie 2019 reclamanta a depus cererea de chemare in judecatd impotriva AGEPL
prin care a solicitat anularea ordinului 331-p din 23.04.2017; restabilirea in_alti functie
reiesind din profesionalismul reclamantei; incasarea de la pérAtd a sumei pentru absenta
fortatd de la munci si recuperarea prejudiciului moral pricinuit in valoare de 100 000,00 lei.

3.14.) Ulterior, reclamanta a depus o cerere de concretizare a obiectului actiunii i completare a
lemeiurilor actiunii prin care - invocind suplimentar §i prevederile art. XXXIV alin. (2) din
.cpea nr. 140/2018 din 27 iulie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, art.
30 alin. (1) din Legea nr. 158/2008 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul Administrativ - a solicitat in definitiv;
anularea ordinului 331-p din 23.04.2017 privind concedierea Irinei Novicova in legéturd cu
reducerea statelor de personal, emis de Directorul General al AGEPI cu incdlcarea legii;
abliparea pardtei AGEPI sa emitd actul administrativ privind numirea reclamantei Irina
Novicova in functia de Specialist Principal, Sectia Mérci Nationale; incasarea din contul pérétei
AGEP] in folosul reclamantei [rina Novicova a despiigubirii pentru absenta forfatd de la locul de
munca: recuperarea prejudiciului pricinuit in valoare de 100 000 lei i compensarea cheltuielilor
de judecata. ‘

3.15.) Prin hotdrarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 10 decembrie 2020, actiunea a fost
admisa partial. S-a dispus anularea ordinului nr.331p din 23,04.2019 emis de Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la concedierea dnei Novicova Irina din functia de
specialist categoria 1, Sectia Mirci Nationale, Directia Mérci si Design Industrial; restabilirea
reclamantei Novicova Irina in functia detinutii anterior - de specialist categoria I, Sectia Marci
Nationale, Directia Mirci si Design Industrial; incasarea de la AGEPI in beneficiul reclamantei
Novicova Irina, a salariului neachitat pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada
24 04.2019-10,12.2020 in cuantum de 270 883,2 (doud sute saptezeci mii opt sute optzeci si trei)
lei. suma de 15 000 (cinsprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 5000 (cinci mii)lei
cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. in rest, pretentiile au fost respinse, ca fiind
neintemeiate.
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4.) EXPUNEREA PRETINSEI iINCALCARI A CONSTITUTIET SI A ARGUMENTELOR
ADUSE IN SPRIJINUL ACESTEI AFIRMATIL:

Consideram ci sunt neconstitutionale prevederile aliniatului (2) al articolufui XXXIV din Legea
ar. 140 din 27 iulie 2018 pentru modificarca si completarea unor acte legislative - potrivt cérora,
prin derogare de la prevederile art. 29, 31 si 32 din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, persoanele care sint angajate In cadrul persoanelor
juridice al céror statut se modificd prin efectul prezentei legi i ale cror activitati au fost stabilite
si avizate ca functii publice In conditiile art. 67 din Legea nr. 158/2008 vor fi numite in functiile
publice respective cu respectarea conditiilor stabilite fa art. 27 din Legea nr. 158/2008, tard
perioada de proba pentru functionarul public debutant, cu depunerea jurimintului functionarului
public in termen de 10 zile de 12 numirea in functie — deoarece incaled prevederile constitutionale
ale art. 23 alin. (2) privind calitatea legii, prevederile art. 43 alin. (1) privind dreptul la libera
alegere a muncii si ale art. 46 alin. (1) privind respectul dreptului de proprietate.

4.1.) Din teza “vor fi numite in Sfunctiile publice respective cu respectared conditiilor stabilite la
art. 27 din Legea nr. 158/2008" se poate deduce ci propunerea functiilor publice angajatilor
persoanelor juridice al caror statut se modifici prin efectul legii (in speta AGEPI) poate fi
vealizatd in mod arbitrar (samovolnic, la intAmplare), fird a {ine cont de performantele concrete
ale fiecdrui angajat,

4.2.) Prin urmare, norma criticata nu satisface cerinta de previzibilitate peniru ci nu este
suficient de precisd si de clard pentru a putea fi aplicata gi nu oferd persoanei o protectie adecvati
impotriva arbitrariului. in acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea
irebuie s fie accesibila justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale.

4.3.) in acelasi timp, norma criticati incalcd dreptul la libera alegerc a muncii al
apelantei/reclamante  rinel Novicova, garantat de art, 43 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, constituind in esentd o ingerinfd a autoritatii publice, In exercitarea dreptului la
respectarea vietil private, garantat prin art. 8 § 2 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturitor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

4.4 in acest sens, mengionam ¢4 anterior, prin Hotdrarea Curtii Consitutionale nr. 5 din 23
aprilic 2013, Curtea a reiterat ¢ dreptul la muncd, alegerea profesiei, precum si a locului de
munca vizeazd posibilitatea oriciirei persoane de a exercita profesia _sau meseria pe care si-0
doreste, in_conditiile prevdzute de legislator; “Cu alte cuvinte, alegerea profesiei este libera
din momentul in care conditiile solicitate pentru practicarea acesteia sunt indeplinite” (a se

vedea pet. 76 din Hotarérea nr, 5 din 23 aprilie 2013).

4.5.) Considerdm ca prevederile alin. (2) al articolului XXXIV din Legea nr. 140 din 27 iulie
2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nu asigurd reclamantei Irina
Novicova “posibilitatea” de a accede in functia pentru care reclamanta fntruneste conditiile
previzute de legislator, deoarece propunerea functiilor vacante este lasati la discretia
administratiei si poate fi realizatd in mod arbitrar, fird a tine cont de performantele fiecarui
angajat in parte.

4.6.) Totodata. prevederile criticate constituie in esentd o ingerin{d a autorititii publice in
exercitarea dreptulut la respectud proprietitii private protejat prin art. 46 din Constitutia
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Republicii Moldova si art. 1 din Primul Protocolul Aditional la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si in dreptul la respectarea viefii private, garantat prin art. 8 § 2 din
Conventia Curopeand pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertitilor Fundamentale.

4.7.) In acest sens, mentionam cd in conformitate cu prevederile pet. 6 din Anexa nr. 6 la
Hotarirea Guvernului nr. 1231/2018, “Modul de calculare a salariului mediu lunar luat in
calenl la stabilivea diferentei de salariu si plitilor compensatorii”, in cazul in care pentru unele
persoane angajate in cadrul persoanelor juridice al céror statut s-a modificat prin efectul Legii
nr.140/2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, salariile calculate prin
aplicarea Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar sint
inferioare salariilor medii lunare calculate anterior modificirii statutului, acestora li se
paranteaza diferenta de salariu, determinati in conformitate cu prevederile prezentei anexe.

4.8.) lar conform pet. 8 din acelasi act normativ: Diferenta de salariu si plata compensatorie se
achiti pentru perioada de activitate in unitatea bugetard respectivd in_aceeasi functie sau intr-
o functie mai avansatd, peniu personalul efectiv incadrat in unitdfile bugetare la data intrdri
in vigoare a Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

4.9.) Deci. conform textului precitat, diferenta de salariu si plata compensatorie se achitd doar
pentru activitatea in aceeasi functie sau intr-o functie mai avansati, iar in cazul retrograddrii,
diferenta de salariu si plata compensatorie nu este garantatd.

4.10.) Asa fiind. alin. (2) al articolului XXXIV din Legea nr. 140 din 27 iulie 2018 pentru
modilicarea si completarea unor acte legislative lezeazd inclusiv dreptul la “proprietate”, n
accepliunea garantatd de Protocolul Aditional nr. 1 la Conventia Buropeand privind Apérarea
Drepturilor Omului gi a Libertatilor Fundamentale.

5. Expunerea cerintelor autorului sesizirii.

Tinand cont de cele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), art. 140 din Constitutie,
potrivit art. 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, in baza art. 6, art. 51, art. 62 lit. a)
si lit. €), art. 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, autorul sesizirii solicita:
- Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate;
_ Declararea ca fiind neconstitutional aliniatul (2) al articolului XXXIV din Legea nr.
140 din 27 iulie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

6. Prevederile contestate nu au ficut anterior obiectul vreunei hotiriri a Curtii
constitutionale.

7.Declaratia si semnatura:
Autorul declara ci circumstantele de fapt invocate in prezenta sesizare sunt autentice i exacte.

Cu respect,

S

/ / ¥ Ll
SN/
v Ariadna Suveica (Dodi), avocat




Prima instan{i: Judecitoria Chisinau /sediul Centru/ (Judeciétor Natalia Lupascu)
Dosarul nr. 2a-1534/21
2-19124052-02-2a-12042021

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisiniu

in componenta:

Presedintele completului, judecitorul Victoria Sirbu
Judecatori Dorin Dulghieru si Virgiliu Buhnaci
Grefier Doina Sechiras

examindnd, in sedintd publicd, cererea reprezentantului apelantei/reclamante
Novicova Irina, avocatul Suveica(Dodi) Ariadna cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale a Republicii Moldova privind
controlul constitufionalititii alin. (2) al art. XXXIV din Legea nr. 140 din 27 iulie
2018 pentru modificarea i completarea unor acte legislative, depusi in cadrul
examindrii cererilor de apel declarate de apelanta/reclamanti Novicova Irina si
reprezentantul apelantului/parat Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuali a
Republicii Moldova impotriva hotérarii Judecitoriei Chisindu /sediul Centru/ din 10
decembrie 2020, adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecats depusi de
Novicova Irina citre Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii
Moldova, cu privire la anularea ordinului de concediere, obligarea emiterii actului
administrativ privind numirea in functie, incasarea despagubirilor si prejudiciului
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,-

constata:

La data de 22 iulie 2019, reclamanta Novicova Irina a depus o cerere de
chemare in judecatd Irina citre Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuali a
Republicii Moldova, cu privire la anularea ordinului de concediere, obligarea emiterii
actului administrativ privind numirea n functie, incasarea despigubirilor si
prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecats.

Prin hotarirea Judecdtoriei Chiginau /sediul Centru/ din 10 decembrie 2020, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusi de Novicova Irina. S-a anulat
ordinul nr.331p din 23 aprilie 2019 emis de Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la concedierea lui Novicova Irina din
functia de specialist categoria I, Sectia mdrci nafionale, Directia mirci si design
industrial. S-a restabilit Novicova Irina In functia detinutd de specialist categoria 1,
Sectia marci nafionale, Directia mirci si design industrial. S-a incasat de la Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectualdi a Republicii Moldova in beneficiul lui
Novicova Irina, salariul neachitat pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada
24 aprilie 2019-10 decembrie 2020 in cuantum de 270883,20 MDL, suma de 15000
MDL cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 MDL cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. In rest, pretentiile s-au respins, ca fiind neintemeiate. Potrivit
art.256 CPC, prezenta hotérdre in partea restabilirii la lucru si Incasirii unui salariu



mediu lunar pentru absenta fortata de la lucru in suma de 14616 MDL, se executd
imediat.

La data de 11 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice si la data de
15 decembric 2020, prin intermediul serviciului postal, reprezentantul
apelantului/parat Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuali a Republicii
Moldova a contestat cu apel hotardrea primei instante solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotirari de respingere integrald a actiunii.

La data de 28 decembrie 2020, prin intermediul serviciului postal,
apelanta/reclamantd Novicova [rina a depus cerere de apel tmpotriva hotararii primei
instante, manifestdndu-si dezacordul partial cu aceasta.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, 1a data de 03 septembrie 2021, cauza
civila a fost repartizatd spre examinare In mod automat-aleatoriu, judecitorului
raportor Virgiliu Buhnaci, sedinta de judecatd fiind stabiliti pentru data de 10
noiembrie 2021, ora 10:00.

In cadrul sedintei de judecat din data de 10 noiembrie 2021, reprezentantul
apelantei/reclamante Novicova Irina, avocatul Suveica(Dodi) Ariadna, a inaintat un
demers privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind controlul constitutionalitatii alin. (2) al
art. XXXIV din Legea nr. 140 din 27 iulie 2018 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative. :

Reprezentantii apelantului/pardt Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala a Republicii Moldova, Dadu Elena i Morari Daniela, au indicat asupra la
netemeinicia cererii date §i au solicitat respingerea demersului dat.

Audiind opinia partilor, examinind materialele cauzei si motivele invocate de
parti in sustinerea pozifiei expuse, in coroborare cu cadrul legal aplicabil, Colegiul
considerd necesar a admite demersul partii intimate privind sesizarea Curtii
Constitutionale din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 12! CPC:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotdrérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor
si ordonanfelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea excepjiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii
Constitufionale, instanta nu este In drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de
catre una din pérfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta de
judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutjonarea
cauzel; d) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune nici unei c¢di de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzel, insd pdnd la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoartile.

(4) Daca nu sént Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacati odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstifutionalitate doar
dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptati in modul



prevazut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdrarii sau deciziei curfii de
apel a fost declaratd admisibila conform legii.

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) al Constitutiei, Curtea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitaii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internafionale la care Republica
Moldova este parte.

Astfel, raportand dispozitiile legale preciate la circumstantele spetei Colegiul
conchide, cd nu este indreptitit de a se expune asupra temeiniciei sesizarii Curtii
Constituionale inaintatd de reprezentantul apelantei/reclamante Novicova Irina,
avocatul Suveica(Dodi) Ariadna, retinind doar ci actul legal, in privinfa c#ruia se
invocd exceptia de neconstitutionalitate, intrd in categoria actelor normative prevazute
expres si exhaustiv de art. 135 al Constitutiei, exceptia este ridicatd de o parte in
proces, prevederile legale contestate sunt pertinente pricinii, pot fi aplicate 1n
continuare la soluionarea cauzei §i nu existi o hotirdre anterioari a Curtii
Constitufionale, ce ar avea ca obiect controlul constitutionalitdii normelor legale
contestate.

Din aceste considerente, deoarece reprezentantul apelantei/reclamante
Novicova Irina, avocatul Suveica(Dodi) Ariadna este indreptdtitd de a sesiza Curtea
Constitutionald, situatia intrunind criteriile impuse de lege pentru situatiile de acest
gen, anterior enumerate, sesizarea partii adresatd Curtii urmeazi a fi expediati
acesteia de cétre instanta de apel, astfel, Colegiul conchide ci in spetfa urmeazi a fi
admis demersul reprezentantul apelantei/reclamante Novicova Irina, avocatul
Suveica(Dodi) Ariadna, privind remiterea sesizirii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate in adresa Curtii Constitutionale.

In conformitate cu prevederile art, art. 121, 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial $i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu,-

dispune:

Se admite cererea reprezentantului apelantei/reclamante Novicova Irina,
avocatul ~ Suveica(Dodi) Ariadna cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
controlul constitutionalititii alin, (2) al art. XXXIV din Legea nr. 140 din 27 iulie
2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, depusd in cadrul
examindrii cererilor de apel declarate de apelanta/reclamanti Novicova Irina si
reprezentantul apelantului/parat Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuali a
Republicii Moldova impotriva hotdrarii Judecitoriei Chisindu /sediul Centru/ din 10
decembrie 2020, adoptatd in pricina civili la cererea de chemare in Judecati depusi de
Novicova Irina citre Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii
Moldova, cu privire la anularea ordinului de concediere, obligarea emiterii actului
administrativ privind numirea in functie, incasarea despigubirilor si prejudiciului
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecats.

!

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului
Judecétor ictoria Sirbu

jrin Dulghieru
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