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Judecétoria Chisindu (sediul Riscani), Judecitor Vitalii Ciumac, in scopul

asigurdrii examindrii cauzei civile nr.3-416/2021 intentate la cererea de chemare in
Judecatd in contenciosul administrativ depusi de Valeriu Popa Impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative, V& expediazi sesizarea Curtii Constitutionale pe marginea cererii
de ridicarea a exceptici de neconstitutionalitate naintati de avocatul reclamantului
Eugeniu Gluscenco. '

Anexe: - copia incheierii din 07.12.2021 prin care s-a admis cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pe 2 file;

- sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 9 file, cu
anexe pe 11 file;

- copia mandatului avocatului Eugeniu Gluscenco, pe 2 file;

- copia cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe 3 file;

- copia cererii de chemare in judecati, pe 40 file.

Judeciitorul Judeciitoriei Chisiniiu

(sediul Rascani) Vitalii Ciumac



SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor
Legiinr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate sia
Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale
(omisiunea legiuitorului de a reglementa termenul de prescriptie)

26 NOIEMBRIE 2021
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate'

A.l. Persoana fizica
1. Nume: POPA

2. Prenume: Valeriu

S. Reprezentant: avocat Eugeniu Gluscenco

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept

comun?

La 15.02.2021 reclamantul Popa Valeriu a inaintat actiune impotriva piritei
Autoritatea Nationald de Integritate privind anularea actului administrativ prin
care, reclamantul solicitd anularea actului de constatare nr. 19/12 din 28.01.2021
emis de catre Sergiu Popa, inspector de integritate din cadrul Inspectoratului de
Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate.

Pirita, prin actul de constatare a constatat cd reclamantul, Valeriu Popa,
primar al or. Singera, mun. Chisindu, a incélcat regimul juridic al conflictului de
interese, fiindu-i aplicate sanctiuni inclusiv de initiere a procedurii de revocare din
functia de primar si de decddere din dreptul de a exercita o functie publicd sau o
functie de demnitate publica, inclusiv functia de primar, cu exceptia altor functii
electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau
din data raminerii definitive a actului de constatare, ori din data rdminerii definitive
si irevocabile a hotaririi judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului
de interese.

Conflictului de interese pentru care a fost sanctionat reclamantul, in opinia
piritei, constd In faptul ca la 02.01.2020 Popa Valeriu, in calitatea sa dubla de
proprietar al mijlocului de transport de model Honda Stream, anul producerii 2002
si de primar al or. STngera, mun. Chisindu, a semnat contractul nr. 9b/20 prin care a
predat autoturismul personal in folosinta gratuitd Primériei or. Singera, pe un
termen de pind la 31.12.2020, in scopul asigurarii unei activitati eficiente a
primarului si a aparatului primarului or. Singera, tinind cont de faptul c¢i in
competenta acestora intrd — pe lingd orasul Singera — si satele Dobrogea si Revaca.

Nici Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din
17.06.2016, nict Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133
din 17.06.2016, aplicabile spetei, nu contin norme juridice care si instituie
termenele de prescriptie de tragere la raspundere sau de aplicare a sanctiunilor
pentru incélcarea acestor legi.

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 244 din 16.12.2020,
publicatd In Monitorul Oficial nr. 353-357 din 22.12.2020, in Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17.06.2016, a fost introdus art. 41!
cu urmatorul continut: ,,Sanctiunea de incetare a mandatului, a raporturilor de
munca sau de serviciu pentru incdlcarea regimului juridic al conflictelor de

g,

de un an de la data la care a fost admisa incalcarea.”.

? Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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La 21.12.2020, insa, prin Decizia nr. 149 (dosarul nr. 209a/2020) Curtea
Constitutionald a suspendat actiunea Legii nr. 244 din 16.12.2020 pentru
modificarea unor acte normative.

La 21.09.2021 Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionald Legea nr.
244 din 16.12.2020 pentru modificarea unor acte normative, respectiv, prevederile
cu privire la prescriptia aplicarii sanctiunilor pentru incélcarea regimului juridic al
conflictelor de interese.

In redactia Legii din momentul emiterii actului de constatare, precum si in
redactia actuald, aplicarea sanctiunilor pentru fincdlcarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor comporti
un caracter infinit, fapt care denatureaza complet conceptul actiunii in timp a legii,
precum si prescriptibilitatea tragerii la raspundere, care de altfel existd chiar si in
domeniul procesual-penal.

C. Obiectul sesizirii’

Verificarea constituionalitatii prevederilor Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate si a Legii nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si a intereselor personale in partea omisiunii legiuitorului
de a reglementa termenul de prescriptie pentru tragerea la rdspundere pentru
incédlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese si pentru aplicarea
sanctiunii de revocare din functia detinuta si de decadere din dreptul de a exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publica.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie?

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

% n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

4 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinfd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Desi articolului 1 din Constitutie, comporta un caracter general si obligatoriu,
std la baza oricaror reglementari si nu poate constitui repere individuale si separate,
suntem nevoiti s invocam articolul respectiv in coroborare cu art. 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, or, exigentele statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenara, 2011, §41).

Principiul legalitétii si al certitudinii juridice este esential pentru garantarea
increderii in statul de drept si constituie o protectie Impotriva arbitrarului. Asadar,
asigurarea si respectarea acestor principii obliga statul sa edicteze intr-o maniera
clara si previzibild normele adoptate.

In Hotarirea nr. 26 din 23.11.2010, Curtea a retinut ca: ,, Pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de
drept trebuie sda fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd permitd
persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu
toate cd legea contine o normad de drept care aparent descrie conduita persoanei
in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile.
Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este
contrard art. 23 din Constitutie [...].”

Totodata, Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta
asigurdrii accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care
legiuitorul trebuie sé le aiba in vedere pentru respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a mentionat cd nu poate fi consideratd
»lege” decit o normad enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
individului sa-si corecteze conduita. In special, o normi este previzibild
atunci cind oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice (cauza Amann v. Elvetia, hotarirea din 16 februarie 2000, §56).
Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile In care oferd o anumita
marjd de discretie, sd indice cu suficienta claritate limitele acesteia (cauza
Silver si altii v. Regatul Unit, hotarirea din 25 martie 1983, §80).

In acest context, continutul actului normativ trebuie si-i permiti persoanei
interesate sd prevadd In mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte,
claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei

norme.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti
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(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdfii nationale, integritatii teritoriale, bunastirii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masé si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritagii si impartialitétii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
si Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale
instituie temeiurile raspunderii pentru incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese, fard a stabili, insa, termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere si aplicarea sanctiunilor. Acest fapt genereaza o situatie de incertitudine
pentru persoanele ce au admis un eventual conflict de interese, ele fiind lipsite de
beneficiile principiului securitatii raporturilor juridice, or, chiar si dupa scurgerea
unei perioade foarte lungi de timp, ani or chiar zeci de ani, ele putind fi trase la
raspundere.

De asemenea, articolul 54 din Constitutie cere ca restringerile drepturilor
prevazute de lege sa respecte standardul calitatii.

De mentionat, ca nu este eronat, In sine, ca statul sd aplice diferite sanctiuni,
totusi, persoanele in privinta carora sunt aplicate trebuie sd aiba parte de garantii.
Astfel, previzibilitatea legii este Tn strinsd legdturd cu garantiile unui proces
echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o
perioada indelungatd, Intr-o stare de incertitudine referitoare la situatia sa (a se
vedea Nakhmanovich v. Rusia, 2 martie 2006, § 89; Hajibeyli v. Azerbaidjan, 10
iulie 2008, § 51).

In acest, sens, constatim ci lipsa prevederii unui termen in interiorul caruia,
statul poate trage la raspundere subiectului declardrii intereselor personale in
conformitate cu Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si Legea
privind declararea averii si intereselor personale, constituie o omisiune legislativa
contrard Constitutiei. Tocmai aceastd omisiune este cea care genereaza, eo ipso,
incédlcarea dreptului constitufional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In timp ce instituirea unui asemenea termen va asigura un echilibru
corect intre interesul public si cel individual.
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E. Argumentarea pretinsei incaledri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

La adoptarea Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate si a Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a
intereselor personale legiuvitorul nu a tinut cont de limitarea, prin analogie, a
termenului in care persoana poate fi trasd la raspundere si ii pot fi aplicate
sanctiuni. Aspectul prin prisma cdruia urmeaza a fi verificatd constitutionalitate
articolului mentionat supra, se referd la lipsa unei reglementari privind termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere si aplicarea sanctiunilor.

Mentiondm ca sanctiunea de revocare a mandatului de primar ca sanctiune
disciplinard dupd natura sa este similard sanctiunilor penale sau contraventionale,
dar care in schimb pot fi aplicate doar in interiorul unor anumite termene de
prescriptie — de tragere la raspundere sau de aplicare a sanctiunii. Astfel, remarcdm
cd sanctiunea pentru incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese nu
este limitatd in timp si poate fi aplicata la infinit.

Prin urmare, {inind cont de faptul ca legislatia nationald nu prevede un termen
de decadere in interiorul careia sanctiunea respectiva sa poata fi aplicata, suntem in
prezenta unei norme care nu intruneste criteriile de calitate a legii.

Prin modalitatea de reglementare continutd in norma vizatd, legiuitorul a
neglijat normele tehnicii legislative si a depasit vadit atit previzibilitatea normei,
cit si faptul ca legile pot stabili drepturi si obligatii care, insd, nu pot deroga de la
garantiile fundamentale, motiv pentru care, norma este contrard cu art. 23 din
Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si
cunoaste drepturile si obligatiile.

Este necesara instituirea termenului de prescriptie in interiorul caruia sd poata
fi aplicate sanctiunile prevdzute de Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate si Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, si anume, in conditiile termenului
general de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Suplimentar, Legile supuse criticii nu corespund jurisprudenfei constante a
Curtii Constitutionale in partea ce tine de calitatea legii. Or, in jurisprudenta sa,
Inalta Curte a stabilit ca, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa
fie formulat in mod clar si intangibil, fard dificultati de ordin sintactic si pasaje

5 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd 7i este incélcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerinfd si scopul legitim
urmdrit; in caz dafirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmérit.
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obscure (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 10.03.2020, DCC nr. 49 din
31.05.2018, DCC nr. 115 din 31.10.2019, DCC nr. 3 din 16.01.2020).

De altfel, exigentele preeminentei dreptului comun impun, inter alia,
asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice. Calitatea legii constituie o conditie
vitald pentru mentinerea securitatii raporturilor juridice si ordonarea eficientd a
relatiilor sociale (a se vedea HCC nr. 21 din 22.06.2016). In acest sens, art. 23 alin.
(2) din Constitutie implicd adoptarea de cétre legiuitor a unor legi accesibile si
previzibile, care oferd garantii impotriva eventualelor abuzuri.

In paralel se atestd si afectarea principiului securitatii juridice, potrivit ciruia
cetdtenii urmeazd a fi protejati ,,contra unui pericol care vine chiar din partea
dreptului, contra unei insecuritafi pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca
s-0 creeze”, asa cum afirmd doctrina. Totodatd, CtEDO a subliniat in jurisprudenta
sa (cauza Marcks impotriva Belgiei, 1979) importanta respectdrii principiului
securitafii juridice, considerat ca fiind in mod inerent atit dreptului Conventiei, cit
si dreptului comunitar.

La fel, CtEDO a atentionat in repetate rinduri asupra faptului ca este necesar
ca, In procesul legislativ si jurisdictional, legea sa fie supusd controlului sub
aspectul claritatii si previzibilitatii (cauzele Holomiov impotriva Moldovei 1,
Boicenco impotriva Moldovei g.a.). Astfel, CtEDO a atras atentia asupra necesitatii
de a examina ,,dacd Tnsasi legislatia internd este in conformitate cu Conventia,
inclusiv cu principiile generale previzute sau sugerate de aceasta”. In acest sens
CtEDO a stabilit ca restringerile aplicate de lege trebuie ,,sa fie clar definite si ca
insdsi legea sd fie previzibild atunci cind este aplicatd, incit ea sd corespunda
standardului de ,,legalitate” stabilit de Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
un standard care cere ca legea respectiva sa fie suficient de exacta, incit sa permita
unei persoane — in caz de necesitate, cu o consultare adecvata — s prevada, intr-o
masura rezonabild, tinind cont de circumstante, consecintele pe care o anumita
faptd le poate avea” (a se vedea: Steel s.a. impotriva Marii Britanii, hotarire din 23
septembrie 1998).

F. Lista documentelor relevante®

1. Informatia de pe pagina web oficiald a Parlamentului Republicii Moldova,
referitoare la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative nr. 244 din
16.12.2020 (inclusiv Raportul, Nota informativa).

¢ jn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii’

Subsemnatul declard pe propria onoare ca informatiile expuse in prezenta
sesizare sunt veridice.

Avocat

GLUSCENCO

7in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semnénd la final.
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07 decembrie 2021 mun, Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta de judecatd in componenta

Presedintele sedintei, judecitor Vitalii Ciumac
Grefier Sandra Tocild

Examinind in sedintd de judecatd publicd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintatd de avocatul Eugeniu Gluscenco in interesele reclamantului Valeriu
Popa in cadrul examindrii actiunii in contencios administrativ intentate la cererea de chemare in
judecatd depusd de Valeriu Popa impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu participarea
tertului Fedosii Cavcaliuc si Ton Duca privind anularea actului de constatare nr.19/12 din
28.01.2021,

aconstatat:

Pe rolul Judecitoriei Chigindu (sediul Rigcani) se afld Tn examinare cauza civild intentatd la
cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ depusd de Valeriu Popa mpotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu participarea terfului Fedosii Cavcaliuc §i Ion Duca privind
anularea actului de constatare nr.19/12 din 28.01.2021.

in cadrul sedintei de judecatd avocatul reclamantului, avocat in bazi de mandat Eugeniu
Glugcenco a fnaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a Legii nr.132 din
17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate §i a Legii nr.133 din 17.06.2016
privind declararea averii §i a intereselor personale In partea omisiunii legiuitorului de a reglementa
termenul de prescriptie pentru tragerea la rispundere pentru incélcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese §i pentru aplicarea sanctiunii de revocare din functia definuti i de decidere
din dreptul de a exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publica. Solicitd avocatul
partii reclamante admiterea cererii si transmiterea sesizirii formulate Curfii Constitutionale pentru
examinare.

in sedinta de judecatd reprezentantul piritului Autoritatea Nationald de Integritate,
reprezentat in bazid de procurd Nichita Negrutd, a solicit respingerea cererii depuse ca fiind una
neintemeiatd.

In cadrul sedintei de judecats tertul Ton Duca a solicitat respingerea cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate ca fiind una neintemeiatd or partea reclamantd intenttionat
inainteazi mai multe cereri ceea ce duce la tergiversarea examindrii cauzel.

Tertul Fedosii Cavealiue, fiind citat in mod legal despre data gi ora sedintei de judecats, nu
s-a prezentat, instanta de judecatd constatind ca posibild examinarea cererii de ridicare a exceptiel
de neconstitufionalitate in lipsa acestuia.

Audiind pirtile pe dosar, studiind materialele cauzei instanta de judecatd, ajunge la
concluzia c¢i cererea inaintati de avocatul Eugeniu Gluscenco in interesele reclamantului
Valeriu Popa este una intemeiatd gi urmeazi a fi admisd din urmétoarele considerente.

Conform art.195 din Codul Administrativ, procedura acfiunii in contenciosul

1




administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar s¢ aplicad
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171. :

Conform art.121 din Codul de Procedurs Civild, in cazul existenfei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor i ordonanielor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarca unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constituionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept s se pronunie asupra temeiniciel sesizérii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarca intrunirii urmatoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin(1) lit.a) din
Constitutie; b) excepiia este ridicatd de catre una din pérfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de ciitre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constituionale avind ca obiect
prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prinir-o incheiere
care nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare & cauzei, insi
pini la pronunfarea Cuutii Constitutionale asupra excepiiei de neconstitutionalitate se amind
pledoariile. Dacd nu sint intrunite cumulativ condiiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptici de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzel. Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererca de
chemare in judecatd sau cercrea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori dacé cererea
de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declarati admisibila conform legii.

Instanta retine c&, potrivit normelor de drept enunfate, sesizarea Curtii Constitutionale este
admisibils numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeaza a fi aplicat, conform
opiniei instaniei, in pricina concretd pe care o examineazda.

Conform hotarfrii Curiii Constitutionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la interpretarea
art.135 al.1 lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate exprima o
legfiturd organicd, logica intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea
poate fi invocatd ca incident din inifiativa partilor sau din oficiu de catre instanfa de judecatd.
Elementele principale ale exceptiel de neconstituionalitate sint: necesitatca efectuirii unui control
de neconstitutionalitate; existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale carei
drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionald, instanta de judecatd,
in fata cdreia se invocd neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald chematd sd solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate; obiectul exceptici de neconstitugionalitate.

i1 acest sens instanta retine ci in cererea de ridicare a exceptiei de neconstitujionalitate s-
a invocat neconstitutionalitatea prevederilor Legii ar.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate si a Legii nr.133 din 17.06.2016 privind declararca averii si a intereselor
personale in pariea omisiunii legiuitorului de a reglementa termenul de prescriptie pentru tragerea
{a raspundere pentru incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese si pentru aplicarea
sanctiunii de revocare din functia detinutd si de decadere din dreptul de a exercita o funciie publicd
san o functie de demnitate publica in sensul corespunderii acestora cu prevederile art.1, art.23,
art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

Totodati instanfa conchide ca potrivit art.12! CPC, pentru invocarca exceptiei de
neconstitutionalitate, legdtura logica si indispensabild intre fondul litigiului i normele de drept ale
ciror constitutionalitate s-a solicitat sa fie verificatd, este sustinut in speté.

Corespunzitor, reiesind din faptul Intrunirii conditiilor cumulative obligatorii stipulate la
pct.82 din Hotarirea Curtii Constitufionale din 09.02.2016 pentru a fi posibild sesizarca Curtit
Constitufionale, instania conchide de a admite cererea avocatului Eugeniu Glugceno inaintatd in
interesele reclamantului Valeriu Popa privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, or in
cazul deferit judecatii, instanfa de judecatd sc va conduce §i va aplica la solutionarea cauzei
inclusiv §i prevederile Legii nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de

Integritate si a Legil ar.133 din 17.06.2016 privind declararea averii §i a intereselor personale.



fn temiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.195, art.230 din Codul
Administrativ, art.12! alin.1, 2 din Codul de Proceduri Civila, instanta de judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Eugeniu Glugceno inaintatd in interesele reclamantului
Valeriu Popa.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalitatii prevederilor Legii
nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si a Legii nr.133 din
17.06.2016 privind declararea averii §i a intereselor personale in partea omisiunii legiuvitorului de
a reglementa termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere pentru incilcarea dispozitiilor
legale privind conflictul de interese gi pentru aplicarea sanctiunii de revocare din functia detinuta
si de decidere din dreptul de a exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publics.

Incheierea separat nu se supune nici unei cdi de atac, dar poate fi atacatd o dati cu fondul
cauzei. /

Pregedinte de gedinid, judecator Vitalii Ciumac




