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e o A T MAGISTRATUR Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
" JUDECATOR a iw NAU Mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu, 28,

Judecstoria Chisindu (sediul Buiucani), V& expediaza copia incheierii nr.4- 633/2023
din data 20 decembrie 2023, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale in cadrul
cauzei contraventionale in privinta lui ROTARI Sergiu, in comiterea contraventiei
prevdzute la art. 313 Cod Contraventional al Republicii Moldova.

Judecator Ialanji Arina

Anexa: Copia procesului-verbal cu pdrz/la contraventie (_/" C flle)
Sesizarea privind ridicarea exceptiei dé neconstitutionalitate ( AL file)
Copia incheierii nr. 4-633/2023 din 20 decembrie 2023 (_.£ _file)
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica

1. Nume - Rotari

2. Prenume - Sergiu

5. Reprezentant (daca este cazul) Dumitru Pavel, avocat

1 ,.. .. . " .
Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun®

In procedura Judecitoriei Chisindu, s. Buiucani se afl3 spre judecare cauza contraventionald in
privinta lui Sergiu Rotari, acuzat de comiterea contraventiei prevazute de art.313 Cod
contraventional, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr.11 din 20.02.2023, intocmit
de CNA,

In fapt, dlui S. Rotari i se imput3 c3, din calitatea lui de consilier in Consiliul municipal Chisinau,
a votat unele decizii prin care au fost aprobate planuri urbanistice zonale, fara avizul
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, contrar prevederilor art.25, 69 alin.(2) lit.a)
s1 Anexei Legii nr.835/1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului.

in cadrul judec3rii acestei cauze au aparut suspiciuni intemeiate vizavi de neconstitutionalitatea
unor prevederi ale art.25 si ale Anexei din Legea nr.835/1996, care formeaz§ obiectul prezentei
sesizdri si care urmeaza sa fie aplicate de instanta de judecata la examinarea cauzei.

i

2 o . . o A . . . . [P PITTN
Aceastd parte a formularului trebuie s conting un rezumat ol informatiilor pertinente referitoare Ia cauza dedusd Jjudecdtii instante! de
drept comun, i.e. instantei in fata céreia sau de care g fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Potrivit prevederilor art.25 alin.(1) din Legea nr.835/1996, avizele necesare aprobdrii
documentatiei de urbanism i amenajare a teritoriului se emit, potrivit anexei care face parte
integranta din prezenta lege, de Guvern, de organul central de specialitate al administratiei
publice in domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului sau de serviciul de arhitecturd si
urbanism al autoritatii administratiei publice locale si de organismele centrale si teritoriale
interesate, in termen de 30 de zile de la data depunerii documentatiei in volum deplin. Dacd in
termenul prevazut nu este emis avizul, se considerd ¢ exist un aviz favorabil.

Reiesind din continutul Anexei la Legea nr.835/1996, ta compartimentul Planul urbanistic zonal
al zonei functionale a localitatii, se avizeazd de organismele teritoriale interesate; emit avize
generale organul central de specialitate al administratiei publice in domeniul amenajarii
teritoriului si al urbanismului; aproba consiliul municipal ordsanesc sau sitesc (comunal).

Conform prevederilor art.14 alin.(1) din Legea nr.835/1996, planul urbanistic zonal se
intocmeste in baza planului urbanistic general, pentru o parte din teritoriul unei localitii sau
pentru un teritoriu predestinat functionarii §i dezvoltérii localitatii.

in asemenea mod, planul urbanistic zonal cuprinde si se referd la o suprafatd concret3,

individualizata §i micd a unei localitati (sat, comund, oras, municipiu), insi pentru aprobarea lui

se impune obtinerea prealabild a avizului general al organul central de specialitate al

administratiei publice in domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului, care la moment
) este Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale.

Circumstanta data determind cheltuirea de resurse inutile, atrage pierderi de timp nejustificate
si reprezintd o imixtine directd in autonomia locald, dup cum v-om reproduce mai jos.

Prin urmare, se contestd, ca fiind neconstitutionald, sintagma "emit avize generale organul
central de specialitate al administratiei publice in domeniul amenajirii teritoriului si al
urbanismului” din compartimentul Planul urbanistic zonal al Anexei la Legea nr.835/1996.

Remarcdm c& prezenta cerere corespunde criteriilor de admisibilitate stabilite prin Hotrarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, cum urmeazi:

1} obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de una din parti sau de reprezentantul acesteia;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu exista o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

3 w . N . y . . . P
In aceastd parte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la sofutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
A,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Norma fegald a cdrei constitutionalitate se solicitd si fie verificatd, contravine expres mai
multor prevederi din Constitutie, fiind vorba despre:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
Tn Republica Moldova puterea legislativd, executivi §i judecdtoreasca sint separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei,
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprem3
Constituia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite §i tratatele la
care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international.
(2} Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedata de o revizuire a acesteia.
Articolul 96
Rolul
(1) Guvernul asigura realizarea politicii interne si externe a statului si exercitd conducerea
generald a administratiei publice.
{2) Tn exercitarea atributiilor, Guvernul se conduce de programul sau de activitate, acceptat de
Parlament.
Articolul 107
Administratia publica centrald de specialitate
{1) Organele centrale de specialitate ale statului sint ministerele. Ele traduc in viata, in temeiul
legii, politica Guvernului, hotéririle si dispozitiile lui, conduc domeniile incredintate si sint
responsabile de activitatea lor.
(2) Tn scopul conducerii, coordonrii si exercitarii controlului in domeniul organizirii economiei
$i in alte domenii care nu intrd nemijlocit in atributiile ministerelor, se infiinteaza, in conditiile
tegii, si alte autorititi administrative.
Articolul 109
Principiile de baza ale administririi publice locale
(1) Administratia publicd in unititile administrativ-teritoriale se intemeiazi pe principiile
autonomiei locale, ale descentralizdrii serviciilor publice, ale eligibilitatii autoritatilor
administratiei publice locale si ale consultarii cetatenilor in problemele locale de interes
deosebit,

#In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existé o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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{2) Autonomia priveste atit organizarea si funcfionarea administratiei publice locale, cit i
gestiunea colectivitatilor pe care le reprezinta.
(3) Aplicarea principiilor enuntate nu poate afecta caracterul de stat unitar.

Articolul 110

Organizarea administrativ-teritoriala

(1) Teritoriul Republicii Moldova este organizat, sub aspect administrativ, in sate, orage, raioane
si unitatea teritoriala autonoma Gagauzia. In conditiile legii, unele orage pot fi declarate
municipii.

Articolul 112

Autoritaiile sitesti si orasenesti

(1) Autoritétile administratiei publice, prin care se exercita autonomia locala n sate si in orase,
sint consiliile locale alese si primarii alesi.
(2} Consiliile locale si primarii activeaza, in conditiile legii, ca autoritati administrative autonome
si rezolva treburile publice din sate si orase.
{3} Modul de alegere a consiliilor locale si a primarilor, precum si atributiile lor, este stabilit de
lege.

De asemenea, normele a cdror constitutionalitate se contestd, contravin principiilor
autonomiei locale stabilite prin CARTA EUROPEANA A AUTONOMIEI LOCALE (STE. 122 ~ 1985),
adoptatila Strasbourg in 15 octombrie 1985, a intrat in vigoare la 1 septembrie 1988, aplicabila
Republicii Moldova incepind cu 1 februarie 1998:

Articolul 2 — Fundamentarea constitutionala si iegala a
autonomiei locale
Principiul autonomiei locale trebuie sa fie recunoscut in legisiatia interna si, pe cat posibil, Tn
Constitutie.
Articolul 3 — Conceptul de autonomie locala
1. Prin autonomie locald se fintelege dreptul si capacitatea efectiva ale autoritatilor
administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona, Tn cadrul legii, in nume propriu si
in interesul populatiei locale, o parte importantd a treburilor publice.
2. Acest drept se exercitda de consilii sau adunari, compuse din membri alesi prin vot liber,
secret, egal, direct si universal, care pot dispune de organe executive si deliberative care
raspund n fata lor. Aceasta dispozitie nu aduce atingere, in nici un fel, posibilitatii de a recurge
la adunari cetatenesti, referendum sau orice altd forma de participare directd a cetatenilor,
acolo unde aceasta este permisd de lege.
Articolul 4 - intinderea autonomiei locale
1. Competentele de bazd ale autoritatilor administratiei publice locale sunt prevazute de
Constitutie sau de lege. Totusi aceasta dispozitie nu impiedica atribuirea unor competente
autoritaiilor administratiei publice locale, in scopuri specifice si in conformitate cu legea.
2. Autoritatilor administratiei publice locale le este recunoscutd, in cadrul legii, capacitatea
deplind de a-si exercita initiativa in toate domeniile ce nu sunt excluse din cadrul
competentelor lor sau care nu sunt atribuite unei alte autoritati.
3. Exercitiul responsabilitatilor publice trebuie, de manierd generald, sd reving, de preferint3,
acelor autoritai care sunt cele mai apropiate de cetdteni. La atribuirea unei responsabilitati
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citre o altd autoritate trebuie s3 se {ind seama de amploarea si de natura sarcinii, precum si de
cerintele de eficienta si economie.
4. Competentele atribuite autorititilor administratiei publice locale trebuie sd fie, in mod
normal, depline si exclusive. Ele nu pot fi puse in cauza sau limitate de catre o altd autoritate
centrald sau regionala, decat in cazurile prevazute de lege.
5. In cazul delegirii competentelor de citre o autoritate centrald sau regionald, autoritatile
administratiei publice locale trebuie s& beneficieze, pe cat posibil, de libertatea de a adapta
actiunea lor la conditiile locale.
6. Autoritatile administratiei publice locale trebuie sa fie consultate, pe cat posibil, in timp util si
in mod adecvat, in cursul procesului de planificare si de luare a deciziilor pentru toate
chestiunile care le privesc in mod direct.
Articolul 7 — Conditiile de exercitare a
responsabilitatilor la nivel local
1. Statutul alesilor locali trebuie sd asigure liberul exercitiu al mandatului lor.
2. Acesta trebuie sa permitd o compensatie financiara adecvata pentru cheltuielile efectuate in
legiturd cu exercitarea mandatului lor, precum si, dacd este cazul, o compensatie adecvata
pentru castigul pierdut sau remuneratii pentru munca depusa si o asigurare sociala aferenta.
3. Functiile si activitdtile incompatibile cu mandatul de ales local nu pot fi stabilite decat prin
lege sau pe baza principiilor juridice fundamentale.
Articolul 8 — Controlui administrativ al activitatii
autoritatilor administratiei publice locale
1. Orice control administrativ asupra activitatii autoritatilor administratiei publice locale nu
poate fi exercitat decat In formele si in cazurile prevazute de Constitutie sau de lege.
2. Orice control administrativ asupra activitatii autoritatilor administratiei publice locale nu
trebuie sd priveascd, Th mod normal, decat asigurarea respectarii legalitatii si a principiilor
constitutionale. Controlul administrativ poate totusi sd includa un control de oportunitate,
exercitat de citre autoritatile ierarhic superioare, n ceea ce priveste sarcinile a caror executare
este delegata administratiei publice locale.
3. Controlul administrativ asupra activitatii autoritatilor administratiei publice locale trebuie
exercitat cu respectarea unei proportionalitati intre amploarea interventiei autoritatii de
control si importania intereselor pe care aceasta intelege sa le protejeze.

Generalizand reglementdrile citate mai sus atestam ¢a autonomia locald este protejata
prin normele constitutionale reproduse, fiind inadmisibild imixtiunea autoritatilor centrale in
treburile locale ale administratiei publice locale, inclusiv in partea adoptarii planurilor
urbanistice zonale, ce se refera la o parte mica si concreta din localitate.
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E. Argumentarea pretinsei Tncalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Autonomia locala presupune marja de independentd si autoritate acordat autoritétilor
locale in cadrul unei tari sau a unei regiuni. Aceasta implica delegarea puterilor si
responsabilititilor catre administratiile locale pentru a gestiona afacerile focale intr-un mod
eficient si flexibil, in conformitate cu nevoile si caracteristicile specifice ale comunitétilor locale,

Punctual, autonomia locala consta in:

1. Luarea Deciziilor Locale: Autoritdiile locale au puterea de a lua decizii in privinta unor
aspecte specifice care tin de interesele locale. Aceste decizii pot include aspecte legate
de dezvoltarea urband, educatie, sanatate, infrastructurd locala, protectia mediului si
altele.

2. Organizarea si Functionarea administratiei locale: Autoritatile locale au autonomie in
ceea ce priveste organizarea si functionarea guvernului local. Ele pot decide structura
administrativa, procesele de luare a deciziilor si modul in care serviciile publice sunt
furnizate populatiei locale.

3. Administrarea Resurselor Financiare: Autonomia locala include si gestionarea
resurselor financiare la nivel local. Autoritatile locale au puterea de a colecta impozite si
taxe locale si de a decide cum s cheltuiascd aceste resurse pentru a satisface nevoile
comunitatii.

4. Elaborarea si Implementarea Politicilor Locale: Autorititile locale au competenta de a
dezvolta si implementa politici care raspund nevoilor specifice ale comunititilor lor.
Aceste politici pot viza diversitatea culturald, economia locald, protectia mediului si alte
aspecte relevante.

5. Reprezentarea Intereselor Locale: Autoritafile locale au rolul de a reprezenta interesele
locuitorilor lor in fata autoritatilor centrale si de a contribui la procesul de luare a
deciziilor la nivel national sau regional in ceea ce priveste problemele care afecteazi
comunitatea lor.

Tn asemenea mod, tine strict de autonomia locali posibilitatea administratiei publice
locale de a determina dezvoltarea urbanad local3, inclusiv prin aprobarea planurilor urbanistice
zonale. Contrar acestor garantii constitutionale, prin prevedere legald a cirei
neconstitutionalitate se invoca, impune autoritatea publica local3 si obtind un aviz (inutil) de la
autoritatea publicd centrald, ceea ce conditioneazd posibilitatea luarii de decizie de citre
consiliul focal.

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd ¢ ii este incélcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta s§ urmeze, in argumentarea sa, urmétori pasi: {1) dacd
ingerinfa in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, {2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; In coz ofirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente st mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.

1
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Astfel are loc restrangerea drepturilor administrafiei publice locale, garantate prin
Constitutie si alte acte internationale, de a decide modul de dezvoltare a unei parti concrete din
aceasta localitate. Or, norma a cdrei neconstitutionalitate se invocé este aplicabild, la moment,
si satelor, fiind evidenta lipsa oricarei posibilitati ca un minister - organ central de specialitate,
sa autorizeze modul de dezvoltare a unor teritorii distincte din sate, orase sau chiar municipiit

Activitatea de urbanism trebuie s& se desfisoare cu respectarea autonomiei locale, pe
baza principiului parteneriatului, transparentei, descentralizérii serviciilor publice, participérii
populatiei n procesul de luare a deciziilor, precum si al dezvoltérii durabile, conform cirora
deciziile generatiei prezente trebuie s3d asigure dezvoltarea, fird a compromite dreptul
generatiilor viitoare la existenta si dezvoltare proprie.

Principiul autonomiei locale presupune concertarea tuturor actorilor participanti la
efectuarea actului de urbanism — servicii publice descentralizate, alesi locali, proprietari de
terenuri, constructori etc. in vederea realizarii exigentelor legale in materie. Autonomia local3
reprezinta dreptul si capacitatea efectivd a autoritatilor publice locale de a reglementa si
gestiona, in conditiile legii, sub propria lor responsabilitate si in interesul populatiei locale, o
parte importantd din treburile publice. Autonomia decizionald rezidd in dreptul autorititilor
publice locale de a adopta liber decizii, in conditiile legii, fir8 interventii din partea altor
autoritati publice, in scopul realizarii intereselor sale.

Art. 4 din Carta Europeand a Autonomiei Locale consacré c3, exercitiul responsabilitatilor
publice trebuie, de manierd generald, s revind, de preferint3, acelor autoritati care sunt cele
mai apropiate de cetateni. La atribuirea unei responsabilititi citre o altd autoritate trebuie s3
se find seama de amploarea si de natura sarcinii, precum si de cerintele de eficientd si
economie. Competentele atribuite autoritatilor administratiei publice locale trebuie s3 fie, in
maod normal, depline si exclusive. Ele nu pot fi puse in cauzd sau limitate de citre o alt3
autoritate centrald sau regionald, decdt in cazurile previzute de lege. Tn cazul delegarii
competentelor de cétre o autoritate centrald sau regional3, autorititile administratiei publice
locale trebuie s heneficieze, pe cét posibil, de libertatea de a adapta actiunea for la conditiile
locale.

Controlul administrativ asupra activitatii autorititilor administratiei publice locale trebuie
exercitat cu respectarea unei proportionalitati intre amploarea interventiei autorititii de
control si importanta intereselor pe care aceasta intelege si le protejeze.

Cu precadere inocularea tezei precum ca avizul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltirii
Regionale reprezintd actul crucial si determinant care permite aprobarea Planurilor Urbanistice
Zonale este criticabild si nu rezista principiului autonomiei locale.

Noi nu negam locul si rolul Ministerului infrastructurii si Dezvoltérii Regionale in domeniul
amenajdrilor arhitectural-urbanistice, totusi o interventie a acestui organ central de specialitate
ar fi plauzibild si de impact major in contextul aprobérii/avizirii unor Planuri de Amenajare a
Teritoriului National sau Planuri Regionale, fie Teritoriale. Interactiunea intre autoritatile
publice locale si cele centrale trebuie sa rezide in colaborare dar in acelasi timp nu trebuie
admise imixtiuni indezirabile in sferele functionale specifice fieciruia. Th acest caz, poate apirea
divergente intre stabilirea ponderii pozitiei autoritétilor respective in segmentul vizat, crearea
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unui mecanism de control asupra autoritatilor locale autonome prin definitie, generarea unor
blocaje in calea aprobdrii Planurilor Urbanistice Zonale din circumscriptia unitatilor
administrativ-teritoriale.

in segmentul dat, sunt elocvente concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului care a
mentionat c&, obiectul si scopul art. 18 din Conventie il constituie interzicerea abuzului de
putere [Merabishvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 303 i 306; llgar Mammadov impotriva
Azerbaidjanului (procedura privind neindeplinirea obligatiilor) {MC), 2019, pct. 189]. Tn
conformitate cu Travaux préparatoires [Lucrdrile pregatitoare] ale Conventiei, aceasta prezinta
o ,aplicare a teoriei aplicarii gresite a puterii” [CDH (75) 11, pag. 8].

Acesta protejeazd impotriva reprimdrii de catre stat a drepturilor si libertatilor enuntate
in Conventie ,prin masuri minore care, desi sunt aplicate sub pretextul organizarii exercitarii
acestor libertiti pe teritoriul s3u, sau al protejarii literei legii, au efectul opus” (ibidem, pag. 3).

Sustinerile privind existenta unor motive necorespunzatoare sau scopuri ascunse aflate la
baza restrangerilor aplicate drepturilor enuntate in Conventie sunt formulate uneori si
examinate in temeiul normelor materiale ale Conventiei, Cu titlu exemplificativ cauzele,
Organizatia Macedoneand Unitd llinden — PIRIN si alfii impotriva Bulgariei (nr. 2), Jordan
impotriva Regatului Unit, Baczkowski si altii impotriva Poloniei, Merabishvili impotriva Georgiei.

n cauza Pialopoulos impotriva Greciei, Curtea a considerat ca situatia de care se plang
reclamantii trebuie s3 fie tratat3 in temeijul articolutui 1 primul paragraf prima tezd, deoarece
m3surile atacate au restrans fira indoiald dreptul reclamantilor de a-si folosi bunurile. Curtea
constatd ci nu a fost realizat un echilibru rezonabil intre interesul public si cerintele de
protectie a drepturilor fundamentale ale reclamantilor. in consecintd, a existat o incilcare a
articolului 1 din Protocolul nr. 1.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca dificultatile in adoptarea unui cadru
juridic cuprinzator in domeniul urbanismului constituie o parte a procesului de tranzitie de la
ordinea juridicd socialista si de la regimul de proprietate al acestuia la un regim compatibil cu
statul de drept si cu economia de piat8, proces care, prin insasi natura lucrurilor, se confrunta
cu dificultiti. Cu toate acestea, aceste dificultati si importanta responsabilitdtilor pe care le au
legiuitorii care trebuie si se ocupe de toate aspectele complexe implicate intr-o astfel de
tranzitie nu scutesc statele membre de obligatiile care decurg din Conventie sau din
protocoalele la aceasta {Schirmer impotriva Poloniei, pct. 38; Skibiriscy impotriva Poloniei, pct.
96).

Eventuala blocare a procesului de elaborare a PUZ-urilor exclusiv in temeiul avizului
organului central de specialitate constituie un formalism excesiv (Pérez de Rada Cavanilles
impotriva Spaniei) care realmente poate priva orice persoana interesatd sd implementeze
proiectele imobiliare a ciruia conduitd este ghidatd de consiliile locale care, prin definitie,
acord3 prioritate intereselor superioare ale comunitatii/colectivitatii, inclusiv in detrimentul
interesului privat.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

Nu este cazul.

® In aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, afte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un oblect similar, afte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta refevantd a Curtii Europene a Drepturifor Omului, studii de drept comparat), pe care
fe va,anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Dumitru Pavel, avocat

7 w . ) . . . . u . e
In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ca informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr.4 -23028990-12-1-24022023 (4-633/2023)

INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de necanstitutionalitate

20 decembrie 2023 mun, Chisindu
Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani
in componenti:

Presedintele sedintei, judecitorul Ialanji Arina
Grefierului Roscolotenco Regina
Cu participarea:

Reprezentantului agentului constatator Sochircad Anton
Apératorului Dumitru Pavel

in lipsa:

Persoanei in privinta cdreia a fost intocmit proces-verbal Rotari Sergiu

examinand n sedintd de judecatd publici cererea formulati de aparatorul Dumitru Pavel, in
interesele persoanei in privinta cireia a fost intocmit proces-verbal, ROTARI Sergiu, acuzat de comiterea
contraventiei prevdzute la art. 313 Cod Contraventional al Republici Moldova, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.25 i ale Anexei din Legea nr.835/1996, sub
aspectul corespunderii cu articolele 6, 7, 8, 96, 107, 109, 110 si 112 din Constitutia Republicii Moldova,
articolele 2, 3, 4, 7 si 8 din Carta Europeans a Autonomiei Locale, -

ACONSTATAT:

La 24 februarie 2023, in Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, a parvenit spre examinare cauza
contraventionala in privinta lui Rotari Sergiu, acuzat de comiterea conhtraventiei prevazute la art. 313 Cod
Contraventional al Republicii Moldova.

Prin intermediul PIGD, cauza contraventionald a fost repartizatd spre examinare judecitorului
latanji Arina.

In sedinta de judecatd din 04 decembrie 2023, apdratorul, Dumitru Pavel, a prezentat instantei o
exceptie de neconstitutionalitate pe marginea sesizirii Curtii  Constitutionale pe faptul verificsrii
constitutionalitatii sintagmei “emit avize generale organuf central de speciafitate al administratiei publice in
domeniul amenajari teritoriul si al urbanismutui” din compartimentul Planul urbanistic zonal al Anexei la
Legea nr.835/1996.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, ap3ritorul Dumitru Pavel, in interesele persoanei in
privinta cdreia a fost Intocmit proces-verbal, Rotari Sergiu, a invocat faptul c3:

Polrivit prevederifor art.25 alin.(1) din Legea nr.835/1996, avizele necesare aprobarii documentatie
de urbanism gi amenajare a teritoriului se emit, potrivit anexel care face parte integranta din prezenta
lege, de Guvern, de organul central de specialitate al administratiei publice n domeniul amenajari
teritoriuful si al urbanismului sau de serviciul de arhitecturs st urbanism al autorita i administrattei publice
locale si de organismele centrale si teritoriale interesate, in termen de 30 de zile de la data depunerii
documentatiel in volum deplin. Dacd in termenul prevazut nu este emis avizul, se considerd c& exists un
aviz favoraby, '

Refesind din continutul Anexei fa Legea nr, 835/1996, la compartimentul Planul urbanistic zonal a/
zonel funcifonale a localititii, se avizeazd de organismele teritoriale interesate; emit avize generale organul
central de specialitate al administratiel publice in domeniu/ amenajari teritoriuius si al urbanismului; aprobd
consilivl municipal ordsenesc sau sdtesc (comunal),

Conform prevederilor art.14 alin.(1) din Legea nr. 835/1996, planul urbanistic zonal se intocmeste
in baza planului urbanistic general, pentru o parte din teritoriuf unei localitati sau pentru un teritoriu
predestinat functionrii si dezvolt3rii focalit3i

In asemenea mod, planul urbanistic zonal cuprinde si se referd Ja o suprafatd concretd,
individualizatd si micd a unei localitdfi (sal, comund, orag, municipiu), inss pentru aprobarea lui se impune
oblinerea prealabild a avizului general al organul central de specialitate al administratiel publice jn
domeniul amenajari teritoriului si al urbanismului, care la moment este Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltsrii Regionale.

Circumstanta datd determind cheltuirea de resurse inutile, atrage pierderi de timp nejustificate S/
reprezintd o imixtiune directd in autonomia locals,

Frin urmare, se contests, ca fiind neconstitutionald, sintagma “emit avize generale organul central de
specialitate al administratiei publice In domenjuf amenajarii - teritoriul  si al  urbanismului” din
compartimentul Planul urbanistic zonal al Anexer 13 Legea nr.835/1996,




in acest sens, aparatorul Dumitru Pavel, in interesele persoanei in privinta cireia a fost intocmit
proces-verbal, Rotari Sergiu, a fhaintat sesizare Curtii Constitutionale, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate 'si efectuarea controlului constitutionalitatii prevederilor ale art.25 gi ale Anexei din
Legea nr.835/1996, sub aspectul corespunderii cu articolele 6, 7, 8, 96, 107, 109, 110, 112 din Constitutia
Republicii Moldova, articolele 2, 3, 4, 7 gi 8 din Carta Europeand a Autonommiei locale.

In sedinta de judecatd, gpardtorul Dumitru Pavel, a sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, solicitdnd sesizarea Curtii Constitutionale in  vederea efectuarii controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 25 si ale Anexei din Legea nr.835/1996.

Persoana in privinta cdrela a fost intocmit proces-verbal, Rotari Sergiu, citat legal in sedinta de
judecatd nu s-a prezentat, fiind dispusa judecarea cauzei n lipsa acestuia.

Reprezentantul agentului constatator, Sochircd Anton, nu a obiectat in privinta sesizarii Curtii
Constitutionale, exprimand acordul in privinta admiterii cererii inainate de apdratorul Dumtiru Pavel, in
situatia In care sunt intrunite conditiile legale.

Analizind  argumentele  invocate, studiind cererea  privind  ridicarea  excepliel  de
neconstitutionalitate, audiind opinifle participantilor la proces, instanta in fata cdreia s-a solicitat sesizarea
Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptie/ de neconstitutionalitate, constatd ci aceasta este
intemeiatd urmand a o admite din ratfonamentele expuse mai jos:

Potrivit art. 374 Cod Contraventional, procesul contraventional se desfasoara pe principii generale
de drept contraventional, fn temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd penald in
cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor
internationale cu privire la drepturile si libertétile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte.

~ Conform prevederilor art. 7 alin. (1) din Codul de procedurd penald, procesul penal se desfagoarad
in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitufiei Repubhcu Moldova si ale
prezentului cod.

Totodatd, conform alin. (3) al aceluiasi articol, In cazul existentel incertitudinii cu privire ia
constitutionalitatea legilor si a hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hot&rarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala pentru a se
pronunta asupra constitutionalitatii acestora.

in corespundere cu prevederile art. 7 alin.(3t) din Codul de procedurs penal3, la ridicarea exceptfel
de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sa se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una
dintre parii sau de reprezentantul acesteia ori de catre instanta de judecata din oficiu; c) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate Tn procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate,

Potrivit alin.(3%) din Codul de procedurd penald, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune prin incheiere care nu se supune niciunei céi de atac i care nu afecteaza examinarea in
continuare a cauzei, insa, pana la pronuntarea Curiii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

In conformitate cu prevederile Hotéréarii Curtii Constitutionale nr, 15 din 6 mai 1997 cu privire la
interpretarea art.135 alin.1, lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate
exprima o legdturd organicd, logica intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea
poate fi invocatd ca incident din initiativa partilor sau din oficiu de cdtre instanta de judecatd. Elementele
principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sint: necesitatea efectudrii unui control de
neconstitugionalitate;- existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale cdrei drepturi sau
interese au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionald, instanta de judecatd, in fata céreia se
invocd neconstitutionalitatea si  Curtea Constitutionalé chematd sa solufioneze exceptia de
neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Se constatd faptul c¢d, in cadrul sedintei de judecatd, a fost solicitatda sesizarea Curiii
Constitutionale cu privire la 0 problemd de constitutionalitate a unor norme in domeniul urbanismului,
astfel incat, la caz, fiind aplicabile prevederile pct, 4 a Hotararii Curtii Constitutionale nr, 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova si anume:
Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:
(1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie; (2)
exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicata de




catre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Asadar, verificarea constitutionalitatii normei contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale, iar exceptia este ridicatd de ap&ratorul Dumitru Pavel, care este participant in cadrul
procesului contraventional.

Totodatd este de remarcat cd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalit3tii legilor si hot3rarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

in aceasts ordine de idei, instanta retine faptul cd, normele vizate, si anume art.25 si Anexa din
Legea nr.835/1996, pot constitui obiect al controlului constitutionalitatii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutia RM si pct. 82 al Hotaréarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

Instanta de judecata atesta cu certitudine cd, la moment, nu existd o hotirare anterioard a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate — art.25 si Anexei din Legea nr.835/1996.

La fel, instanta de judecatd constatd cd, in conformitate cu pct. 82 al Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016, sesizarea Tnaintatd intruneste conditia c& normele solicitate pot fi supuse
controlului constitutionalitatii, or aceste chestiuni pot avea legaturd directd sau indirectd cu solutionarea
cauzei penale.

Tangenta legata de solutionarea cauzei contraventionale si pertinenta verificrii constitutionalitatii
normei criticate vine in contextul pozitiei aparatorului Dumitru Pavel, care in cadrul sedintei de judecata, a
formulat o cerere de ncetare a procesului contraventional.

Prin urmare, pentru a solutiona problemele impuse, inclusiv cererea privind incetarea procesului
contraventional, instanta urmeaza sa aplice si aprecieze critica normei contestate.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) din Codul de procedurd penald, hotdrarile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sant obligatorii pentru organele de urmérire penald, instantele de judecat gi pentru persoanele
participante la procesul penal.

Urmare a celor indicate, instanta gaseste necesar de a admite ca fiind intemeiatd cererea formulats
de apdratorul Dumitru Pavel, in interesele persoanei in privinta céreia a fost intocmit proces-verbal, Rotari
Sergiu, prin care s-a invocat sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificirii constitutionalitatii
prevederilor ale art.25 si ale Anexei din Legea nr.835/1996, sub aspectul corespunderii cu articolele 6, 7,
8, 96, 107, 109, 110 si 112 din Constitutia Republicii Moldova, articolele 2, 3, 4, 7 si 8 din Carta Europeana
a Autonomiei Locale.

In temeiul celor expuse si conducand-se de prevederile art. 7, 342 Cod de procedurd penald, art.
135 din Constitutia Republicii Moldova, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecatd -

DISPUNE:

Se admite cererea formulatd de apératorul Dumitru Pavel, in interesele persoanei in privinta careia
a fost intocmit proces-verbal, ROTARI Sergiu, prin care se soliciti sesizarea Curtii Constitutionale cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in vederea efectudrii controlului constitutionalitatii
prevederilor art.25 si ale Anexei din Legea nr.835/1996, sub aspectul corespunderii cu articolele 6, 7, 8,
96, 107, 109, 110 si 112 din Constitutia Republicii Moldova, articolele 2, 3, 4, 7 si 8 din Carta Europeand a
Autonomiei Locale.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate inaintaty de apar&torul Dumitru Pavel, in interesele
persoanei in privinta cdrela a fost intocmit proces-verbal, ROTARI Sergiu, pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art.25 si ale Anexei din Legea nr.835/1996, sub aspectul corespunderii cu
articolele 6, 7, 8, 96, 107, 109, 110 si 112 din Constitutia Republicii Moldova, articolele 2, 3, 4, 7 si 8 din
Carta Europeana a Autonomiei Locale. ‘

Se remite, conform competentei, Curtii Constitutionale sesizarea depusi de citre aparatorul
Dumitru Pavel, in interesele persoanei in privinta cireia a fost intocmit proces-verbal, ROTARI Sergiu,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examingrii cauzei contraventionale de Tnvinuire
a lui ROTARI Sergiu, in comiterea contraventiei previzute la art. 313 Cod contraventional,

Incheierea separat nu se supune nici unei c&i de atac, dar poate fi atacats odat3 cu fondul cauzei.

— ,“;»

Presedintele sedintei
judecétorul
Copia corespunde originalului

Ialanji Arina




