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Judecitoria Chisindu, sediul.Centru, Va expediazi sesizarea privind ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate cu anexe §i incheierea nr.2-4867/2021 din 02.12.2021, in cauza civila
inaintatd de S.R.L. ,,EUROSTIL CONSTRUCT” impotriva ,,OWL TRANS” S.R.L. in proces de
insolvabilitate, Gasnag Inga, Nani Svetlana si intervenientii accesorii notarul Golubciuc Valentin
si LP. ,,AGENTIA SERVICII PUBLICE” privind declararea nuli a contractului de vanzare-
cumpdrare a bunului in constructie nr.2938 din 27.07.2020, radierea din registrul bunurilor imobile
a dreptului provizoriu asupra bunului, restabilirea datelor §i incasarea cheltuielilor de judecata.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

La data de 24 iulie 2020 intre SRL ,,Eurostil Construct” (in continuare - reclamant), in
calitate de vinzitor, si SRL ,,OWL Trans” (in continuare - parat), in calitate de cumpdritor, a fost
semnat contractul de vinzare-cumpérare a bunului imobil in constructie cu rezerva proprietitii,
autentificat la aceeasi datd de citre notarul Galina Ceban si inregistrat in registrul actelor notariale
al notarului Galina Ceban cu nr. 2248 (in continuare - contract initial).

La data de 27 iulie 2020 parétul a instrdinat bunul imobil in constructie cu rezerva proprietitii
in temeiul contractului de vanzare cumpirare a bunului in constructie in favoarea tertei persoane
Gasnag Inga si Nani Svetlana (in continuare - copérati). Contractul numit (in continuare — contract
ulterior), a fost autentificat de cétre notarul Golubeiuc Valentin fiind inregistrat in registru actelor
notariale al notarului Golubciuc Valentin cu nr. 2938 la data de 27 iulie 2020.

La data de 04.03.2021, reclamantul a inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriv..
paratului si coparatului, prin care a solicitat anularea contractului ulterior autentificat de citre
notarul Golubciuc Valentin inregistrat in registru actelor notariale al notarului Golubciuc Valentin
cunr, 2122 la data de 18 iunie 2020. De asemenea, prin cererea inaintati reclamantul a atras notarul
Golubciuc Valentin in procesul de judecatd declansat in calitate de intervenient accesoriu de partea
pératilor sub pretextul faptului ca drepturile lui ar putea fi intr-un mod sau altul lezate, ori pe alte
motive intervenienti accesorii nu se atrag in procesele de judecatd declansate in fata instantelor
judecatoresti '

In motivarea cererii de chemare in judecati inaintate, reclamantul a invocat o serie de
argumente unul dintre care fiind urmitorul:

Notarul, contrar prevederilor art. 17, 31, 32, 36 al Legii nr, 246/2018, privind procedura
notariald, nu a solicitat §si nu a verificat, la data autentificdrii contractului, inscrisurile
confirmative necesare pentru intocmirea actului notarial sau indeplinirea actiunii notariale,
cd la data semndrii_contractului pdrdiul a achitat in contul reclamantului integral preful
imobilului.

Prin referinta fnaintatd, notarul Golubciuc Valentin a solicitat respingerea actiunii ca tiind ne
intemeiatd ori admiterea acesteia in virtutea calitdtii lui de intervenient accesoriu, ar putea influenta
intr-un mod sau altul drepturile sale, precum a si sesizat neconstitutionalitatea unei norme din cele
ce urmeazd a fi aplicatd la solutionarea litigiului continutul cireia se va explica infra:

N
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C. Obiectul sesizarii

Obiectul sesizdrii, isi are sediul in prevederile art. 17 alin. 1) al Legii nr. 246 din 15 noiembrie
2018 (in continuare — Legea nr. 246/2018) privind procedura notariala potrivit caruia:

Notarul va cere pdrgilor, dupd caz, inscrisurile confirmative necesare, autorizafiile si avizele
prevdzute de lege pentru intocmirea actului notarial sau indeplinirea actiunii notariale, cu
exceptia documentelor care confirmd datele din registrele de publicitate, finute in formd
electronicd. La cererea acestora, notarul poate acorda servicii de colectare §i obfinere a
documentatiei necesare.

In special, se solicitd exercitérii controlului constitutionalitatii asupra cuvantului ,,necesare” din |
continutul normei citate parte componenta a sintagmelor ,,inscrisurile confirmative necesare” cat
si ,,obtinere a documentatiei necesare”.

Prevederea numiti este aplicabild la solutionarea cauzei In care se ridicd exceptia de
neconstitutionalitate deoarece, vAnzarea cumpdararea bunurilor imobile In constructii urmeaza a fi
efectuatd exclusiv in baza unui act juridic in forma autenticd. Formé autentica actului juridic civil
la randul ei, urmeazi a fi materializatd strict in concordantd cu procedura notariald. Respectiv,
notarului urmeazi si i fie clar care este lista concretd a inscrisurilor confirmative, autorizatiilor
ori avizelor ce se solicitd a fi prezentate pentru autentificarea actului juridic civil, fard a fi ldsat un
careva echivoc in acest sens prin prisma textului legal neclar ori imprecis.

Mai mult ca atét, aplicabilitatea acestei din urma norme jui‘idicc prevazute de art. 17 alin. 1) al
Legii nr. 246/2018 a fost argumentatd si solicitatd de cétre reclamant la momentul in care
reclamantul a invocat faptul ca:

Notarul, contrar prevederilor art. 17, al Legii nr, 246/2018, privind procedura notariald, nu
a solicitat si nu a verifical, la data autentificarii contractului, inscrisurile confirmative
necesare pentru intocmirea actului notarial sau indeplinirea acfiunii notariale, si anume a
inscrisului cd la data semndrii contractului pardtul a achitat in contul reclamantului ir‘egral
preful imobilului.

Astfel, avind in vedere caracterul extrem de vast al cuvantului ,necesare” din confinutul|
sintagmelor ,,inscrisurile confirmative necesare” si ,,obfinere a documentatiei necesare” din
dispozitia normei juridice stipulate in prevederile art. 17 alin. 1) al Legii nr. 246 /2018, notarului
pur si simplu nu poate sé i fie clara per se lista concretd a documentelor ce urmeaza a fi prezentate
la autentificarea contractului de vinzare cumpérare a bunului imobil in constructie, atat timp cat in
lege nu este prevazut expres faptul lipsei sau necesitétii de a prezenta inscrisul opus de citre
reclamantul din spefd ca fiind absent si anume: cd notarul nu a stabilit cd la data semndrii
contractului pdrdtul a achitat in contul reclamantului integral preful imobilului. '
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Articolul 23 alin. 2) din Constitutia Republicii Moldova.

Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

In vederea argumentirii incidentei dreptului constitutional lezat notarului din spetd, e de notat
asupra: prevederilor art. 23 alin. 2) din Constitutia Republicii Moldova potrivit ciruia: Statul
asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica
si face accesibile toate legile si alte acte normative.

In spetd deferitd exercitdrii controlului constitutionalitdtii, se ridicd intrebarea ce fine de
accesibilitatea legii la nivel de claritate a acesteia care potrivit prevederilor art. 23 alin. 2) din
Constitutia RM trebuie si fie clara si precisa.

Articolul 1 alin. 3) din Constitutia Republicii Moldova.

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, n care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sint garantate.

Curtea a subliniat cd articolul 1 alin. (3) din Constitutie nu are o aplicabilitate de sine stiititoare.
Pentru a fi aplicabil, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze existenta
unor ingerinte in drepturi substantiale garantate de Constitutie. Abia in analiza caracterului
justificat al ingerintei in drepturile substantiale garantate de Constitutie Curtea poate pune in oper”
valorile si standardele pe care le garanteaza articolull alin. (3) din Constituite (a se vedea, mufatis
mutandis, HCC nr. 29 din 12.12.2019 § 19; DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 23 si jurisprundeta
citatd acolo). Astfel, garantiile articolului 1 alin. (3) din Constitutie, care se referd la respectarea
statului de drept, pot interveni daci este constatatd aplicabilitatea unei prevederi substantiale din
Constitutie. Ele nu pot fi analizate, Insd, in mod individual (a se vedea, mutatis mutandis HCC nr.
19 din 24 septembrie 2019, § 16).

In spetd, art. 1 alin. 3) din Constitutia Republicii Moldova isi are relevanta, pentru ci dreptul de
acces la legislatie al notarului Golubciuc Valentin in contextul prevederilor art. 23 alin. 2) al
Constitutiei Republicii Moldova este afectat.
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Reiterdim faptul ci, in jurisprudenta sa constantd, Curtea a retinut ci exceptia de neconstitutionalitate
trebuie sd cuprindd trei elemente obligatorii: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalititii (prevederea legald) care s-a relatat de ciitre autor ca fiind: cuvantul , necesare” din
continutul sintagmelor ,,fnscrisurile' confirmative necesare” si ,obfinere a documentatiei
necesare” prevazute in art. 17 alin. 1) al Legii nr. 246/2018, textul de referinti pretins a fi incilcat
(prevederea constitutionald) ca fiind: art. 23 alin. 2) al Constitutiei Republici Moldova sub aspect de
lipsd de precizie ca parte component a accesibilitatii legii, i motivarea de citre autorul exceptiei a

relatiei de contrarietate dintre cele doud texte, adicd motivarea neconstitutionalititii textului criticat, la

care ne vom referi infra.

In afari de criteriile de admisibilitate mentionate mai sus, Curtea mai verificd dacd problema semnalati
prin exceptia de neconstitutionalitate intrd in cAmpul de aplicare al unui drept garantat de Constitutie.

Cu alte cuvinte, Curtea verifica dacd este incident un drept fundamental sau dacd are loc o ingerintid

intr-un drept fundamental prin existenta actului contestat. Simpla ingerintd intr-un drept fundamental
nu echivaleazi cu incédlcarea dreptului fundamental. Numai ingerintele nejustificate din punct de
vedere constitutional in drepturile fundamentale constituie incalciri.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci pentru a putea fi invocat standardul
calitatii legii prevazut de articolul 23 alin. (2) din Constitutie trebuie sa existe o ingerinti intr-un
drept fundamental.

in acest sens, motivarea neconstitutionalittii textului criticat se va explica cumulativ cu ingerintd in
dreptul fundamental de proprietate garantat prin art. 1 Protocol 1 CEDO al notarului, care este lezat
prin pretinsa neconstitutionalitate a normei citate in prevederile art. 17 alin. 1) al Legii nr. 246/2018.

O data ce Curtea a retinut cd excepfia de neconstitufionalitate nu manifestd doar o functie
preventivd, ci §i una reparatorie, pentru ci ea priveste, in primul rand, situatia concretd a partii
lezate in drepturile sale prin norma criticatd, de invocarea unei exceptii de neconstitufionalitate
trebuie si profite, in primul rdnd, autorul acesteia. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate
nu poate fi ridicatd pentru protejarea drepturilor si intereselor unor persoane terte.

in speta deferiti controlului constitutionalititii, e de notat asupra faptului ci licenta notarului este
generatorul clientelei profesionale al notarului care se calificd ca fiind parte componenti a
dreptului de proprietate al notarului garantat de prevederile art. 1 Protocol 1 CEDO. Aceasta
inseamnd ca licentd notarului este proprietatea notarului sub aspectul cele din urmi clientele
profesionale si In contextul prevederilor § 35 Ghidului privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului actualizat la 30 aprilie 2020.

O dati exercitand atributiile sale profesionale, notarul urmeaza si respecte integral prevederile
legale astfel incét in calitatea sa de exponent al puterii de stat, si nu prejudicieze drepturile
libertdtile si interesele persoanelor care se adreseazi la acesta din urma in calitatea lor de clienti.
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Din aceastd perspectiva, notarului trebuie si i fie absolut clar care este lista concretd a actelor
juridice ce urmeazi a fi prezentate pentru autentificarea unui sau altui contract. in caz contra.,
caracterul ,,necesar” (vast indicat in prevederile art. 17 alin. 1) al Legii nr. 246/2018), ,,mai putin
necesar” sau ,,strict necesar” al actelor juridice ce urmeazi a fi prezentate pentru autentificarea
unui sau altui contract, urmeazi a fi exclus de drept intru evitarea oriciror confuzii si interpretiri
eronate ce pot fi oferite atdt de cdtre pértile actului supus autentificarii notariale, cét si de citre
instantele judecatoresti.

Astfel, In spetd nu poate fi vorba despre aplicarea sau interpretarea corecti ori gresitii a cuvantului
»hecesare” din continutul prevederilor stabilite in art. 17 alin. 1) al Legii nr. 246/2018 deoarece
acest cuvant implicd un concept foarte extensiv al listei actelor ce trebuie sa fie prezentate la
autentificarea actului juridic civil fard a concretiza exhaustiv lista actelor numite, si nu se poate
cunoaste dacd notarul urma sau nu urma sa solicite de la SRL ,,OWL TRANS” sau de la SRL
»EUROSTIL CONSTRUCT” certificat privind achitarea integrald a datoriei pentru apartament
atét timp cat a ob{inut acordul la vinzarea apartamentului fara careva conditii rezolutorii ori greviri
de altd naturd.

Afectarea propriu-zisd al dreptului de proprietate al notarului sub aspectul detasirii clientelei
profesionale rezida Tn eventualul risc de extindere asupra notarului a raspunderii disciplinare in
conditiile stabilite de prevederile 64 — 66 al Legii Nr. 69 din 14.04.2016 cu privire la orgenizarea
activititii notarilor, indiferent de natura sanctiondrii disciplinare a notarului care potrivit
prevederilor art. 66 alin. 3) Legii Nr. 69 din 14.04.2016 se aplici notarului in functie de gravitatea
abaterii sdvarsite.

Prin urmare, incertitudinea legatd de nscrisurile ori documentele concrete ce urmeazi a fi
prezentate la autentificarea actului notarial, poate genera un impact negativ asupra reputatiei
notarului prin consecinfa sanctiondrii acestuia nu ultimul rdnd, ceea ce va detasa clientela
profesionala a notarului fara nicio Indoiald, generandu-i in agsa mod o ingerinta ne proportionald in
dreptul de proprietate garantat de prevederile art. 1 Protocol 1 CEDO datoritd unui text de lege
vag si neconstitutional focusat prin cuvéntul ,necesare” stipulat in prevederile sintagmelor

winscrisurile confirmative necesare” si ,,obtinere a documentatiei necesare” prevazute in art. 17
alin. 1) al Legii nr. 246/2018.

In asa mod, in regim absolut evident se contureazi legitura de cauzalitate Intre imprevizililitatea
cuvintului ,,necesare” indicat in sintagmele winscrisurile confirmative necesare” i ,,0bfinere a
documentafiei necesare” previzute in art. 17 alin. 1) al Legii nr. 246/2018 i ne concordanti
acestora cu prevederile art. 23 alin. 2) din Constitutia RM in cumul cu prevederile art. 1 Protocol
1 CEDO.

Mai mult ca atét, in jurisprudenfa sa, Curtea a mentionat ca testul calititii legii se efectueazi prin
raportare la un drept fundamental. Calitatea unei legi nu constituie o problemi de
constitufionalitate atat timp cat nu este afectat un drept fundamental (DCC nr. 68 din 15 iunie
2020, § 21, si jurisprudenta citatd acolo). in speti insi este vadit afectat dreptul de proprietate al
notarului in cazul in care nu se va declara neconstitutional cuvantul ,necesare” din sintagmele
asupra cdrora se solicitd exercitarea controlului constitutionalitatii. ;
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Suplimentar, este de notat asupra faptului cd o norma de drept trebuie si fie formulati cu suficienti
precizie, astfel incét sd-i permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, Tn mod
rezonabil, In functie de circumstante, consecintele acestei conduite ( a se vedea DCC nr. 16 din 10
februarie 2020, § 18). Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat In
mod clar si inteligibil, fara dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea DCC din 23
ianuarie 2020, § 26; DCC nr. 18 din 13 februarie 2020, § 20; DCC nr. 75 din 2 iulie 2020, § 19;
DCC nr. 77 din 2 iulie 2020, § 22).

In spetd examinatd insd, se contureazi atét dificultiti de ordin sintactic cét si pasaje obscure
aferente obiectului sesizdrii. Astfel, la momentul in care prin redactia textului de lege se relateaza
cé: ,notarul va cere partilor, dupd caz, inscrisurile confirmative ,,necesare”, autorizatiile si avizele
previzute de lege pentru intocmirea actului notarial ...” nu este clar stabilit faptul daci delimitirile
prin virgulele indicate in prima fraza a art. 17 alin. 1) al Legii nr. 246/2018 includ ,,inscrisurile
confirmative necesare” in cele ,,previzute de lege” sau inscrisurile confirmative ,,necesare” nu l
neapdrat trebuie sé fie previzute de lege si trebuie si fie solicitate de cétre notar dupa caz.

Prin urmare, confinutul sintagmelor asupra cédrora se cere exercitarea controlului
constitutionalitatii este Insofit de un echivoc care urmeaza a fi curmat prin emiterea de cétre Curte
a unei hotarari prin se va declara ca fiind neconstituional cuvéntul necesare” indicat in sintagmele

winscrisurile confirmative necesare” si ,obtiner.e a documentatiei necesare” prevazute in art, 17
alin. 1) al Legii nr. 246/2018.

Mai mult ca atat, legea trebuie s asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le
contine si si evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine si insecuritate juridica.
(HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 48).

Totodata, pentru ca legea sd indeplineascé exigenta previzibilitétii, ea trebuie sé precizeze cu
suficienta claritate intinderea $i modalitafile de exercitare a puterii discretionare a autoritétilor in
domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie
adecvatd Impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, §66; Seychell v. Malta,
28 august 2018, § 50-52).

46. O putere discretionari care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdfii. Aceeasi concluzie este valabila si
pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecétoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie
2015, § 61).

47. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de tehnica
legislativa pentru ca acesta sd corespunda exigentelor calitatii, i.e.: accesibilitatea si

In spetd insa, cuvantul ,,necesare” inclus in redactia textului stipulate in prevederile art. 17 alin. 1) |
al Legii nr. 246 din 2018 nu corespunde exigentelor constatate in jurisprudenta Curtii

Constitutionale. ;
- ’/_-\‘. '
L
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Totodatd, avand in vedere faptul ca potrivit privirilor art. 2 lit. f) al Legii nr. 246/2018, procedura
notariald este guvernatid de principiul caracterului ne litigios, in cadrul acesteia nu se cere
dovedirea lipsei sau existentei cdrorva drepturi sau obligatii juridice civile. Dacid nu se cere
dovedirea lipsei sau existentei carorva drepturi sau obligatii juridice civile, in cadrul procedurii
notariale sub niciun pretext nu se administreaza probe in contextul prevederilor art. 117 al Codului
de Procedurd Civild al RM potrivit ciruia: probe in cauze civile sint elementele de fapt, dobindite
in modul previzut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifici pretentiile si
obiectiile partilor. in procedurd notariali insi, nu-s obiectil si pretentii si nu poate fi vorba despre
ele, deoarece pirfile contractante absolut benevol, fird careva pretentii ori constringeri au decis
incheierea contractului potrivit principiului libertatii contractuale. Dac# in procedura notariald nu
se administreazd probe, atunci pe sarcina notarului nu cad obligatii legate de exercitarea
controlului decontirilor reciproce intre vinzitor si cumpiritor atita timp cit se declari sub
raspundere proprie de citre pirtile contractante faptul cd sumele banesti au fost achitate integral
intr-un anumit mod.

Suplimentar la cele invocate pand aici, e de notat asupra faptului cd potrivit art. 8 alin. 1) lit a) al
Legii nr. 246/2018 notarul refuza intocmirea actului notarial sau indeplinirea actiunii notariale
solicitate daci:
a) acestea sint contrare legii, bunelor moravuri sau nu corespund cerintelor legale pentru
intocmirea/indeplinirea lor.
b) acestea urmeazi a fi intocmite/indeplinite de citre un alt notar;
¢) partile actului notarial, solicitantul nu dispun de autorizarea ceruti de lege sau
reprezentantul nu dispune de imputernicirile necesare;
d) legea prevede expres obligatia de a refuza intocmirea actului notarial sau indeplinirea
actiunii notariale.
Astfel avind in vedere faptul ¢ potrivit art. 1172 al CC RM care reglementeaza actele de dispozitie
ale cumpdratorului, prin alin. 3) si 4) se oferd cumpdritorului dreptul de a instriina sau a greva cu
drepturi reale limitate dreptul de proprietate inregistrat provizoriu fard consimfiimintul
vinzitorului, notarul Golubciuc Valentin a autentificat contractul ulterior perfect legal indiferer::
de lipsa sau existenfa acordului emis de citre vAnzitor si nu am avut posibilitate legali si refuze
autentificarea acestui contract fird a avea necesitatea de verificare daci pretul pentru obiectul
vinzdrii a fost sau nu a fost achitat de cédtre SRL ,,O0WL TRANS” in favoarea SRL ,,EUROSTIL
CONSTRUCT”. :
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)!

1. Extrasul cu prevederile normative contestate;

2. Licenfa notarului;

3. Certificatul de atribuire a codului fiscal al notarului;
4, Mandatul avocatului;

5. HCCnr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 48;

6. DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 18;

7. DCC nr. 18 din 13 februarie 2020, § 20;

8. DCC nr. 75 din 2 iulie 2020, § 19;

9. DCC nr. 77 din 2 iulie 2020, § 22;

10. DCC nr. 68'din 15 iunie 2020, § 21.

G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii?

Declar pe propria sa onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Avocat r. Marian Nicolae

(semnéturd)

1 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu preve; le
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect situnar
pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.

2 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prczentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.
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Dosarul nr.2-4867/2021
2-21033764-12-2-05032021-1

INCHEIERE
02 decembrie 2021 mun. Chigindu
Judecitoria Chisiniu, sediul Centru
Instanta compusi din:
Judecitor, pregedinte de gedinga Nina Arabadji
Grefier Ludmila Timoftica

A examinat, in sedint de judecatil publics, cererea reprezentantului intervenientuhuii accesoriu
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, formulati in
ordinea art.12' Cod de proceduri civild, in cauza civili inaintati
de SR.L. ,EUROSTIL CONSTRUCT” impotriva ,,OWL
TRANS” S.R.L. in proces de insolvabilitate, Gasnas Inga, Nani
Svetlana i intervenientii accesorii notarul Golubciuc Valentin i

. LP. ,AGENTIA SERVICH PUBLICE” privind declararea nuls a
contractului de vAnzare-cumpdirare a bunului in constructie
nr.2938 din 27.07.2020, radierea din registrul bunurilor imobile a
dreptului provizoriu asupra bunului, restabilirea datelor si
incasarea cheltuiclilor de judecati si

A CONSTATAT:

1 Privind procedura:

1. Prin cererea inregistratd pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru la data de
04.03.2021 sub nr.0533-9092, reclamantul S:R.L. ,, EUROSTIL CONSTRUCT?”, reprezentat de
administratorul $cerbina Angela, a chemat in judecatd in contradictoriu pe péaritul ,,OWL
TRANS” SR.L., Gasnas Inga, Nani Svetlana si intervenientul accesoriu notarul Golubciuc
Valentin si a solicitat ca instanta de judecatd si dispund, declararea nuld a contractului de
vanzare-cumpdrare a bunului in constructie nr.2938 din 27.07.2020, autentificat de notarul
Golubciuc Valentin, semnat intre ,,OWL TRANS” S.R.L. si Nani Svetlana si incasarea
cheltuielilor de judecata(f.d.4-8). -

2. Reclamantul gi-a intemeiat actiunea in drept pe dispozitiile art.9,327,334,432,775,
1172 din Codul civil.

3. Cererea de chemare in judecati a fost timbratd cu taxi judiciara in suma de 100,00 lei,
achitati conform ordinului de platd nr.185 din 01.03.2021(f.d.2).

4. Prin incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Centru din 09.03.2021 cererii mentionate
nu i s-a dat curs, fiind acordat termen intru inliturarea neajunsurilor constatate la art. 166 alin.(2),
lit.g) si art.167 alin.(1), lit.b) Cod de proceduri civild, iar prin incheierea Judecitoriei Chiginiu,
sediul Centru din 29.03.2021, urmare a lichiddrii neajunsurilor, cererea mentionatd a fost
acceptatd in procedura contencioasd, in ordine generali(f.d.44-45,50).

5. Prin incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 16.04.2021 a fost admisa
cererea reprezentantului reclamantului, fiind aplicat sechestru, pe bunul imobil, fncipere, numar
cadastral 0100216.405.01.041, amplasat in mun,Chisindu, sect.Centru, str.Pietrarilor, 16/A,
nr.41, bun viitor, suprafafa de 68,6 m.p., pdni la etapa in care hotirirea judecitoreasci devine
definitiva(f.d.55-56).
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I In cadrul pregdtivii cauzei pentru dezbaterile Judiciare:

6. La data de 04.10.2021 de citre reprezentantul piritilor a fost depusi actiune negatorie
reconventionald, prin care Gasnas Inga si Nani Svetlana au solicitat obligarea S.R.L.
»EUROSTIL CONSTRUCT” de a nu crea impedimente pe viitor in exercitarea si inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil apartamentul nr.41, nr.cadastral
010021640501041, suprafata de 68,6 m.p. si 0,816 % coté parte in condominiu din blocul locativ
din mun. Chigindu, str. Pietrarilor, nr.16/A cu obligarea eliberirii actelor de predare-primire/dare
in exploatare a bunului intru inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile
si incasarea cheltuielilor de judecati(f.d.184-186).

7. La data de 26.10.2021 de citre reprezentantul reclamantului a fost depusi cerere
concretizatd i completatd cu cerinte accesorii ce deriva din pretentia de nulitate a contractului
de vinzare-cumpdrare a bunului imobil in constructie, solicitind declararea nula si a anula
contractul de vinzare-cumpérare a bunului in constructie nr. 2938 din 27.07.2020, autentificat
de notarul Golubciuc Valentin, semnat intre SRI. OWL Trans si Gasnas Inga si Nani Svetlana,
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului provizoriu inregistrat dupi Gasnas Inga si
Nani Svetlana asupra bunului imobil, incépere izolatd, cu destinatie locativi, nr. 41, cu 2 odii,
cu suprafata de proiect - 68,6 m.p., etajul nr.7, nr. cadastral 010021640501041, amplasat in mun.
Chigindu, str. Pietrarilor, nr.16/A, inregistrat in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare nr,
2938 din 27.07.2020, autentificat de notarul Golubciuc Valentin, radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului provizoriu inregistrat dupd SRL OWL Trans asupra bunului
imobil, incépere izolatd, cu destinatie locativa, nr. 41, cu 2 oddi, cu suprafata de proiect - 68,6
m.p., etajul nr.7, nr. cadastral 010021640501041, amplasat in mun. Chiginu, str. Pietrarilor, nr.
16/A , inregistrat n temeiul contractului de vanzare-cumpdrare nr. 2248 din 24 iulie 2020,
autentificat de notarul Galina Ceban, restabilirea datelor din Registrul bunurilor imobile asupra
bunului imobil, incépere izolatd, cu destinatie locativa, nr. 41, cu 2 odai, cu suprafata de proiect
- 68,6 m.p., etajul nr. 7, nr. cadastral 010021640501041, ce figurau pani la data de 23.07.2020
si Incasarea cheltuielilor de judecati(f.d.204-210).

8. La data de 31.05.2021 de c#tre reprezentantul intervenientului accesoriu notarul
Golubciuc Valentin, avocatul Marian Nicolae, a fost depus3 referint cu anexe i sesizare privind
exceptia de neconstitutionalitate in temeiul prevederilor art. 12! al Cod de procedura civila(f.d.72-
145).

1. Argumentele pdrtilor in sedinfele de judecatd:

9. Intervenientul accesoriu notarul Golubciuc Valentin, in sedintele de judecatd nu s-a
prezentat, in pofida instiinfarii legale, Insé avocatul acesteia Marian Nicolae, Imputernicit in
baza mandatului nr.1385736 din 19.05.2021, a sustinut cererea depusi anterior de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a cuvantului , mecesare” din continutul sintagmelor
winscrisurile confirmative necesare™ §i ,obfinere a documentafiei necesare” din dispozitia
normei juridice stipulate Tn prevederile art.17 alin. 1) al Legii privind procedura notariald nr.246
din 15.11,2018.

9.1. A mai adiugat in sedintd c#, In pct.4 a cererii de chemare in judecatd de citre
reclamant este stipulat ci notarul, contrar prevederilor art.17,31,32,36 al Legii nr.246/2018
privind procedura procedurald, nu a solicitat gi nu a verificat la data autentificirii contractului,
inscrisurile confirmative necesare pentru intocmirea actului notarial sau indeplinirea actiunii
notariale, ¢ la data semndrii contractului, pirita a achitat in contul reclamantului integral preful
imobijului, temei pentru care In opinia lor, este necesard ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

9.2. A mai mvocat cdi, controlului constitutionalitafii este necesar si aplicabil la
solutionarea cauzei deoarece, vanzarea cumpdrarea bunurilor imobile in constructii urmeazi a
fi efectuatd exclusiv in baza unui act juridic in form# autenticd. Formd autentici actului juridic



civil la randul ei, urmeazi a fi materializati strict in concordantd cu procedura notariala.
Respectiv, notarului urmeaza si 1i fie clar care este lista concreti a nscrisurilor confirmative,
autorizatiilor ori avizelor ce se solicitd a fi prezentate pentru autentificarea actului juridic civil,
faréd a fi lasat un careva echivoc in acest sens prin prisma textului legal neclar ori imprecis.

9.3. Mai considerd in temeinicia ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate ci potrivit
art.60, 67 Cod de proceduri civild, intervenientul accesorin este parte la proces gi poate sesiza
Curtea, motiv pentru care solicitd admiterea acesteia pentru motivele de fapt si de drept invocate.

10. Reprezentantul reclamantului S.R.L. , EUROSTIL CONSTRUCT” in proces de
insolvabilitate, avocatul Silivestru Mihail, imputernicit in baza mandatului nr.1281595 din
01.03.2021, a obiectat impotriva cererii formulate §i a relatat in respingerea acesteia cu faptul ca
potrivit art.12! Cod de procedura civild, pentru admisibilitatea cererii urmeaz a i respectate
céteva conditii, lasdnd la discretia instantei examinarea cererii date odati cu fondul cauzei.
Totodati a mai comunicat ci exceptia de neconstitutionalitate trebuie si fie depusa de parte, dar
nu de intervenientul accesoriu, motiv pentru care, considers ci cererea urmeazi a fi respinsé ca
neintemeiati.

11. Reprezentantul paratului ,,0WL TRANS” S.R.L. in sedinfele de judecati nu s-a
prezentat, in pofida Ingtiintdrii legale, depundnd anterior pozitia lor prin refering doar ci asupra
fondului cauzei, Insd instanta in temeiul art.206 Cod de procedurd civild, a examinat cererea in
lipsa ultimului.

12. Copiritii Gasnag Inga, Nani Svetlana §i reprezentantii acestora avocatul Papusoi Dan,
imputernicit in baza mandatelor nr.067725 din 06,08.2021 si nr.067737 din 10.11.2021 si
avocatul Vescu Alexandr, in baza mandatelor nr.1704901 i nr.1704904 din 04.05.2021, au
obiectat impotriva cererii fnaintate de ciitre reclamant prin referingd, iar asupra exceptiei de
neconstitutionalitate au invocat ci art.17 alin.(1) al Legii nr.246 din 15.11.2018 privind
procedura notariald nu poate fi aplicabild prevederilor art.12' Cod de procedurd civila, or, se
cere nulitatea actului juridic, la caz, notarul solicitind si verificind la data autentificirii
contractului inscrisurile confirmative necesare pentru indeplinirea actiunii notariale, motiv
pentru care solicitd respingerea cererii din motivul neintrunirii prevederilor legale.

13. Reprezentantul intervenientului accesoriu L.P. ,,AGENTIA SERVICII PUBLICE”,
Sava Modircd, actiondnd in baza procurii nr.01/8046 din 18.10.2021, in sedinta de judecati nu
s-a prezentat, insd prin referinfa expediaté la email instantei la 16.11.2021 si-a formulat pozitia
asupra cererii Inaintate de cétre reclamanti, solicitdnd examinarea In lipsé, dar in partea exceptiei
de neconstitutionalitate nu a venit cu vreo careva pozitie.

Solufia, considerentele i aprecierea instanfei:
14. Audiind participanfii la proces, studiind materialele dosarului, verificand temeiurile
invocate in raport cu prevederile legale, instanfa constatd urmditoarele motive de drept si de

Jfapt.

15. In drept, instanta retine drept incidente prevederile art.12' Cod de proceduri civili,
care stipuleazd cd in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecaty,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarca Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de ctre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de ciitre
instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
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cauzei; d) nu existd o hotiirire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea In continuare a cauzei, insi ping la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatdi cu fondul
cauzei.Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd In modul previzut de lege ori daca
cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii.

Conform art.67,68 Cod de proceduri civild persoana interesati Intr-un proces pornit intre
alte persoane poate interveni in el aldturi de reclamant sau de pirit pind la inchiderea dezbaterilor
Judiciare in prima instan{i dac# hotiirirea pronunfati ar putea si influenteze drepturile sau
obligatiile lui faf# de una din pérti. Pentru a interveni in proces, intervenientul depune o cerere
in care demonstreazd interesul interventiei, mentionind cdrei parfi se va alitura. Copia de pe
cerere se inmineazd ambelor parfi. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la
cererea uneia dintre pir{i sau din oficiul instantei. Incheierea judecatoreascd privind respingerea
cererii de introducere In proces a intervenientului accesoriu poate fi atacatd odatd cu atacarea
fondului cauzei de ciitre participantii la proces.

Intervenientul accesoriu are drepturile §i obligatiile procedurale ale pirtii céreia i se
aldturd, cu excepiia dreptului de a modifica temeiul si obiectul actiunii, de a majora sau reduce
cuantumul pretentiilor din actiune, precum si de a renunta la acfiune, de a recunoaste actiunea
sau de a incheia tranzactie, de a inainta actiune reconventionali sau de a cere executarea siliti a
hotéririi, incheierii sau deciziei judecitoresti.

16. Raportdnd situafia refinutd la prevederile legale, instanta constati cu certitudine, ci
cererea reprezentantului intervenientului accesoriu avocatul Marian Nicolae cuprinde cadrul
legal de sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, guvernat de art.12' Cod de
procedurd civild si obiectul acesteia dedus Curtii Constitutionale, constituie controlul
constitufionalitdfii asupra continutalui sintagmelor ,jnscrisurile confirmative necesare” gi
»Obtinere a documentatiei necesare” din dispozitia normei juridice stipulate in prevederile art.17
alin. 1) al Legti privind procedura notariald nr.246 din 15.11.2018.

I7. Aici, instanta relevd cd exceptia de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, poate fi ridicatd de céitre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori de citre
instanfa de judecatd din oficiu, astfel cum a invocat reprezentantul reclamantului in cadrul
sedintei de judecats, Insd argumentul dat, privit prin prisma art.67,68 Cod de procedurs civild,
ce reglementeazi statutul intervenientului accesoriu, drepturile si obligatiile lui procedurale, nu
poate fi retinut.

Or, la caz intervenientul accesoriu, alituri de pdrdt, cum reiese din cererea de chemare
in judecatd concretizatd, are aceleasi drepturi si obligatii procedurale ca ale pértii cireia i se
aldturd. Mai mult ca atét, printre exceptiile de la aceste drepturi indicate expres in art.68 Cod de
procedura civild, nu este intilnit un careva impediment, in care intervenientului accesoriu sau
reprezentantului acestuia si-i fie ingrédite drepturile sau restrictionati calea in ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate conform art.12! Cod de procedura civili.

18. Prin urmare, cererea privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate intruneste
cumulativ conditiile previzute de art.12! alin.(2) lit.a)-d) Cod de procedurs civild or, aceasta
este Tnaintatd de reprezentantul intervenientului accesoriu, care este subiect sl poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate, avind in vedere cd in cauza civild nr.2-4867/2021 privind
declararea nula a contractului de vénzare-cumpdrare a bunului In constructie nr. 2938 din
27.07.2020, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului provizoriu inregistrat asupra
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bunului imobil, inregistrat in temeiul contractelor de vanzare-cumpirare nr, 2938 din 27 iulie
2020, nr. 2248 din 24 iulie 2020 si incasarea cheltuielilor de judecata, notarul Golubciue
Valentin, figureaza ca intervenient accesoriu de partea pératilor.

19. La fel instanta refine, ci obiectul cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
aceasta fiind indreptati spre controlul conformitatii art.17 alin.(1) din Legea privind procedura
notariald nr.246 din 15.11.2018 cu normele constitutionale.

18. Cu importanti se retine c#i, verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or, judecatorii ordinari nu sunt in drept
s refuze périlor sesizarea Curtii Constitutionale, dect doar in cazul neintrunirii conditiilor
mentionate la art. 12! alin.(2). In acest context pentru a nu ingradi drepturile partilor si a nu bloca
aspectul de incertitudine privind constitufionalitatea normelor solicitate, instanta de judecats
ramane obligatd si expedieze cauza Curtii Constitutionale.

19. In acest context, instanta relevi §i principiul ce se degaji din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia verificirii constitutionalitafii normelor, pe care
instaniele nationale sunt obligate s3 fl aplice, si anume cauza Mvanciuc v. Romania (decizia
nr.18624/03), unde a fost invocat refuzul instanei de judecats de a sesiza Curtea Constitutionald
cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeani mentionind: ,,Este conform functionarii
unui asemenea mecanism faptul ¢ judecatorul verificd dacs poate sau trebuie sd depuni o cerere
preliminard, asigurdndu-se ci aceasta trebuie si fie rezolvats pentru a permite si se solufioneze
litigiul pe care este chemat s¥-1 cunoasci. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in uncle
circumstante, refuzul exprimat de o instangi nafionalé, chemati si se pronunte in ultim instant,
ar putea aduce atingere principiului echitafii procedurii, aga cum este enuntat la articolul 6 § 1
al Conveniei, in special atunci cand un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coéme gi altii v.
Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 §133210/96, § 114, CEDO 2000-
VIL si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VIII)".

Totodatd, in cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00) Curtea Europeand a statuat ci
dispozitiile Conventiei Europene nu garanteazi dreptul de acces la o instant cu competenta de
a invalida sau de a nesocoti o dispozitie legals, ori de a da o interpretare oficialii acesteia. De
asemenea, a refinut ¢i prevederile art. 6 din Conventie nu garanteazi dreptul ca o instant3
nationald sau internationald s fie sesizatd cu o chestiune prejudiciard. In acelasi timp, fati de
sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitutionala,
ci numai prin intermediul instantelor de fond, care au o marji de apreciere In privinta sesizirii,
Curtea Europeana a statuat ci instantele au omis si analizeze cererea reclamantei din punctul de
vedere al compatibilitatii cu dispozitiile constitutionale $i, prin urmare, ignordnd acest aspect,
desi el era specific, important si pertinent, au determinat inciilcarea dispozitiilor art. 6 paragraful
1 din Conventie.

20. In finalul celor refinute, instanfa giseste intemeiatd cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, or ignorarea acesteia si rezolvarea litigiului fird solutionarea
prealabild a exceptiei de citre instanta de nivel constitutional, judeciitorul ordinar ar putea
dobéndi prerogative improprii instantei judecdtoresti, fapt inadmisibil intr-o societate
democratici.

21. Tot aici, instanta aminteste ci potrivit art.12! alin.(3) Cod de procedurd civila,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, Iinsd pind la
pronuntarea Cuwrfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se amini
pledoariile.

In baza celor statuate la art.121,67,68,269-270 Cod de procedurd civild, instanfa de
judecati,




DISPUNE :

Cererea reprezentantului intervenientului accesoriu notarul Golubciuc Valentin,
avocatul Marian Nicolae se a dmite.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald si se ridicd exceptia de neconstitufionalitate a
cuvantului , necesare” din continutul sintagmelor ,inscrisurile confirmative necesare” si
»obtinerea documentatiei necesare” din dispozitia normei juridice stipulate in prevederile art.17
alin.(1) din Legea privind procedura notariald nr.246 din 15.11.2018, formulata in ordinea
art.12' Cod de procedurd civils, de citre reprezentantul intervenientului accesoriu notarul
Golubciuc Valentin, avocatul Marian Nicolae in cauza civili fnaintatd de S.R.L. ,,EUROSTIL
CONSTRUCT” impotriva ,,OWL TRANS” S.R.L. in proces de insolvabilitate, Gasnas Inga,
Nani Svetlana si intervenientii accesorii notarul Golubciuc Valentin si LP. ,,AGENTIA
SERVICII PUBLICE” privind declararea nula a contractului de vinzare-cumpérare a bunului in
constructie nr.2938 din 27.07.2020, radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului
provizoriu asupra bunului, restabilirea datelor si incasarea cheltuielilor de judecats

Incheierea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu se supune niciunei c#i
de atac si nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se amini pledoariile.
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" Nina Arabadji




