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In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Curtea de Apel Chisindu, V&
expediazd sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea
efectudrii controlului constitutionalitétii prevederilor alin. 3% in articolul 7 al Cod
de procedurd penald 1n sensul corespunderii cu art. 4 alin. (1), 7, 20, 26, 114, 115 si
119 din Constitutia Republicii Moldova.
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Judecator al
Curtii de Apel Chisindu ‘

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 3 file.

Copia sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate pe 3 file

Copia Incheierii(dispozitiv) Judecdtoriei Chisindu (sediu Buiucani) din 22
mai 2019.

Copia cererii de recurs.

Copia cererii de recurs suplimentar.

Copia incheierii Colegiului Penal al Curfii de Apel Chisindu din 27

octombrie 2021, privind admiterea cererii privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate pe 2 file;
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Dosar: 1-495/18
Sedinta: 19.10.2021, sala 4

Curtea de Apel Chisinau
Judecitor:

Petent: Avocat Rusanovschi [ulian
In interesele recurentului Iurie Rosca

Intimat: Procuratura Anticoruptie

SESIZARE
Prezentata in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII:
Avocatul Rusanovschi Iulian din cadrul BAA Rusanovschi Iulian si

Partenerii, in interesul lui Rosca Iurie.

Adresa pentru corespondentd: mun. Chisindu,

II. OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii

alin. 32 in articolul 7 al CPP in sensul corespunderii cu art. 4 alin. (1), 7, 20, 26,
114, 115 s1 119 din Constitutia Republicii Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE

INSTANTA DE FOND

1.

La 28.02.2018 in privinta lui Iurie Rogca a fost aplicatd misura preventivi —
obligatia de a nu pérdsi tara — iar la 28 martie 2018 aceasti masurd a fost
prelungita prin ordonanta procurorului Mihail Ivanov pe un termen de 30 de zile
si anume pana la data de 277 aprilie 2018 (vineri).

Abia la 02 mai 2018, la 5 zile dupé expirarea misurii preventive obligatia de a
nu parasi fara, procurorul Mihail Ivanov a prelungit misura prin emiterea unei
ordonante cu datd anteiroard si anume — cu 27.04.2018 — desi i-a adus-o la
cunostintd sub semnatura abia la 02.05.2018.

Inculpatul a contestat ordonanta de prelungire a m#surii preventive si pentru o
examinare justd a acestei contestatii, a solicitat instantei de judecati (care
examina fondul cauzei penale) sa rldlce exceptia de neconstitutionalitate pentru
verificarea constitutionalititii articolului 178 alin. 3) Cod de Procedurs Penala, in
sensul corespundarii cu art. 4, 7, 8, 16, 21, 23, 25, 27 din Constitutia R. Moldova
Prin incheierea din 22.05.2019, instanta de fond a respins cererea aparirii
prin care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate pentru verificarea
constitutionalitdtii articolului 178 alin. 3) Cod de Procedurd Penald, in sensul
corespundadrii cu art. 4, 7, 8, 16, 21, 23, 25, 27 din Constitutia R. Moldova.
Ulterior, la 05.06.2019 am depus in atentia judecitorului Laziri Serghei o cerere
1nreg1strata de cancelaria Judecatoriei Chisin#u, sediul Buiucani sub nr. 7223/2,
prln care am solicitat eliberarea Incheierii redactate si motivate din 22.05.2019
prin care s-a respins cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. La
aceastd cerere nu am primit nici un rispuns.

La data de 16.09.2021 am avut posibilitatea si studiez rﬁaﬁzérléleieéauzel
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procesual penali a fost intre timp modificatd, in sensul obstructionarii
impricinatilor in dreptul lor la un recurs efectiv.

7. Astfel, la data de 03.10.2020 in CPP articolul 7 a fost completat cu alin. 32 care
stipuleazit cd: ridicarea excepliel de neconstitugionalitate se dispune prin
incheiere care nu se supune nictunel odi de atac $i care nu afecteaza examinarea
in continuare a cauzel, nsa, pand la pronuntarea Curttn Constitufionale asupra
exeeptiel de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendit.

8. In pofida faptului ¢i ncheierea contestati a fost emisd la 22.05.2019 (sub
auspicitle Hotararii Cartii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016) care permitea
recurarea unor astfel de incheieri, art. 7, alin. 32 din CPP vine sa obstructioneze
dreptul la un remediu efectiv impotriva abuzurilor instantei de fond prin care sc
resping cererile de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Este de precizat faptul ¢, instantele de judecati isi incalcd de multe ori rolul de
filtru si resping cererile de sesizare a Curtii Constitutionale pentru alte cauze
decit cele previzute de Regulamentul privind procedura de examinare a
sesizirilor depuse la Curtea Constitutionals. in consecinti, n lipsa recunoasterii
recursului  impotriva incheierii de respingere a ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate, se ajunge la incélcarea art. 119 din Constitutie si a art. 13
din CEDO.

10.Jatd de ce, in urma adoptarii Hotardrii nr. 2 din 09.02.2016, Curtea
Constitutionald a R.M. a inaintat o adresd Parlamentului prin care si fie
reglementaté procedura de contestare a acestei incheieri dupa cum urmeaza:
..findnd cont de rationamentele enuntate in holdrdre, normele procesuale civile i
penale urmeazd sd cuprindd urmdtoarele reglementdri:
La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea  Curfii Constitufionale
Judecdtorul nu poate sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii
cu Constitufia a normelor contestate. Acesta urmeazd sd verifice si sd indice doar daca:
1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;
2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ( in cazul in
care mu este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu);
3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;
4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.
Incheierea de refuz a ridicdrii exceptiei de neconstitufionalitate poate fi comtestatd
separat cu recurs.”

11. Exceptia de neconstitutionalitate este un mijloc de aparare impotriva unei norme
neconstitutionale, iar respingerea ridicérii acestei exceptii prin incheiere, din alte
motive decit cele stabilite de lege, poate leza grav dreptul impricinatului la
apirare gi inclusiv accesul liber la justitie. Chemarea justitiei este de a da legii, in
aplicarea ei, un sens constitutional, iar Curtea Constitutionald si-a exprimat
pozitia in favoarea instituirii cdii de atac rccursul, Impotriva incheierilor
instantelor de judecatd prin care s-au respins cererile de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate.

12. In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul
instantei de judecati de a sesiza Curtea Constituiionald cu o exceplie de
neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat: ,Este conform functiondrit
unui asemenea mecanism faptul cd judecétorul verificd daca poate sau trebuie si
depund o cerere preliminard, asigurinduse cd aceasta trebuie si fie rezolvatd
pentru a permite sa se solutioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasca.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele c1rcumstante refuzul exprimat de o
instanta na‘glonala chematd sa se pronunte in ultimé instantsi, ar putea aduce
atingere principiului echitdtii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al
Conventiei, dar si a dreptului la un in special atunci cind un asemenea refuz este
atins de arbitrar (Coéme si altii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96 32547/96,
32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr.
32576/96, § 41, CEDO 2002-VIII)”

Tatd de ce, Tn Hotérdrea nr. 2 din 09.02.2016 Curtea Constitutionali a stabilti
la punctul 88 c4, in vederea asigurdrii celerititii procesului, pdrtile trebuie
sid atbd posibilitatea procesuali de a contesta separat cu recurs
incheierea judecdtorului ordinar de respingere a cererii de ridicare
a excepliei.

Cu regret, legislatorul a desconsiderat pozitia st ratiunile Curtii Constitutionale
inserate in Hotérfirea nr. 2 din 09.02.2016 si a previzut in Legea nr. 99 din
11.06.2020 de  modificare  CPP faptul  ed  ridicarea  exceptiel  de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de
alac. Degl oblectul acestei legi, conform avizului Divectici Generaldt Juridica a
Parlamentului, il veprezenta executarea Hotiararii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, ca elimind recursul Impotriva incheieritor de respingere a ridicirii
excepiiei de neconstitutionalitate, contrar punctuiui 88 din Hotirarea CC nr.
2/2016 st a Adresel nr. PCC-01/55b din 09.02.2016 parvenite de la Curtea
Constitutionald in vederea reglementiivii procedurii de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate, unde se mentiona expres ol incheierea de refuz a ridicdrii
excepliel de neconstitutionalitate poate fi contestald separat ci recurs.

iste surprinzator gi faptul ca, vici un aviz $i nict un raport prezentat asupra
plolevmim de Lege nr. 191/00”0 (adoptat alterior ca Legea nr. 99/2020) nu
sesizeaza aceasti dlsconwrdanm grava intre textul pet. 88 din Hotdrdrea CC nr.
2/2016, Adresa nr. PCC-01/55b din 09.02.2016 g redactia finald a Legii nr.
99/2020 prin care s-a completat CPP cu reglementarea care prevede cf
mcheierea de refuz a ridicdrii exceptiel de neconstitutionalitate poate fi
contestata separat cu recurs

Concomitent, Curtea Constitutionald a pzommtal la 08 iunie 2021 Decizia de
inadmisibilitate nr. 85 prin care a stabilit ¢ art. 73 din CPP, (care stabileste ci
tncheierea instantel de judecatd prin care se refuzd ridicarea exceptiel este
definitiva) nu contravine art. 20 din Constitutie care garanteazi dreptul la un
proces echitabil, in conditiile in care exceptia de neconstitutionalitate ar putea fi
ridicatd In mod repetat odatd cu contestarea fondului cauzei in ordine de apel sau
recurs,

Chemarea justitiei este de a da legii, in aplicarea ei, un sens constitutional. Nici
unei persoane ni i se poate refuza apirarea Judlum A din motiv de inexistentd a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscurtitate a legislatiei in vigoare. In
cauza CtEDO Xero Flor x Polscw versus Polonia, Curtea Europeani a constatat o
incileare a art. 6 par. 1 din Conventie, pentru ci tribunalele nationale nu au
furnizat suficiente motive pentru a justifica refuzul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

De cealaltd parte, Curtea Constitufionald si-a reliefal opinia in Hotardrea nr. 2
din 09.02.2016 cu plzvno la posibilitatea recuriirii acestor incheieri, dupit cum
urmeazd: curtea refine ¢d, in vederea asigurarii celeritd(it procesului, pdartile
trebule si aba posibilitatea procesuald de a contesta separat cu recurs
incheierea judecdtorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a exceptiei.
De asemenea s-a retinut si argumentul important c#, prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fird solutionarea prealabild a
exceptiei de cétre instanta de contencios constitutional, judecitorul ordinar ar
dobéndi prerogative improprii instantei judecitoresti. Orice instantii de judecata




chematd si solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la
constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, ct si obligatia si se adreseze
Curtii Constitutionale. Desconsiderarea acestei obligatii si refuzul de sesizare a
Curtii Constitutionale limiteazd persocanele cointeresate in dreptul de acces la
justitie cu consecinte grave si definitive pentru impricinat. Consideram ca
eliminarea controlului judiciar asupra hoetaririi pronuntate in
procesele penale si/sau_civile, adduce atingere principiului
constitutional privind accesul la justilie si dreptu la aparare, dupa
cum_este reglementat in_art. 20 si 26 din Constitutie, golind de
continut dispozitiile art. 119 din Constitutie. Semnificatia sintagmei in
conditiile legii cuprinsd in dispozitiile art. 119 din Constitutie, se referd la
conditiile procedurale de exercitare a cdilor de atac si nu are in vedere
1mpos1b1htatea exercitdrii oricirei cai de atac impotriva hotdrérilor judecitoresti
prin care se solutloneaza fondul cauzei. In caz contrar, existd pericolul ca
impricinatii s piardi orice respect fatd de normele de drept.

20. Articolul 20 din Constitutie prevede clar ci orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege
nu poate ingradi accesul la justitie.

21. Articolul 119 din Constitutie prevede: Impotriva hotiririlor judec:’lt()tegtl pirtile
interesate si organele de stat competente pot exercita ciile de atac, in conditiile
legii. Semnificatia sintagmei in conditiile legii cuprinsa in dispozi‘;iile art. 119 din
Constitutie, se referd la conditiile procedurale de exercitare a cailor de atac si nu
are in vedere imposibilitatea exercitirii oricarei céi de atac impotriva hotararilor
si Incheierilor judecatoresti.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATII

1. Aplicarea dispozitiilor att. 7 alin. 32 CPP, In sensul invocat de cétre recurent,
dar si in sensul lor direct previzut de Lege, contravine art. 4 alin. (1), 7, 20,
26, 114, 115 s1 119 din Constitutia Republicii Moldova.

2. In conformitate cu art. 20 al Constitutiei R. Moldova: Orice persoand are
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertditile §i interesele sale
legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie. Nici o lege nu
poate Ingridi acest drept si instanta de recurs ar trebui sd detind
imputernicirea examindri unor astfel de cereri de recurs, pentru a garanta
accesul liber la justitie a Tmpricinatilor, mai ales in cauzele penale unde
inculpatilor li se pot restringe drepturile 1n baza unor norme
neconstitutionale.

3. Dupa aceeasi logicé, articolele invocate mai sus intrd in contradictie cu
prevederile art. 119 din Constitutie, (impotriva hotdririlor judecdtoresti,
pdrtile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac,
in conditiile legii), deoarece sintagma in conditiile legii cuprinsa in dispozitiile
art. 119 din Constitutie, se referd la conditiile procedurale de exercitare a ciilor de

atac si nu are in vedere imposibilitatea exercitirii recursului impotriva
incheierilor arbitrare prin care instanta de fond a respins cererea privind

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Deci, constatam ca in cazul de fata,
apelantul nu poate avea o satisfactie efectivd in urma uzului cdii de atac —
RECURSUL -, acesta lovindu-se de o norma neconstitutionala.



4. Continutul acestei norme constitutionale stabileste expres si imperativ ci
nimeni, nu poate pune in aplicare o normd procesuald imperfectd sau
neconstitutionala.

5. Astfel, urmeaza a fi declarat neconstitutional alin. 32in articolul 7 al CPP al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003. Consideram ci acest
remediu procedural va asigura un just echilibru intre interesul public si cel
individual.

- Prevederi relevante din Hotiriarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

in baza hotararii mentionate supra, Curtea Constitutionald a hotarit:

1. In sensul art.135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din
Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotardrilor Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii  Moldova,
hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu, instania de judecatd este obligati si sesizeze
Curtea Constitutional;

- exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatdi in fata instantei de
Judecatd de cétre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de
cétre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de |
catre judecdtorit/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecétoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizirii sau
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea urmatoarelor conditii:

1) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. 1
lit.a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotardre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile

contestate.
Incheierea de refuz a ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate poate fi contestatii separat cu
recurs."

Pand la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea
hotdréarii, sesizarea privind exceptia de neconstituttionalitate se prezinti Curtii
Constitufionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla
cauza, in temeiu] aplicarii directe a art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.




V. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE
LA OBIECTUL SESIZARII
1. Pind in prezenta, Curtea Constitufionald, nu a emis o hotérire avind ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a practicii de aplicare a dispozitiilor art.
alin. 32 1n articolul 7 al CPP al RM, in sensul corespunderii cu art. 4 alin. (1), 7,
20,26, 114, 115 si 119 din Constitutia Republicii Moldova.

VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

Consider ca sunt intrunite conditiile, mentionate Tn Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova:

1. obiectul exceptiei intrd Tn categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.
a) din Constitutie — instanta de judecata sesizeazd Curtea Constitutionalad
pentru a se expunec referitor la verificarea constitutionalitatii alin. 32 in
articolul 7 al CPP in sensul corespunderii cu art. 4 alin. (1), 7, 20, 26, 114,
115 si 119 din Constitutia Republicii Moldova.

2.  exceptia urmeaza a fi ridicatd de catre instanta de judecatd, or in calitatea
mea de avocat formulez cererea privind neconstitutionalitatea alin. 32 in
articolul 7 al CPP in sensul corespunderii cu art. 4 alin. (1), 7, 20, 26, 114,
115 si 119 din Constitutia Republicii Moldova.

3. prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, or
obiect de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate constituie alin. 32 in
articolul 7 al CPP 1n sensul corespunderii cu art. 4 alin. (1), 7, 20, 26, 114,
115 si 119 din Constitutia Republicii Moldova.

4,  nu existd o hotardre anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile
contestate — din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu am
depistat vre-o hotarare anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai
sus.

in consecinti, solicitim Curtii Constitutionale, si verifice
constitutionalitatea alin. 32 in articolul 7 al CPP 1n sensul corespunderii cu art. 4
alin. (1), 7, 20, 26, 114, 115 s1 119 din Constitutia Republicii Moldova, si in
mod deosebit Tn partea ce tine obstructionarea inculpatilor de a contesta cu
recurs incheierea de respingere a cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

VII. DECLARATIA SI SEMNATURILE

Declaram pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de

sesizare sunt exacte. :

Cu respect, \)ﬁ Rl Asaciar o
Avocat: Rusanovschi Iulian Ué/ﬂ ¥ sl p e



Dosarul nr.10r-1126/21
1-18161571-02-10r-04102021

INCHEIERE
27 octombrie 2021 mun. Chiginiu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginu, in componenta:

Pregedintele de sedinta - Teleucd Stelian

Judecitorii Cecan Silvia i Morozan Ghenadie
Cu participarea: '
Agentului constatator

Procurorului Nesterov Aliona
Avocatului Rusanovschi Tulian

judecdnd in sedin{d judiciard publicd, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate inaintati de avocatul Rusanovschi Iulian in interesele lui Rosca Iurie, in
cauza penald de tnvinuire a lui Rosca lurie in comiterea infractiunii previzute de art.326
alin.(3) Cod penal, Colegiul penal —

A CONSTATAT:

1. In procedura Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu se afld la examinare in ordine
de recurs, recursul declarat de avocatul Rusanovschi Iulian in interesele Iui Rosca lurie
Impotriva incheierii Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 22.05.2021, de respingere a
cererii avocatului Rusanovschi [ulian in interesele lui Rogca Turie a cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate In cadrul cauzei penale de invinuire a lui Rosca Iurie n
comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(3) Cod penal.

2. La15.10.2021, avocatul Rusanovschi Iulian in interesele lui Rosca Iurie a depus sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitdnd Inaltei Curti verificarea
constitutionalitaii alin.32in articolul 7 al Cod de proceduri penali in sensul corespunderii cu
art.4 alin.(1), 7, 20, 26, 114, 115 si 119 din Constitutia Republicii Moldova.

3. Examinind materialele cauzei, In special a sesizarii in spetd, tindnd cont de opinia
participanfilor la proces, Colegiul penal considerd necesar de a admite sesizarea privind
ridicarea excepfici de neconstitufionalitate, din urmétoarele considerente

4. Potrivit art.7 alin.(3) - (3% Cod de procedura penald, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotérérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
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Republicii Moldova, a hotérérilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazs a fi aplicate n
procesul judecdrii cauzei, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitufionalititii
acestora. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitéfii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea
intrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd 1n categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de ciitre una dintre pérti sau de
reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecati din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu existd o hotirare anterioard a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cii de atac s1 care
nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, Insi, pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile Judiciare se suspends.
5. Relevante spefei sunt si prevederile pct.83 din Hotirdrea Curtii Constitutionale din
09.02.2016, care stabilesc ci, verificarea constitufionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivé a Curtii Constitutionale.

6. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul siu
prevede cd judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitéfii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Infrunirii urmatoarelor conditii, si anume, daci obiectul excepliei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din
pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cii este ridicati de citre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

7. Pct.107 din Hotéirdrea Curfii Constitutionale din 09.02.2016, prevede cd In temeijul
art.135 alin.(1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale, de
citre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitic, Curtilor de
apel i judecitoriilor, pe rolul ciirora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judeciitorilor si solutionarea cauzelor si suprematia
Constitufiei in procesul de apirare a drepturilor si libertitilor fundamentale.

8. Respectiv, verificand intrunirea in cererea tnaintati de ciitre partea recurentd in cadrul
sedintei de judecatd, a conditiilor enumerate in Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr.2 din 09.02.2016, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Rusanovschi Iulian in
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interesele Ini Rogca [urie cu privire la verificarea constitufionalititii alin.3% in articolul 7 al
Cod de proceduri penali in sensul corespunderii cu art.4 alin.(1), 7, 20, 26, 114, 11551 119
din Constitutia Republicii Moldova, cu remiterea materialelor corespunzitoare in adresa
Curtii Constitutionale. _

9. In conformitate cu art.7, 342, 364 Cod de proceduri penald, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisginiu,-

DISPUNE:

Admite cererea privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate tnaintatd de avocatyl
Rusanovschi Iulian In interesele lui Rosca lurie, pentru verificarea constitufionalititii alin.32
In articolul 7 al Cod de proceduri penald In sensul corespunderii cu art.4 alin.(1), 7, 20, 26,
114, 115 §i 119 din Constitutia Republicii Moldova.

Expediazi in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de ridicare
aexceptiei de neconstitutionalitate inaintati de citre avocatul Rusanovschi Iulian in interesele
lui Rogea Iurie.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacati.

Presedintele sedintei: Teleuct Stelian

Judecatorii: %&e% Cecan Silvia

Morozan Ghenadie







