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D-nei Domnica Manole
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Prin prezenta, Vi expediem sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd din oficiu de citre Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, in
dosarul penal nr. 4-1ril-2/2021 (1-21051752-01-4-1ril-08042021), la recursul in
interesul legii formulat de Procurorul General al Republicii Moldova, privind
unificarea practicii judiciare referitoare la solutionarea diferitd a cauzelor penale in
situatia expirdrii termenelor de prescriptie de tragere la rdspundere penald a

persoanelor, prevazute la art. 60 Cod penal.

Anexe:

- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate (11 file),
- copia incheierii Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 3

februarie 2022 (2 file).
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitufie
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A. Autorul exceptiei de neconstitufionalitate

1. Denumirea instantei de judecati:
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova

2. Complet de judecati:

Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecidtori — Nadejda Toma, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Anatolic Turcan, Elena
Cobzac, Victor Boico si Ghenadie Plamadeald

3. Adresa instantei de judecata
mun. Chigindu, str. M. Kogalniceanu 70, Republica Moldova, MD-2009

4. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati
tel.: (+37322)22 1547
e-mail: info@ecsj.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de judecata

L.a 08 aprilie 2021, in cancelaria Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, a
fost inregistratd cererea de recurs in interesul legii, depusd de Procurorul General al
Republicii Moldova, privind unificarea practicii judiciare referitoare la solufionarea
diferitd a cauzelor penale in situatia expirdrii termenelor de prescriptie de tragere la
raspundere penald a persoanelor, prevazute la art. 60 Cod penal, dosarului fiindu-i atribuit
numdrul de inregistrare 4-1ril-2/2021.

Obiectul recursului in interesul legii 1l constituie, in viziunea Procurorului General
al RM, interpretarea si aplicarea neunitara a prevederilor art. 60 Cod penal, prin adoptarea
de catre instantele judecatoresti a diferitor solutii la constatarea faptului expirdrii
termenelor de prescriptie de tragere la rispundere penald a persoanelor.

fn acest sens, autorul cererii de recurs in interesul legii a invocat ci in anumite cauze,
prin deciziile adoptate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, precum si Colegiile
penale/judiciare ale instantelor de apel, au adoptat solutii diferite 1n situatia constatérii
faptului expiririi termenclor de prescriptie prevézute la art. 60 Cod penal:

1) au recunoscut inculpatii vinovati in comiterea infractiunilor imputate, cu liberarea
acestora de pedeapsé penald;

2) au recunoscut inculpatii vinovati in comiterea infractiunilor imputate, cu liberarea
acestora de raspundere penala;

3) au dispus incetarea proceselor penale in legiturd cu expirarea termenelor de
prescriptie de tragere la rispundere penald.

Procurorul General al Republicii Moldova a solicitat pronuntarea unei decizii
obligatorii, prin care si se solutioneze problema de drept ridicatd, in sensul emiterii unei
sentinte de condamnare, cu liberarea de pedeapsa penald, in conditiile in care termenul de
prescriptie de tragere la ridspundere penald a expirat, iar in rezultatul cercetdrii
judecitoresti a fost constatatd vinovitia inculpatului in sévérsirea faptei penale pentru
care a fost trimis In judecata.

In sustinerea acestei propuneri, titularul recursului a invocat ci solutia este
intemeiatd pe art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedurd penali care prevede ci
sentinta de condamnare se adoptd ,3) fdrd stabilirea pedepsei, cu liberarea de
rdspundere penald in cazurile previzute in art. 57 gi 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de
prescriptie.”.

In temeiul art. 465° alin. (2) si (3) Cod de proceduri penald, asupra recursului in
interesul legii a fost intocmit un raport, fiind solicitatd opinia scriséd a specialistilor din
domeniul academic asupra chestiunilor de drept solutionate diferit, obiect al recursului in
interesul legii in cauzd, iar reprezentantii acestuia, inclusiv ex-judecdtorul Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, dl Igor Dolea, au atentionat instanfa de recurs
asupra unei eventuale neconstitutionalititi a normei de procedurd penals, aplicarea cireia,
la adoptarea solutiilor in cauzele penale in care au expirat termenele de prescripfie de
tragere la rispundere penald, previzute la lit. a) — e) alin. (1) art. 60 Cod penal, a fost
solicitatd de Procurorul General al Republicii Moldova (art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedurd penald - liberarea de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea prescriptiei
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tragerii la rispundere penald, in partea sintagmei , sau al expirdrii termenului de
prescriptie”).

Judecitorii-raportori au observat faptul ci institutia liberérii de pedeapsd penali,
previzutd de art. 389 alin. (4) pet. 3) Cod de procedura penald, in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie, este distinctd de institutia liberdrii de raspundere penala,
previzuta la art. 60 Cod penal, insé In acelasi timp, aplicarea primei este conditionatd de
Intrunirea conditiei stabilite pentru cea de-a doua reglementare, astfel fiind incertd
corectitudinea aplicérii solutiei prevazute la art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd, or
prevederea procesuala in discutie, dupd efect si institutia de drept vizata, este contrard
normei materiale de drept, enuntate la art. 60 Cod penal.

Judecidtorii-raportori au mentionat cd interventia Curtii Supreme de Justitie cétre
Curtea Constitutionald nu tine de aspectul interpretérii si aplicirii corecte a legii materiale
si de procedurd penald, dar de faptul cé reglementdrile procesuale, contrazicAndu-le pe
cele materiale, implicd in mod direct o Incélcare vadita a drepturilor constitutionale ale
persoanei, fiind constatati o eventuald neconstitutionalitate a normei de procedurd penala,
abordati in cauza.

Drept consecintd, judecdtorii-raportori au conchis asupra neclaritafii  si
imprevizibilitatii efectului aplicérii prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedurd, or solutia enun{atd in norma datd vizeazd doud institutii de drept distincte
(liberarea de pedeapsi penala si liberarea de rdspundere penald).

Avind la bazd aceste constatdri si ludnd 1n consideratie opiniile expuse asupra
recursului 1n interesul legii, judecitorii-raportori au propus Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie de a dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
“sau al expirdrii termenului de prescriptie” din dispozitia art. 389 alin. (4) pet. 3) Cod
de proceduri penala st sezisarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

in sedinta de judecatd din 03 februarie 2022, Plenul Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,, sau
al expirdrii termenului de prescriptie” din dispozitia art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedurd penald, cu sesizarea Curfii Constituionale a Republicii Moldova si
suspendarea judecdrii recursului in interesul legii formulat de Procurorul General al
Republicii Moldova, privind unificarea practicii judiciare referitoare la solutionarea
diferitd a cauzelor penale in situatia expirdrii termenelor de prescriptic de tragere la
rispundere penald a persoanelor, previzute la art. 60 Cod penal, pind la pronunfarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova pe marginea respectivei sesizéri.
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C. Obiectul sesizarii

Prin prezenta, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 4 alin, (1) lit. a) din Legea nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale, art. 2 lit. b) din
Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie gi art. 7 alin. (3)
Cod de proceduri penald, solicitim respectuos Curtii Constitufionale efectuarea
controlului constitutionalititii sintagmei “sau al expirdrii termenului de prescriptie” din
dispozitia art. 389 alin. (4) pet. 3) Cod de procedurd penald, in vederea corespunderii
acesteia prevederilor art. 1 alin. (3), 20 alin. (1), 23 alin. (1), 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, In conformitate cu prevederile
art, 7 alin. (3") lit. a) — d) Cod de procedurd penald, a verificat si a constatat cé obiectul
exceptiei de neconstitufionalitate intrd in categoria actelor previzute la art, 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie, cd exceptia este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu, cd
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate In procesul judecrii cauzei gi ci nu existd o
hotirare anterioar’ a Curtii Constitutionale avénd ca obiect prevederile contestate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie si a pretinsei incileari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

Premisa ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate Tn cadrul cauzei penale aflate pe
rolul Curtii Supreme de Justitie a constituit-o neclaritatea si imprevizibilitatea sintagmei
“sau al expirdrii termenului de prescriptie” din dispozitia art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod
de procedurd penald. Prin sintagma “termenului de prescriptie” se face trimitere la unul
din termenele prevazute la lit. a) — e) alin. (1) art. 60 Cod penal, expirarea cérora, conform
art, 60 alin. (1) Cod penal, atrage liberarea persoanei de rispundere penala.

Interconexiunea prevederilor enuntate in art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd
penald si art. 60 Cod penal condifioneazi adoptarea solutiei prevazute la art. 389 alin. (4)
pet. 3) Cod de procedurd penald de faptul intrunirii conditiei stabilite pentru liberarea de
raspundere penala.

In contextul respectiv, devine incertd corectitudinea adoptirii, de cétre instantele
judecitoresti, a solutiei previzute in art. 389 alin. (4) pet. 3) Cod de proceduri penald, or
aplicarea acesteia (care este una obligatorie pentru instan{a, or legiuitorul, in textul alin.
(4) art. 389 Cod de proceduri penald, nu a utilizat sintagmele “poate”, “este in drept”
sau oricare altele, ce ar institui o marjd discrefionard, ci a stabilit cd “sentinfa de
condammnare se adoptd”), aparent, ar fi contrard In esentd unei norme de drept material
(art. 60 Cod penal), necatand la faptul ¢& ultima, prin efectul previdzut de lege (liberarea
de rispundere penald), presupune intervenirea unor consecinfe mai favorabile pentru
inculpati.

Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie mentioneaz# cd interventia
citre Curtea Constitutionald nu tine de aspectul interpretarii si aplicarii corecte a legii
materiale si de procedurd penald, dar de faptul ci reglementdirile procesuale,
contrazicindu-le pe cele materiale, implicd in mod direct o incélcare véditd a drepturilor
constitutionale ale persoaneli, fiind constatatd o eventuald neconstitutionalitate a normei
de proceduri penald, abordatd in cauza.

Avéand in vedere cele mentionate, Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie considera ca sintagma “sau al expirdrii termenului de prescriptie” din dispozifia
art. 389 alin. (4) pet. 3) Cod de procedurd penald, este neclard si imprevizibild, fapt care,
drept consecintd, ar duce la subminarea principiilor legalitatii si certitudinii juridice.

In acest context, este necesar de mentionat ci in pct. 45 al Hotirarii Curtii
Constitutionale nr. 5 din 6 martie 2019, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art. 10 pct. 4 si pct. 5 din Legea nr, 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire
la antreprenoriat i intreprinderi (sesizarea nr. 10g/2018), ficand trimitere la Raportul
privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011, §41, Curtea a statuat cd “exigentele statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalitdtii §i a certitudinii juridice.

in acelasi sens, se prezinti relevante constatirile Curtii, expuse in pet. 46 al Hotararii
nominalizate, potrivit cdrora “...principiul legalitdtii si al certitudinii juridice este
esenfial pentru garantarea increderii in statul de drept §i constituie o protecfie impotriva
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arbitrarului. Asadar, asigurarea §i respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze
intr-o manierd clard §i previzibild normele adoptate.”,

in aceeasi ordine de idei, prezint important constatirile Curtii, enuntate in pet. 47,
49 si 50 ale Hotdrarii nominalizate, conform cirora “Adoptarea de cdtre legiuitor a unor
legi accesibile, previzibile si clare se impune §i prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie,
care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul flecdrui om de a-gi cunoaste
drepturile §i indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionald stabileste ci statul
publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative.” (pct. 47), “Curtea
Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilitdtii §i
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sd le aibd in
vedere pentru respectarea acestor exigenfe.” (pct. 49), “Astfel, Curtea Europeand a
menfionat cd nu poate fi consideratd ,lege” decdt o normd enunfatd cu suficientd
precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. In special, o normd este
previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice (cauza Amann v. Elvetia, hotdrdrea din 16 februarie 2000, $56). Testul preciziei
legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marjd de discrefie, sd indice
cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea
din 25 martie 1983, §80).” (pct. 50).

fn pet. 51 al aceleiasi Hotarari, Curtea a constatat ¢& “...in Hotdrdrea nr. 26 din 27
septembrie 2016, Curtea a refinut cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie
sd respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de
calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului unitdtii
materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-gi
poatd adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretirile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.”,

Finalmente, in pct. 64 al Hotérdrii nominalizate anterior, Curtea a conchis asupra
faptului cd “...legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, si asigure o legditurd logico-
Juridicd intre dispozifiile pe care le contine si sd evite paralelismele legislative, ce
genereazd incertitudine §i insecuritate juridicd...”.

In plenitudinea celor enuntate, Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca prevederea legald contestatd nu este redactatd cu suficientd precizie, incét sd
permitd oricirei persoane s prevada in mod cert solutia ce urmeazi a fi adoptatd de cétre
instanta de judecatd la expirarea unui sau mai multor termene de prescriptie, previzute la
lit. a) — e) alin. (1) art. 60 Cod penal, eventual fiind contrara art. 1 alin. (3) si 23 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova.
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L. Prevederile Constitutiei Republicii Moldova, relevante cauzei:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

[...]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 20
Accesul liber Ia justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanielor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

[...]

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile gi indatoririle. in
acest scop statul publici gi face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile gi libertitile fundamentale ale omului §i cetditeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bundstirii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicérii
divulgirii informatiilor confidentiale sau garantarii autorita{ii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

I1. Prevederile Codului penal al Republicii Moldova, relevante cauzei:

Articolul 50. Raspunderea penala
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Se considerd raspundere penald condamnarea publicd, In numele legii, a faptelor
infractionale si a persoanelor care le-au sdvirsit, condamnare ce poate fi precedata de
masurile de constringere prevazute de lege.

Articolul 53. Liberarea de raspundere penali

Persoana care a sdvirgit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate
fi liberatd de raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre
instanta de judecati la judecarea cauzei in cazurile:

[...]

g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Articolul 60. Prescriptia tragerii la raspundere penala

(1) Persoana se libereazia de raspundere penalé daci din ziua sdvirgirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la sdvirsirea unei infractiuni ugoare;

b) 5 ani de la sdvirgirea unei infractiuni mai putin grave;

c¢) 15 ani de la svirsirea unei infractiuni grave;

d) 20 de ani de la savirgirea unei infractiuni deosebit de grave;

e) 25 de ani de la savirsirea unei infractiuni exceptional de grave.

(2) Prescriptia curge din ziua sdvirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive
a hotdririi instantei de judecata.

ML Prevederile Codului de procedura al Republicii Moldova, relevante cauzei:

Articolul 2. Legea procesuali penala

(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

[..]

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale
penale nationale. Nici o lege care reglementeaza desfagurarea procesului penal nu are
putere juridicd daci este Tn contradictie cu Constitutia.

[-..]

(5) In desfisurarea procesului penal nu pot avea putere juridici legile si alte acte
normative care anuleazd sau limiteazad drepturile si libertdtile omului, incalcd
independenta judecatoreascd, principiul contradictorialitdtii, precum si contravin
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor {tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfagoard in strictd conformitate cu principiile gi normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale [a care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.
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Articolul 275, Circumstantele care exclud urmirirea penali
Urmdrirea penald nu poate fi porniti, iar dacd a fost porniti, nu poate fi efectuat, si
va fi Incetatd In cazurile in care:

(-]

4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

Articolul 332. Incetarea procesului penal in gedmta de judecati

(1) In cazul in care, pe parcursul judecarii cauzeti, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5) ~9), 285 alin.(2), precum si in cazurile previzute in art.53-60
din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivatd, inceteazi procesul penal in cauza
respectiva.

[...]

(5) In cazul previazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fard
acordul inculpatului. Tn acest caz, procedura continui in mod obignuit.

Articolul 389, Sentinta de condamnare

(1) Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetiirii
judecitoresti, vinovitia inculpatului in sivirgirea infractiunii a fost confirmati prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

[...]

(4) Sentin{a de condamnare se adopti:

[...]

3) fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere penald in cazurile previizute
in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsi in cazul previizut in art.93 din
Codul penal sau al expiréarii termenului de prescriptie.
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E. Declaratia si semnitura

Declardm pe propria onoare cé informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt
veridice.

Presedintele \f x/% £/
completului de judecati r 7 ~— Vladimir Timofti

gu&eﬁﬁfbl'ii

S Nadejda Toma

L /
A\// [urie Diaconu
/ Llhana Catan

Anatohe Turcan

% p %ﬁ Elena Cobzac

C /Zl Victor Boico

Data: A0.QY 303




Dosarul nr. 4-1ril-2/21
1-21051752-01-4-1ril-08042021

CURTEA SUPREMADE JUSTITIE

INCHEIERE

03 februarie 2022 mun. Chisinau

Plenul Colegiului Penal al Curfii Supreme de Justifie in urmdtoarea
componenta:

Presedinte: Vladimir Timofti,

Judecitorii: Nadejda Toma, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Anatolie Turcan, Elena
Cobzac, Victor Boico si Ghenadie Plamadeala,

judecand recursul in interesul legii formulat de Procurorul General al
Republicii Moldova, privind unificarea practicii judiciare referitoare la
solutionarea diferitd a cauzelor penale in situafia expirdrii termenelor de
prescriptie de tragere la raspundere penald a persoanelor, prevdzute la art. 60
Cod penal,

CONSTATA:

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld recursul in interesul legii
formulat de Procurorul General al Republicii Moldova, privind unificarea
practicii judiciare referitoare la solutionarea diferitd a cauzelor penale in
situatia expiririi termenelor de prescriptie de tragere la raspundere penald a
persoanelor, prevdzute la art. 60 Cod penal.

in cadrul judecirii dosarului penal la cererea de recurs in interesul legii,
formulatd de Procurorul General al Republicii Moldova, in temeiul art. 4652 alin,
(3} Cod de procedurd penald, Plenul Colegiului penal a solicitat opiniile
mediului academic asupra chestiunilor de drept solutionate diferit, obiect al
recursului in interesul legii in cauzi, iar reprezentantii acestuia, inclusiv ex-
judecitorul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, dl Igor Dolea, au
atentionat instanta de recurs asupra unei eventuale neconstitutionalitati a
normei de proceduri penald (art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala
- liberarea de pedeapsa penald in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii
la rdspundere penald, in partea sintagmei ,sau al expirdrii termenului de
prescriptie”), aplicarea cireia, la adoptarea solutiilor in cauzele penale in care
au expirat termenele de prescriptie de tragere la raspundere penald, prevdzute
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la lit. a) - e) alin. (1) art. 60 Cod penal, a fost solicitata de Procurorul General al
Republicii Moldova.

In acest sens, Plenul Colegiului penal sustine existenta unei eventuale
neconstitutionalititi a normei de procedura penald (art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod
de procedurd penald, in partea sintagmei ,sau al expirdri termenului de
prescriptie”), or se constatd cd aplicarea acesteia ar putea leza dreptul
inculpatilor de a beneficia de efectul mai larg al aplicérii prevederilor art. 60
Cod penal (liberarea de rispundere penald in legdturd cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala).

Luand in consideratie faptul ci sintagma ,sau al expirdrii termenului de
prescriptie” din continutul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penal,
urmeaz3 a fi corelati cu prevederile art. 60 alin. {1) Cod penal, potrivit cdrora
persoana se libereazi de rispundere penald dacd din ziua sévargirii infractiunii
au expirat urmitoarele termene (previzute la lit. a) - e) alin. (1) art. 60 Cod
penal), Plenul Colegiului penal opineaza asupra faptului cd aplicarea unei
norme de drept procedural, aparent, ar fi contrard fn esen{d unei norme de
drept material, desi ultima, prin efectul sdu, presupune intervenirea unor
consecinte mai favorabile pentru inculpati, astfel, in mod rezonabil, urmand sa
aiba prioritate In aplicare.

Plenul Colegiului penal, avand in vedere si ludnd act de competenta in
materie a Curtii Constitutionale, considerd cd la caz, prin sesizarea Curtii
Constitutionale, nu se solicité oferirea unei interpretiri privind aplicarea
normei de drept procedural, ci efectuarea controlului constitutionalitatii
legii ce urmeazi a fi aplicati la judecarea recursului in interesul legii, in
strictd conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, potrivit cirora, in exercitarea jurisdictiei constitugionale, Curtea
Constitutionald efectueazd, la sesizare, controlul constitugionalitdfii legilor
si hotdrfrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

Potrivit art. 2 lit. a) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremai de Justitie, Curtea Supremd de Justitie judecd, ca instanfd de recurs,
cauzele in materie civild, de contencios administrativ, penald sau in alte materii
in conditiile legii procesuale.

In conformitate cu art. 39 pct. 3) si 31) Cod de procedura penala, Curtea
Supremd de Justitie judecd, in limitele competentei sale, cauzele supuse
cdilor extraordinare de atac, inclusiv recursurile tn anulare, precum si judecd
recursurile in interesul legii, iar potrivit art. 4651 alin. (1) si art. 4653 alin. (3)
Cod de procedurd penald, recursul in interesul legii este calea extraordinard
de atac prin care se asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii penale si de
procedurd penald pe intreg teritoriul {drii si se judecd de Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie.




in conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurad penald, in cazul
existentel incertitudinii cu privire la constitugionalitatea legilor si a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si a
ordonangelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate fn procesul judecdrii
cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalitdtii acestora.

Plenul Colegiului penal, luidnd in consideratie prevederile legale enuntate
si apreciind claritatea acestora in reglementarea competentei Curtii Supreme
de Justitie, ca fiind instanta care judecd recursurile in interesul legii, considera
ci are pe rol si judecd o cauza concretd, in sensul prevederilor art. 7 alin. (3)
Cod de proceduri penald, drept urmare fiind competent de a sesiza Curtea
Constitutionald pentru a se pronunfa asupra constitufionalitafii prevederii
legale anterior citate.

in plenitudinea celor expuse, Plenul Colegiului penal conchide asupra
necesititii ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,sau al
expirdrii termenului de prescriptie” din dispozitia art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod
de procedura penald, cu sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,

In legiturd cu necesitatea expedierii sesizdrii la Curtea Constitutionald
pentru verificarea constitutionalititii sintagmei ,sau al expirdrii termenuluf de
prescriptie” din dispozitia art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald,
Plenul Colegiului penal mentioneazd ci, in conformitate cu pct. 81 din
Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), In momentul acceptarii exceptiei
de neconstitutionalitate, prin incheiere, urmeaza a fi dispusd suspendarea
procesului pand la solutionarea de citre Curtea Constitutionald a excepfiei de
neconstitutionalitate, fapt necesar pentru a exclude aplicarea normelor
contrare Constitutiei la solutionarea cauzei.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedur3 penald, art. 24, 25 lit.
d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 lit. d}, 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale si cu Hotdrdrea Curgii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitufia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), Plenul
Colegiului penal

DISPUNE:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,sau al expirdrii
termenului de prescriptie” din dispozitia art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedurd penald cu sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Se suspendd judecarea recursului in interesul Legii formulat de
Procurorul General al Republicii Moldova, privind unificarea practicii judiciare




referitoare la solutionarea diferitd a cauzelor penale in situatia expirarii
termenelor de prescriptie de tragere la rdaspundere penald a persoanelor,
prevazute la art. 60 Cod penal, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova pe marginea respectivei sesizari.

incheierea nu se supune niciunei cii de atac, pronuntati integral la 10
februarie 2022.

Presedinte /semndtura/ Vladimir Timofti

Judecadtorii /semndtura/ Nadejda Toma
/semndtura/ Iurie Diaconu
/semnatura/ Liliana Catan
/semnatura/ Anatolie Turcan
/semnadturd/ Elena Cobzac
/semnaturd/ Victor Boico
/semndturad/ Ghenadie Plamaddeala
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